4 THEORETISCHER RAHMEN

4.0 Uberblick

Dieses Kapitel geht auf einige morphol ogietheoretische Grundannahmen ein, die mo_lexzugrundeliegen
(4.1), und leistet eine grobe Einordnung von mo_lexim Vergleich zu anderen mor phol ogischen oder fir
die morphologische Theorie-Bildung relevanten Formalismen (4.2). Nicht berticksichtigen werdeich hier
Schnittstellen-Probleme, dieich in82/2 und §2/3 unter stérkerer Einbeziehung der albanischen Vabflexion
behandle.

4.1 Linearitat und Endlichkeit

Fur die phonologische Theorie-Bildung scheint es unumganglich zu sein, auf dielineare Abfolgeihrer
Minimal-Einheiten zu referieren, wahrend in der Syntax Theorie zunehmend versucht wird, von der line-
aren Abfolge zugunsten rein hierarchischer Strukturen wegzuabstrahieren und die tatsachliche Abfolge von
Talstruk turen entweder in kanonischer Weise aus den hierarchischen Strukturen abzuleiten (Kayne 1994)
oder ds Er gebnisanderer Sprachmodule (Phonologie, Morphologie, Synthesis) aufzufassen (Chomsky
1994, Thimmel 1991). Fir die Mophologie wird das Linearisierungs-Problem tblicherweise nur in
Schnittstellen-K ontexten aufgegriffen, etwabei der Behandlung von Infixen, die die morphologisch
"geforderte” Linearitét aufbrechen, um phonologischen Constraints zu geniigen (vgl. Prince & Smolensky
1993:Kap. 4), oder bei der Diskussion darliber, wie syntaktische Prozesse die Abfolge von Morphemenin
morphologischen Wortern beeinflussen (Baker 1988, Anderson 1992, Halle & Marantz 1993). Hier vertrete
ich die Auffassung, daf?3 Allo morphie am besten durch den Bezug auf lineare Reprasentationen und mit
Hilfe enijlicher Kontext -Spezifikationen beschreibbar ist, eine der wesentliche Voraussetzungen fir
mo_lex.

4.1.1 Regularitat und Linearitat

Der folgende Kontrast | 4% sich ohne empirische Unterschiede wiein (2) oder (2°) beschreiber?: (2') ist
dabel die durch mo_|ex nahegel egte Perspektive.

(@) hip-én tho-té
einsteigen3sg  sagen-3sg

(@  3sywirdbei hipi as-i, bei themals & redisiert.

@) 3sg wird unmittelbar rechts vom Stamm fur hipi als-én, unmittelbar rechts vom Stamm fur them
als-téredisert.

Die Qual der Wahl zwischen (2) und (27) ergibt sich daraus, dal3 Morpheme, die eine morphol ogische
Einheit bilden, meistens strikten Reihenfolge-Beschrankungen unterliegen. Z.B. gibt esim Albanischen
keine Verbform mit der Morphem-Abfol ge 3sg-gehen. Auch (3) liefert kein eindeutiges Argument fir oder

gegen (2):

3 hip-e-t
gehernrnak-3sg

1Dies scheint auch fiir Lexical Insertion in Distributed Morphology (vgl. 4.2.1) zu gelten, obwohl in DM
auch nichtlineare morphol ogische Regeln zur Anwendung kommen.

27ugrunde liegt hier die Annahme, dal? Allomorphie fiir ein bestimmtes Morphem immer in Abhangigkeit
von anderen Morphemen besteht.
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Zwar |&} sich die alternative Realisierung von 3sg in (3) leicht in (2) integrieren, etwadurch die Feststel-
lung: 3sg wird unmittelbar rechts von nak zu -, aber eine empirisch adéquate Formulierung &3t sich auch
nach dem Schemavon (2) finden:
)] 3sg wird innak-Formen von hipi als-t in anderen Formen als-én redlisiert.

4.1.2 adm-Formen

adm-Formen bestehen (s. §2/1) aus einer Kurzform des Partizips und einer "abgeschwéchten" Form des
Auxiliarskam, "haben". Die Reihenfolgeist parAux im Gegensatz zu Aux-par bei prf-Formen:

5) punua-0-ka-m ka-m punua-r
arbeiten-par-Aux-1sg Aux-1sg arbeiten-par
"Ich habe gearbeitet.” "Ich arbeitejal"

DaR Auxiliar und Partizip inadm-Formen eine morphologische Einheit bilden, 1813 sich an vielen Punkten
zeigen: Die Verkirzung des Partizips (punua-0 statt punuar), die Abschwéachung des Stammvokals inadm-
imf-Formen (punua-késh-a vs. kish-a punua+ im plg. Bestimmte Nichtstandard-Formen zeigen welitere
idiosynkratische Allomorphie. So existieren zu den Standard-adm-Formen in (6a) die Alternativen in (6b),
wahrend esfur prf- und plg Formen keine derartigen Varianten gibt (geklammerte Formen sind
Nichtstandard):

(6) adm 1sg a pun-ua-ka-m | b. (pun-o-ka-m)
prflsg ka-m pun-ua-r *Kam pun-o-r

Fir die 3sg-admrimf existiert eine Alternativ-Form, deren Endung deutlich von der entsprechenden pla
Form abweicht, wahrend die Standard-Form einer Alternativ-Form fir dasplgentspricht:

@) adm imf 35y (punua-ke;) punua-kesh-0 *punua-kesh-te
plg 3sg * ke-] punuar | (kisnh-O punuar) | kish-te punuar

Diese Daten deuten darauf hin, daf? nicht die Prasenz von Morphemen in einer Verbform Allomorphie
hervorruft, sondern Morphemein einer bestimmten linearen Position. Die Stichhaltigkeit dieses Arguments
|eidet aber darunter, dafd sich eine alternative Erklérung anbietet. Vielleicht triggern nur solche Morpheme
Allomorphie, die mit dem Morphem ein morphologisches Wort bilden. In der Tat kann man die Auxiliare
im prfvon ihren Partizipien trennen, nicht jedoch im adm. Das spricht dafr, dal3 adm-Formen in htherem
Grad Wort -Status haben alsprf -Formen:

® a b.
Ka-m shpejt mésua-r Shaip. *Mésua-0 shpegjt ka-m Shqip.
Aux-1sg schnell  lernen-par  Albanisch lernen-par  schnell  Aux-1sg Albanisch
"Ich habe schnell Albanisch gelernt.” "Ich lerne jaschnell Albanisch.”

4.1.3 PronominaleKlitika

Gruppen von pronominalen KlitikainimwFormen liefern hier noch eindeutigere Evidenz fur die Bedeu-
tung der linearen M omphemabfolge. Im Gegensatz zum Kontrast prf/fadm sind die hier zu beobachtenden

Alternativformen auch semantisch aquivalent:

9 a Bjer-ma-ni! b. M-a bi-ni!
bringen-dls-a3s-2pl dls-a3s bringen-2pl
"Bringt esmir!" "Bringt esmir!"



Wieder bietet sich die Erklarung an, da3 Allomorphie nur wortintern getriggert wird. Dagegen sprechen
jedoch die aternativen MorphemtFormenim aor-nak undim kon-prs, die von Morphemen (téin (10a), u

in (10b)) abhangen, die sicher nicht Bestandteil des Hauptverbs sind, wenn esmain (9) nicht ist:

(10 aor akt | aor nak prsind prskon
1sg mEn-va | umésova méso-0 | té mésoj
259 MEsD-ve | umesove meson-0 | t€méso-sh
3sg meso-| u mésua-0 meéson-0 | té méso-jé

nak-u (s. 82/2) ist ein Klitikon mit denselben Stellungsei genschaften wie die pronominaen Klitika (z.B.
main (9)). té miissen wir sogar noch weiter auf3en in der Wortstruktur ansetzen, da pronominale Klitikain
kon-Formen grundsétzlich zwischen té und dem Verbstamm stehen:

(1 Téméméso -sh!
kon elslernen-2sg
"Dal3du mir (ja) lernst!”

Ich folgere, dal? auch préaverbales ma in (9) problemlos den dternativen Stamm bjer- ausl6sen wiirde, wenn
die blofRe Anwesenheit von Morphemen fur die Allomorphie verantwortlich wére. Hier erweist sich

also die Annahme, dal? Allomorphie durch bestimmte lineare Abfolgen von Morphemen bedingt ist, als
empirisch Uberlegen.

4.1.4 Endliche Kontexte

mo_lex enthdlt eine drastische Restriktion, was mdgliche Kontexte fur die Allomorphie angeht: Diese miis-
sen endlich (d.h. durch ERAs ausdriickbar) sein. Die damit verbundene These, dal3 Allomorphie sich nur
auf endlich viele Kontexte bezieht, ist empirisch widerlegbar. Z.B. gibt es Derivationsprozesse, die
grundsétzlich beliebig iterierbar sind, wie Possibilitativ und Kausativ im Ungarischen:

(12) ugr-at-hat-tat-hat...at-0
springen-kaus-poss-kaus-poss-...-kaus-1sg
"er kann springen...lassen kénnen lassen.”

Nun ist es denkbar, dal? die Realisierung des 1sg-Morphems vom Stamm (ugr-) abhangt, egal, wieviele Af-
fixe zwischen diesem Morphem und dem Stamm stehen. Tatséchlich istugr-ik einirreguléresVerb, dasdie
Endung - k anstelle des (reguléren) Nullmorphems verlangt. Wenn auch die Formenin (12) -ik tragen
mUdten, wirde dies rekursive Regulére Ausdr ticke erfordern, etwa: "ugr (kaus|poss)* \3sg --> ik". Wiein
alen anderen mir bekannten Fallen besteht jedoch keine solche Abhéngigkeit: Sobald andere Affixe
zwischen ugr- und das Flexionsmorphem treten, trégt das Verb die Default-Null-Endung.

Albanische kon-Formen mit Klitik-Gruppen stellen auf den ersten Blick ein Problem fiir die Formulierung
durch ERAs dar, da zwischen Endung und kon-Partikel beliebige Klitik-Gruppen und sogar der Negations-
Partikel mostreten kénnen:

(13 a b.
Té bésh téfalal (b Té mé bé-sh téfalal
kon machen-2sg  Grifte kon els machen-2sg  Grile
"Dal3 du ja Griif3e augichtest!" "Dal3 du mir ja Griif3e ausrichtest!”
C.
Té m'u bésh téfalal
kon els-d3p machen2sg  Griile

"Dal3 du mir ihnen ja Griil¥e ausrichtest!"



d.

Té mos m’i-a prish-ni gejfin!
kon nicht els-d3p-a3s verderben-2pl  Spal3
"Dal3ihr mir ihnen janicht den Spal3 verderbt!"

Dennoch sind die Méglichkeiten fiir Morphem-K ombinationen endlich und lassen sich durch den ERAIn
(144) ausdriicken (Ich verzichte auf Darstellung von Klammern.). Dasmo_lex-Constraint, das die Ausnah-

meform der 2sg im Konjunktiv regelt, ist dementsprechend (bis auf Klammern) (14b):

14 a (neg2)Ael[sp])Ad[1-3][sp]) A& 1-3][sp])?
b. (kon)(neg2)Ae1{sp]) A d[1-3] [sp]) A& 1-3][sp]) A Vstamm} \2sg

4.2 mo_lex im Vergleich

Die Theorien, dieich hier bespreche, sind, was Anspruch und Grad der Formalisierung angeht, sehr hete-
rogen und sollen - wenigstensin Ansétzen - einiges vom Spektrum aktueller morphologischer Theoriebil-
dung abdecken. In4.2.1 behandle ich Distributed Morphology (DM, Halle & Marantz 1993), ein Modell
von Morphologie, dasin der Gesamt -K onzeption viele Gemeinsarrkeiten mit (und in Einzelheiten sicher
ebensoviele Unterschiede zu) mo_lexaufweist. 4.2.2 geht auf DATR ein (Evans & Gazdar 1990, 1996). In
4.2.3 vergleiche ich formal e Eigenschaften von Two-L evel-Granmatiken mit denen von mo_lexund gehe
auf Vorteile von mo_lex gegeniiber der Morphataktik von Koskenniemi (1983) ein. In4.2.4 untersuche ich
kurz die Moglichkeit, mo_lexim Sinn von Optimaity Theory (Prince & Smolensky 1993) as System mit
verletzbaren Constraints aufzufassen.

4.2.1 Digributed Morphology (DM)
42.1.1DM

mo_lex, inshesondere seine Verwendung in dieser Arbeit, hat el nige wesentliche Gemeinsamkeiten mit
DM (Hdle und Marantz 1993, im Weiteren: [H& M]):

Morphologie wird als postsyntaktisch gesehen (vgl. 82/2 und Trommer in Vorb.).
Phonologisches Material wird den Bestandteilen von vollstdndigen morphotaktischen Strukturen
zugeordnet, die ausschliefdlich abstrakte morphosyntaktische Information enthalten.

Die Morphol ogiekomponente besteht in beiden Ansétzen aus den drei Modulen morphotaktische
Constraints (in DM: Regeln), willkirliche Allomorphie, (DM: Vocabulary Insertion) und
Morphophonolo gie (DM: Readjustment Rules, s. auch82/3).

Demgegentiber bestehen einige grundsétzliche Unterschiede:

DM ist eine erklértermal3en derivationelle Theorie. mo_lex ist kompatibel mit einem vollstandig
constraintbasierten Grammatik-Modell (vgl. §2/2 und §2/3).

Der Input fir die Allomorphie-Komponentein mo_lexist bereitslinearisiert. Diese Linearisierung
geschieht in DM im Rahmen von Vocabulary Insertion.

Im Folgenden gehe ich nur auf Vocabulary Insertionin DM ein, damo_lex als Représentati onssprache fur
den Bereich der willkirlichen Allomorphie konzipiert ist, und die Behandlung von Morphotaktik und Mor-
phophonologiein dieser Arbeit zu spekulativ ist, um eine geeignete Vergleichshasiszu liefern.



4.2.1.2 Vocabulary Insertion in DM

Morphemesindin DM vor der (postsyntaktischen) lexi kalischen Insertion (Vocabulary Insertion) Biindel
morphosyntaktischer Features ohne phonologische Information, etwa[+ga+nom +sig +mas]. Vokabular-
Eintrage sind geordnete Paare von unterspezifizierten Merkmasbiindeln und phonol ogischen Matrizen:3

(15) 1 ([+ga+nom +sig +mag], i)
2) ([+nomen]\[+gd], e)
3 ([+gal, t€)
4) ([+nomen +nom], djali)
5) ([+nomen +akk], djalin)
6) ([*+komp], tij)
7) ([+ adj], madh)*

Diese Eintrage bilden eine Spezifizitéts-Hierarchie. Z.B. ist ([+ga+nom +sig +masg], i) spezifischer als
([+0al, t&). Auch ([+nomen)\[+ga], €)° - "[+nomen]\" ist eine K ontext beschrankung dhnlich wieinmo_lex
- kommt in dieser Hierarchie vor [+ga]. Prézedenz nach Featurespezifizitét geht dabei vor Spezifizitét nach
Kontext, d. h. die Anordnung aller drei erwahnter Feature-Bindel ist wiein (15). Jedes abstrakte Morphem
wird bei der lexikalischen Insertion mit dem Vocabulary Item assoziiert, dessen Feaure- (und

K ontextrestriktionen) es am genauesten matcht.®

(16) [+nomen +nom] [+ga-+nom +sig +mas] [+adj] => djali i madh
[+nomen +akk] [+ga+akk +sig +mas] [+ad]] = djalin emadh
[+nomen+akk] [+kom] [+ga+akk +sig+mas| [+ad]] => djalin mété madh’

Z.B. matcht [+ga+nom +sig +mas] sowohl [+ga+nom +sig +mas| alsauch [+ga]. Relevant ist aber nur der
erste Match, daer der passendste ist. [+ga+akk + sig +mas] hingegen ist mit dem ersten Eintrag
inkompatibel, da sich +akk und +nom gegenseitig ausschlief3en, und matcht [+nom]. [H& M] merken an,
da esflr bestimmte Paare von Feature-Biindeln nicht mogdich, ist das spezifischere zu finden (etwa [+def]
und [+nom]), und mutmal3en mit Noyer (1992), dal? eine Hierarchie von Features (z.B. +def > +nom) die
notige Ordnung schafft. Andernfalls, und dies entspricht der Praxis bei ihrenkonkreten Beispielen, "the
correct output can be obtained by imposing an extrinsic order of precedence between the two Vocabulary
itemsin question”" ([H&M]:120).

4.2.1.3 ErsetzungsHierarchienin DM
Stellen wir zuerst fest, daf3 wir mehrere Hierarchien vor uns haben: willkurliche Anordnung der Morphem-

eintrége (bzw. die Feature-Hierarchie), Featurespezifizitét, Kontextspezifizitdt und die Préferenz von Fea
ture- vs. Kontextspezifizitéat. Dies steht im Gegensatz zumo_lex, wo eineeinzige Hierarchie (die

SEintrége enthalten bei [H& M] aulRerdem Angaben (iber die Linearisierung von Morphemen, etwaob ein
Suffix oder Préfix vorliegt. Der dahinterstehende Mechanismuswird von [H& M] nur andeutungsweise
beschrieben. In jedem Fall héngt er eng mit ihrem Modell von Morphotaktik zusammen, und ich werde
darauf hier nicht weiter eingehen.

4Die Notation der Eintrage weicht von der von [H&M] in nicht relevanten Punkten ab.

SBeispiele sind aus Trommer (in Vorb.) und beschreiben verschiedene Realisierungen des sogenannten
vorangestellten (oder Gelenk-)Artikels

6Esbleibt bei [H&M] unklar, ob mit Match Unifikation oder Subsumption gemeint ist, d.h. matcht

[+mas +sig] [+mas +def] oder nicht? Ich nehme an, dal?3 Subsumption gemeint ist, dal hier also kein Match
vorliegt.

djali i madh, "der grosse Junge"; djalin e madh "den grossen Jungen”; djalin mé t& madh, "den grofiten
Jungen".



Reihenfolge der Constraints) die Zuordnung von Morphemen und phonologischem Material organisiert8.
Der mo_lex-M echanismusist konzeptuell einfacher, wahrend die Verfahrensweisein DM mehr inhaltlich
motiviert erscheint, indem sie sich erklartermalen an Pani nis Prinzip (spezielere Information Uberschrei bt
algemeinere) orientiert. Nun gibt esfir Paninis Prinzip in der Literatur zwei Interpretationen, als Axiom
(wiein DM) oder as Theorem (wiein OT, Prince und Smolensky1993:81).

Nehmen wir, um dies zu verdeutlichen, an, dal3wir in DM wieinmo_lex ausschliefdlich die Reihenfolge
der Congtraints (bzw. Morphem-Eintrage) berticksi chtigen, und postulieren die Reihenfolge (1) [+gal,

(2) [+ga+nom +sig +mas]. Dajedes Morphem, das (2) matcht, notwendigerweise auch (1) matcht, und (1)
hoher in der Hierarchie steht, wird keine Feature-K ombination je durch (2) redlisiert, d.h. die Reihenfolge
(2), (1) ist die einzige, die elementaren theoretischen Okonomieprinzipien genligt. Ahnliches gilt firr die
Abfolge (1) [+ga], (2)[+nomen|\[+ga]. Wiederum hétte diese Relhenfolge denselben Effekt wie eine
Theorie ohne (2) und wére aus diesem Grund auszuschlielen.®.

Die Reduktion von Paninis Theoremauf Okonomie-Kriterien ist - wieder aus Griinden der konzeptuellen
Einfachkeit - der Annahme vorzuziehen, daf3 Paninis Prinzip axiomatischen Status hat. Im Kontext einer
Interpretation von mo_lex-Constraintsin OT (vgl. 4.2.4) erlaubt sie eineintegrierte Behandlung von
Default-Phdnomenen in Phonologie, Syntax und Morphologie.

Diese Argumentation gibt natrlich keinen Aufschlufd darliber, ob 1) oder 2) in (15) spezifischer ist, noch
ermoglicht sie die explizite Formulierung hierarchischer Beziehungen zwischen einzelnen Features

(s. 4.2.1.1). Weitere empirische Untersuchungen missen zeigen, ob solche Stipulationen haltbar sind, sie
bilden in jedem Fall nicht den Kern vonPaninis Prinzip. mo_lexgestattet allerdings, diese Restriktionen
implizit in der Constraint-Anordnung einzuhaltenund so Hierarchien in der Art von DM zu implementieren.

4.2.1.4 Featuresund Strings

Ein weiterer Unterschied zwischemo_lex und Vocabulary Insertion besteht darin, daimo_lexkeine
Features beinhaltet. Wie Trommer (in Vorb.) zeigt, ist eine solche Feature-Notation als Mittel der Unter-
spezifikation auch inmo_lexsinnvoll. Formal gesehen ist es problemlos, mo_lex mit atomaren Features
anzureichern, indem man mo_lex-Symbole asBindel elementarer Features darstellt. Wie die einschlagige
Literatur zu Finite-State-Transducern zeigt ([K&K]:361, Johnson 1972:Kap. 3), wird durch eine solche
Erweiterung die Mé&chtigkeit vonReguléren Relationen nicht erweitert, solange diese Features nur endlich
viele atomare Werte haben.

4.2.1.5Fazit: mo_lex und Vocabulary Insertion in DM

Die Tabellein (17) soll noch einmal die wichtigsten Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischenmo_lex
und Vocabulary Insertion in DM gegeniberstellen.

8Andere Desambiguierungsmechanismen inmo_lex betreffen nur constraintinterne Konflikte.
SVide (f)lex -Implementationen geben fiir (1) die Fehlerwarnung "Pattern can never be matched" aus:

@ A printf("A");
A/B printf("A/B");
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a7 mo_lex Vocabulary Insertion
Input linearisierte morphotaktische nichtlinearisierte
Strukturen morphotaktische Strukturen
Funktion "Abstrakte” Morpheme werden | "Abstrakte” Morpheme werdenin
in konkrete umgesetzt. konkrete umgesetzt und
linearisiert.
Grundmechanismus | Das passendste Morphem Das passendste Morphem
"gewinnt". "gewinnt".
Hierarchien Reihenfolge der Constraints - Rehenfolgeder
Morphemeintrége
Spezifizitét der Festure -
Bindel
Kontext vs. kein Kontext
AtomareEinheiten Strings/Regulare Ausdr licke Feature-Blindel

422DATR
42217ZuDATR

Die grundlegenden Mechanismen von DATR (Evans & Gazdar 1990, 1996) sind Knoten, Pfade, Defaults
und Vererbung. Z.B. |&% sich ein Teil der albanischen Endungsallomorphie wie folgt darstellen:10

(18) END/1sg =0 /* hap-0, 6ffnen-1sg, "ich 6ffne" */
END/1sg/aor —a [* hap-a, 6ffnen-aor:1sg, "ich o6ffnete” */
END/1sg/aor/shoh =shé /* pa-shg sehen-aor:1sg, "ich sah" */11

END ist dabei ein Knoten. END/1sg und END/1sg/aor sind Pfade. Knoten sind Informationseinheiten, de-
ren Strukturierung durch Pfadangaben gegeben ist. Intuitiv gesprochen, besagt die erste Zeile, dal3 eine En-
dunginder 1sg leer ist, die zweite, da3 eine Endung in der 1sg imaor -a ist, die dritte, dal3dieEndung in
der 1sgimaor fur das Verbshoh -shéist. Diese Aussagen stehen offensichtlich in Widerspruch zueinan-
der, ein Widerspruch, den DATR durch Bevorzugung langerer Pfade aufldst. Kirzere Pfade liefern De-
fault-Werte, die durch Angaben i nlangeren Pfaden Uberschrieben werden. (19) zeigt dieDATR

Ergebnisse fir einige Anfragen zu dieser Theorie:

(19) Eingabe: Ausgabe:
END/1sg/prs’hap 0
END/1sg/aor/hap a
END/1sg/aor/shoh/ shé

Vererbung ist eine Relation zwischen Knoten. Z.B. besagt der erste DATR-Satz in (20), dal3 der Knoten
ZHYEJ alle Pfadangaben vom Knoten LY EJ erbt:

101n AnhangD befindet sich ein groReres DATR-Fragment, das reprasentive albanische Verbformen
generiert.
117u Zwecken der Exposition nehmeich hier, anders alsin§2/5, kein separates aor-Morphem an.
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(20) ZHYEX f* zhe-va, beschmutzen-aor:1sg, "ich beschmutzte”  */

<> =LYEJ f* zhy-het, beschmutzennak:3sg, "man beschmutzt" */

LYEYSTAMMVOKAL/PAR ==ye I* lye-r, dlen-par, "gedlt " */

LYEJSTAMMVOKAL/AOR==¢ [* le-va, dlen-aor:1sg, "ich olte"  */

LYEYSTAMMVOKAL/NAK == [* ly-het, 6len-nak:3sg, "man olt"  */
(21) Eingabe: Ausgabe:

LYEYSTAMMVOKAL/AOR e

ZHYEJSTAMMVOKAL/AOR e

LYEYSTAMMVOKAL/PAR ye

ZHYEJSTAMMVOKAL/PAR ye

LYEYSTAMMVOKAL/NAK y

ZHYEJSTAMMVOKAL/NAK y

Wiewir in 82/5 genauer sehen werden, weicht die Stammbildung von zhyej aber minimal von LY EJ ab:
par-Formen haben den Stamm-Vokd -y- statt -ye- wie bel lyej. Dies|afdt sichin die DATR Theorieinteg-
rieren, indem wir die Angaben fir ZHY EJin (20) minimal erweitern:

(20) ZHYEZ
< ==LYE]

ZHYEYSTAMMVOKAL/PAR ==y [* zhy-ré, beschmutzenpar, "beschmutzt"  */
20 Eingabe: Ausgabe:

LYEYSTAMMVOKAL/AOR e

ZHYEJSTAMMVOKAL/AOR e

LYEYSTAMMVOKAL/PAR ye

ZHYEJSTAMMVOKAL/PAR y

Hier sehen wir auch den zweiten DATR Default-Mechanismus am Werk. Von anderen Knoten geerbte
Information wird von expliziten Pfadangaben am "Zielknoten" Uberschrieben.

4.2.2.2 Defaultsund Constrainthierarchien

Auch mo_lex-Theorien lassen sich mit dem Begriff "Default” charakterisieren. Z.B.wére (22) eine entspre-
chende Formulierung der Endungsallomorphiein (18):

(22)

C1 S(shoh) V K aor\1sg -> shé
Cc2 aor\(1sg) -> a
C3 (1s9) > ;

Anstatt durch die Lange der Pfade wird die Defaulthierarchie hier durch die lineare Reihenfolge der
Constraints etabliert. Solange es um die Beschreibung atomarer Eigenschaften geht (wie hier den Spell-Out
des 1sg-Morphems), scheint der einzige Unterschied zwischenmo_lexund DATR darin zu liegen, dai3
mo_lex sowohl Bedingungen fir Statements (linke und rechte Kontexte) al's auch die Defaulthierarchie
strikt linear kodiert, wahrend in DATR die lineare Struktur von Pfaden rein durch inhaltliche Erwagungen
bestimmt wird und die lineare Abfolge von Sétzen grundsétzlichirrelevant ist.

Doch offensichtlich hat mo_lex keinen Mechanismus, der der Vererbung von Knoten zu Knoten entspricht.
Z.B. &% sichinmo_lexkein Knoten fir LY EJ angeben, von dem ZHY EJ alle Information erben kann bis
auf die, die esidiosynkratisch selbst spezifiziert. Wir missen ZHY EJ bei jedem Constraint fir LYEJ
hinzufugen:



)

Cl  V(ZHYEJLYE)K PAR >y C3  V(ZHYEILYE)K AOR > e
C2  V(ZHYEILYE)K PAR > ye C4  V(ZHYEILYE)K NAK >y

Mit Hilferegulérer Definitionen 183 sich aber auch dieser Aufwand vermeiden, wenn wir ZHLYEJ als
regulare Definition fir (LYEJZHY EJ) verwenden. Gleichzeitig werden dadurch Respezifikationen der
Theorie leichter, da die Neueinbeziehung von Lexemen nur die Anderung einer einzigenreguléren
Definition erfordert.

(23)
Cl  VZHYEJK PAR >y C3  V{ZHLYE}/K AORSIG > e
C2  V{ZHLYE}/KPAR > ye C4  V{ZHLYEJ}/K NAK >y

Eine &hnliche Fomulierung wiein (23") ist im Gbrigen auch in DATR selbst méglich, indem man LYEJ]
und ZHY EJ as Attribute eines gemeinsamen Knoten interpretiert:

(24)  KNOTEN: ZHYEY PAR =y
KNOTEN: LYEY PAR =ye
KNOTEN: $ZHLYEJAOR'SIG ~ =e

KNOTEN: $ZHLYEY PRSNAK =y
#VARS$ZHLYEILYEIJZHYE]

$ZHLYEJist hier eine Variable Uber die Attribute ZHYEJund LYEJ, diein der letzten Zeile von (26) defi-
niert wird. Diese Version der DATR Theorie orientiert sich an Langers (1993) Vorschlag, DATR auf Pure
DATRzureduzieren, eine DATR-Version ohne spezifische Knoten und globale Vererbung, aber mit
derselben Ausdruckskraft wie Standard-DATR.

4.2.2.3DATR vs. mo_lex

DATR istim Gegensatz zumo_|exeine generelle Représentationssprache fir lexikalisches Wissen, und ein
Vergleich zwischen beiden nicht ohne weiteres moglich. Sicherlich aber bietet mo_lex fur den Bereich der
willkirlichen Allomorphie eine formal restriktivere Alternative, die eswiein DATR erlaubt, effizient mit
Defaults zu arbeiten .

4.2.3 Two Leve Morphology
4.2.3.1 Ein kurzer Uberblick tiber Two-L evel-Morphologie

Two-Level-Morphologie geht auf Koskenniemi (1981) zurtick und gehdrt inzwischen zu den einflul3reich-
sten Theorien in der computerlinguistischen Morphologie. Gut |esbare Einfiihrungstexte sind u.a. Karttunen
(1993) und Sproat (1992). Pulman et a. (1992) sowie Antworth (1994) beschreiben ausfiihrlich grofere imt
plemertierte Systeme. Two-L evel-Grammatiken bestehen aus einer Menge von Constraints tiber zwei Ebe-
nen, die lexikalische ("Eingabe-") und die " Oberflachen-" (A usgabe-)Ebene, wobel jedem Buchstaben auf
der Eingabeseite genau ein Buchstabe auf der Ausgabeseite entspricht. Z.B. legt das folgende Con straint
fest, dal3 jedem a auf der Eingabeseite auf der Ausgabeseite ein b entspricht, wenna anischen c und e
steht, und c in der Ausgabe zud und e zuf wird. Bei alen durch Doppel punkt getrennten Buchstaben-
paaren, sogenannten feasible pairs, gehort der linke Buchstabe zur Eingabe und der rechteist der
entsprechende A usgabe-Buchstabe.

(25) ab <= cd_ef



Das String-Paar (cae, dbf) genligt dem Constraint, da a im entsprechenden Kontext zub wird, ebenfalls
(cag dag) und (cbe, dbf). Im ersten Fall werden Kontextbedingungen nicht erflillt (a steht zwar linksvone,
aber e korrespondiert mit g statt f), im zweiten stehtb statt a im relevanten Kontext. In beiden Féllenist das
Congtraint irrelevant. Hingegen verletzt (cae, dgf) das Constraint, da aim angegebenen Kontext g statt b
entspricht. Anstelle der Buchstabenpaare in (25) konnen auch (zweistellige) Regul&re Ausdr licke stehen.
Neben dem Constraint-Format in (25) (Surface Coercion Rules) gibt es sogenannte Surface Restriction
(26a) und Surface Prohibition Rules (26h):

(26) a ab = cd ef b. ab /<= cd ef

(264) fordert, dal3 jedes Buchstaben-Paar ab im Kontext c:d__e:f stehen mul3. (26b) stellt fest, dal3acbin
diesem Kontext unmdglich ist. Nachdem K oskenniemi (1983) in seiner Dissertation Constraints per Hand
in FSTs Ubersetzt hatte, haben spétere Arbeiten gezeigt, dal’ solche Constraints generell Regulére
Relationen denotieren ([K&K], Ritchie 1992).

String-Paare in Two-Level-Morphologie sindwohlgeformt, wenn sie allen Constraints geniigen, bzw. von
alen FSTs, die den einzelnen Constraints entsprechen akzeptiert werden. Dies bedeutet formal die
Schnittmenge der Sprachen, die von den Constraints erkannt werden. 12

4.2.3.2mo_lex alsTwo-Level-System

Einzelne mo_lexConstraints konnen wir in einem Two-Level-System als Surface Coercion Rules (SCR, s.
0.) auffassen. Die Kontext beschrankungen von SRCs beriicksichtigen, wie oben ausgefihrt, sowohl den
Kontext der Ausgabe wie den der Eingabe, wahrend mo_|ex-Constraints ausschliefdlich den Eingabe- Kon-
text "sehen”. Dies bedeutet aber lediglich, da? die Notation fir SCRs genereller ist als dievonmo_lex.13
Fur jedesmo_lex-Constraint gibt es eine quivalente SCR, aber nicht unbedingt ungekehrt. Z.B. entspricht
dem mo_lex-Constraint in (27a) die SCRin (27h):

27 a cad -> b b. ab <= c@ e@

@ steht hier fir ein beliebiges Symbol des Ausgabeal phabets. Sowohl (a) als auch (b) sind erfillt, gow.
jedes a, dasin der Eingabe zwischen ¢ und d steht, in der Ausgabe zub wird.

Die Auflésung von Regelkonflikten inmo_lexkann man mit Hilfe desNegations-Operators inmplemen
tieren, indem man jedes Constraint C, dem ein "allgemeineres' Constraint C” vorausgeht, auf die Kontexte
beschrankt, fur die C'nicht gliltig ist: Z.B. werden die konfligierenden Constraintsin (28a) durch die wider-
spruchsfreien Constraintsin (28b) ersetzt, die sich dann problemlosim Two -L evel-Formalismus umsetzen

|assen.14

(28) a Cl BWA/C > X b. Cl B\A/C > X
c2 A - Y c2 A/C > Y
C2” -~BA N %

4.2.3.3 Koskenniemis (1983) M or photaktik

Koskenniemi (1983) bentitzt als Modell fur die Morphotaktik einen einfachen Finite-State-Automaten
(FSA), dessen Morpheme mit Features annotiert sind. Die mangelnde linguistische Adaguatheit dieses
Modéellsist oft moniert worden (z.B. Sproat 1992:127) und hat u.a. dazu gefiihrt, dal3 neuere Two-L evel-
Implementationen diese M orphotaktik durch eine Unifikationsgrammeatik im Stil von PATRII (Shieber
1983) ersetzt haben. Hier gebeich nur ein kurzes Beispiel dafiir, dalRmo_lex bestimmte Mangel von

12 Aus der Regularitat der einzelnen Constraints ergibt sich allerdings nicht automatisch, daf3
Two-Level-Grammatiken als ganzes Regul &re Rel ationen beschreiben. Ein Beweis findet sich

bei [K&K] (S. 367).

13Die K onstanten stehen hier fiir Strings. [K&K] erlauben in ihrer Formalisierung von Two-Level-Regeln
an denselben Stellen, an denen Paare von Graphemen erlaubt sind, Regulére Relationen.

14Eine ausfiihrlichere Beschreibung dieses Verfahrens findet sich in Trommer (in Vorb.).
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Koskenniemis Modell vermeidet. Mit FSAs lassen sich Abhangigkeiten zwischen nichtadjazenten
Morphemen nicht ausdriicken. Z.B. héngt die Form des3sg-Morphemsim Albanischen u.a. von der
Anwesenheit des kon-Partikels téab. Zwischen dem Kongruenz-Morphem und té steht jedoch der
Verbstamm (vgl. 4.1.4):

(29) hap-0 té hap-é
offnen-3sg kon offnen-3sg
"er 6ffnet (ind)" "er offnet (kon)"

Der FSA in (30) beschreibt zwar die korrekten Formen, aber um den Preis von zwei Ubergéngen fiir den
Stamm von hap:

(30)
hap

hap im (0]

im

Auch Endungen wie-im 1pl, diefir kon- und ind-Formen identisch sind, muissen in einem einfachen FSA
doppelt aufgefiihrt werden, wahrend in der folgendenmo_lex-Theorie, die dieselben Fakten beschreibt,
jedem Allomorph genau ein Constraint entspricht:

3D

C1 1pl -> im
C2 S(hap) -> hap
C3 kon S(hap)\3sg > é
C4 3sg > :

4.2.4 Optimalitéats-Theorie (OT)

Wie oben (4.2.1) bereits angedeutet, besteht eine enge Affinitét zwischen Defaults und einer bestimmten
Form von Constraint-I nteraktion in Op timalités-Theorie (Prince & Smolensky 1993, im weiteren: [P& S]).
Granmatiken in OT sind Hierarchien von verletzdiaren Constraints, die Input auf den Output abbilden, der
diese Congtraints "am wenigsten schwer" verletzt. Das Gewicht von Constraintverletzungenist durch die
Dominanz-Relation definiert, die eine lineare Ordnung tber den Constraints darstellt. Die Verletzung von
Congtraintswiegt um so schwerer, je hoher diesein der Dominanz-Hierarchie stehen. Bei Mehifach-
verletzungen bestimmter Constraints entscheidet die Anzahl der V erletzungen, wenn fir mehrere Output-
Kandidaten kein hoheres Constraint verletzt wird. Die Implemerntation dieses Grundkonzeptserfolgtim
allgemeinen durch Verrechnung von Constraintverletzungen ("Marken"). Zur Veranschaulichung verwende
ich einmal mehr ein Beispielfragment aus der albanischen Verbflexion:
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(32

C1 S(hap) ->  hap C4 Sjam) > je
Cc2 S(jam)/3yg -->  ésh C5 Sjam)\3sg > té
C3 S(jam)/1sy ->  ja Cc6 [13]sg ->

Wir suchen die optimale Ubersetzung fiir den String "S(jam) 3sg" und vergleichen, inwieweit verschiedene
Kandidaten die Constraintsin (32) verletzen: Eine Verletzung des ConstraintsC =LK\X/RK -->Y liegt

vor, wenn in einem Eingabestring E ein String, der X matcht, zwischen einem String, der LK matcht und
zwischen einem String, der RK matcht, vorkommt und nicht nach Y Uibersetzt wird1®

(33

Kandidaten | C1 c2 C3 C4 C5 C6
& ésh-té * @

ésh-0 3 7

jeté *1

hap-té * *

je0 *1 *

hap-0 *1 * *

ja_m *] * * *

Congtraintverletzungen sind durch die Marke "*" in der jeweiligen Spalte gekennzei chnet. &sh-0 und éshté
sind optimaler als alle anderen Kandidaten, weil diese mindestens ein hohergewichtetes Constraint
verletzen (C2). C4ist fur die weitere Bewertung irrelevant, da es sowohl vonéshté al's auch von ésh-0
verletzt wird, aber &sh-0 verletzt C5 und éshté nur das niedrigere C6, so dal3éshté as optimaler Kandidat
Ubrigbleibt. OT-Constraints sind so konzipiert, daf? die Erfillung eines Constraints u.U. zur Nichterfillung
anderer Constraints fiihrt. So wird jede Erfiillung von C5 bei der Ubersetzung von "3sg" dazu filhren, daf?
Cé6verletzt wird.

Bel der Interpretation vonmo_lexim Sinn von OT ergeben sich alerdings auch einige Probleme. Ein
grundlegendes OT-Constraint (Faithfullnes bzw. PARSE, s. [P& S]:Kap. 4), das fordert, dal3 Ausgabe
Strukturen Eingabe-Strukturen soweit wie moglich entsprechen, ist inmo_lex offensichtlich nicht guiltig.
Eingabe-Strukturen sind abstrakte M orpheme, Ausgabe-Strukturen Phoneme, d.h. die Ausgabe darf (bis auf
dielineare Abfolge der Morphem) nicht identisch zur oder auch nur vom selben Format wie die Eingabe
sein. Eng damit zusammen hangt die Frage, wie Negativer Abschlufdim Rahmen verletzbarer Constraints
zu redisieren ware. Wenn wir mo_lex-Constraints zul assen, deren Kerne Strings von Symbolen zul assen,
mussen wir auf3erdem eine plausible Deutung der Links-Rechts-Strategie bzw. der Préferenz fur langere
Strings geben.16

15Ein String Sy matcht einen String S, gdw. S; = Sy, Sy matcht einenERA in disjunktiver Normalform
($11S2] 150 ), 9dw.S; S matcht oder (S | ... | ) matcht.

16F{ir eine kritische Wertung von morphologischen Constraints, wie sie hier vorgeschlagen werden s.
Goalston (inVorb.).



