3 SCHNITTSTELLENPROBLEME II: PHONOLOGIE

3.0 Uberblick

Die phonol ogischen Reprasentationen, die mo_lex benlitzt, sind sicher nicht hinreichend, um Allomor-
phie zu beschreiben, die teilweise phonologisch bedingt ist (wie die Einsetzung von Hiatus-Tilgern s.
3.2) oder subsegmentalen Charakter hat (z.B. innere Flexion, s. 3.1). In diesem Kapitel untersucheich
Moglichkeiten, mo_lexin einer Weise zu erweitern, die ein befriedigenderes Modell der Interaktion
von Morphologie und Phonologie erlaubt. Entscheidend fir eine solche Erweiterung sind dabei die

M oglichkeit, phonologische Reprasentationen zu unterspezifizieren, und die Einbeziehung
optimalitétstheoretischer Constraints. Abschlief3end finden sich in 3.3 einige Anmerkungen zur Ver-
wendung von phonologischen Features, Autosegmenten und Silben-Strukturen.

3.1 Vokal und Konsonanten-Alternation ("innere Flexion™)
3.1.1 Bevingtons SPE-Analyse

Bevington (1974) analysiert innere Flexion mit Hilfe phonologischer Regeln. Zu diesem Zweck nimmt
er etwafir das folgende Beispiel (1a) ein diakritisches Feature [+U] (Umlaut), das die Stamm-Vokale
von umlautenden V erbstédmmen markiert und (in Anlehnung an die Endungen in V okal-Stdmmen) die
zugrundeliegenden Formen in (1b) an, die durch die Regeln in (1d) auf die Formenin (1a) abgebildet
werden:

@ a b. C. d.
1sg | Jap jap- MEso-| Regell: V -> e /[+U]Cn
2sg | Jep Jap-n mMéso-n Regel2: n > f IC_#
3sg | lep Jap-n MEso-N Regel3: e -> i /Cn
1ol | jap-im jap-im MEso-jmé
2pl | jip-ni+ Jap-ni méso-ni
3pl | Jap-in jap-in Méso-jné

Wie der Gebrauch eines diakritischen Features zeigt, kann auch Bevingtons rein phonol ogisch ausge-
richtete Analyse nicht auf einen rudimentéren Mechanismus fir willkurliche Allomorphie verzichten.
Auch die Endung -n, die Umlautung nach -e- (Regell) bzw. -i- (Regel2) ausl dst, fungiert in diesem
Kontext als Diakritikon, dasie in den Oberflachen-Formen nicht auftaucht. Regel3 mufd auf3erdem auf
bestimmte Stdmme beschrankt werden, um Falle von 2pl -Formen mit Stamm-V okal-e (z. B. merrni vs.
jipni) auszuschliefZen.

3.1.2 Probleme mit mo_lex

Diemo_lex-Analyse in §2/4 setzt fir die Formen in (1a)2 die Ausgangsformen in (2a) an, die durch die
Constraintsin (2b) auf die korrekten Formen abgebildet werden:

@
a b. C.
((S(ap)+V1+K1)1sg) C1 S(jap) > C1 S(jap) ->
((S(jap)+V1+K1)2s) C2K1 -> C2K1 > p
((S(jap)+V1+K1)3sn) C3 VUKI)]2pl > C3 S(jap\V/K1[)]2pl >
((S(jap)+V1+K1)1pl) CAVUKI[23]lsy > e C4 S(jap)\V/K1])][23]sy -> e
((S(jap)+V1+K1)2ph) C5Vv1 -> a C5 S(jap)\V -> a
(S(jap)+V1+K1)3pl)

Lveraltete Form. Standard ist jetzt jepni.
2Dje Constraints sind in AnhangA Bestandteil komplexer Constraints und halten sich an den aktuellen
Sprachstandard. Vgl. FuRnotel.



Man kann leicht auf die Nummerierung von Stamm-V okalen (und -K onsonanten) verzichten, wenn

man wie in C3-C5 in (2c) den absoluten Stamm in die Kontext -Spezifikation mit einbezieht und alle
Instanzen von V1in (2a) durch V ersetzt. Trotzdem bleibt die Tatsache, daf3 die Stamm-Vokale und
-Konsonanten in den mo_lex-Strukturen in (2a) unterspezfiziete Phoneme innnerhalb von abstrakten
M orphem/Features-Reprasentationen sind, was konzeptuel | gesehen genausowenig wiinschenswert ist
wie der Gebrauch rein morphologisch motivierter Featuresin Phonem-Strukturen (s. 3.1.1).

3.1.3 Trosts Behandlung von Umlaut im Deutschen

Trost (1990) schlégt fur die Beschreibung von Umlautung im Deutsche eine Kombination aus einer
unifikationsbasierten Grammatik (Morphotaktik) mit Two-Level-Regeln (vgl. 81/4) vor. Jede Two-
Level-Regel ist dabei mit einem Feature assoziiert (etwa [+ Umlaut]) und wird nur dann auf bestimmte
Lexeme angewendet, wenn deren Feature-Reprasentation die Spezifikation der Regel subsumieren.

Z.B. enthélt die morphosyntaktische Repréasentation von Hauser ein Umlaut-Feature, so dal? auf zu-
grundeliegendes Hauser die Umlautungs-Regel angewendet wird, die -au- nach -au- Ubersetzt. Die Att-
raktivitét von Trosts Ansatz besteht in der Tatsache, dai3 (anders als bei Bevington) phonologische
Regeln und Reprasentationen keinerlei Diakritika und umgekehrt morphosyntaktische
Reprasentationen keine versteckten Phoneme beinhalten (wie in meiner Analyse von "innerer

Flexion").

3.1.4 Eine Extension von mo_lex

Wirde mo_lex in Constraints die Unterspezifikation von Phonemen und die gleichzeitige "Anwen-
dung" mehrerer Constraints fir die Ubersetzung eines Teilstrings erlauben, wiirde dies eine noch
direktere Implementation von innerer Flexion erméglichen alsin Trosts Analyse, im Fall von (3) etwa
durch die folgenden Constraints (V ist dabei eine Variable Uiber Vokale und S tiber Strings):

@ Cl1 Sap) -> iVp
C2  S(jap)/2pl -> SC
C3  S(jap)/[23]sy -> SeC
C4  S(jap) -> SaC

Die Ubersetzung von S(jap) 2sg nach jep wiirde sich jetzt aufgrund von C1 und C3 ergeben. Eingabe-
Strukturen kénnten vollig ohne Pseudo-Phoneme (wie V1) formuliert werden (z.B. S(jap)1pl). Anders
asin Trosts Ansatz ist kein Umlaut-Feature nétig. Natdrlich mifte die Interpretation vonmo_lex-
Constraints fur eine solche Erweiterung modifiziert werden und der Status von Variablen (mdoglichst
unter Einbeziehung phonol ogischer Features) geklért werden.

3.2 Phonologisch determinierte Allomorphie
3.2.1 Hiatustilger, Vokaleinschub und Optimalitat

Der Unterspezifikations-Ansatz |83t sich auch auf im engeren Sinn phonol ogisch bedingte Allomorphie
anwenden. Ein Paradebeispiel dafir bilden Hiatus-Tilger, d.h. Konsonanten, die in bestimmten Formen
eingeschoben werden, um das A ufeinandertreffen mehrerer VVokale zu vermeiden (4) und spiegelbild-
lich verkehrt dazu: V okale, die eingesetzt werden, um Konsonanten-Cluster

aufzubrechen (5):

4 a hap-e-t b. hap-a C. hap-e
pi-h-e-t pi-v-a pi-j-e

5 a bie-m b. bie-m c. shkrua-r
hap-i-m hap-&-m hap-u-r

Das in diesen Beispielen auftauchende Grundmuster ist identisch: Um ein Aufeinandertreffen von Vo-
kalen bzw. Konsonanten zu vermeiden, wird ein heterogener Laut eingeschoben. Insoweit haben wir
ein phonol ogisches Phanomen vor uns. Gleichzeitig ist die konkrete Gestalt des eingesetzten L auts ab-
héngig von der jeweiligen Form (prs-nak, aor, etc.), a'so morphologisch bedingt. Beide Perspektiven
kénnen wir verbinden, indem wir annehmen, dal3 morphol ogisch die Mdglichkeiten festgel egt sind,
bestimmte Laute einzuschieben, z.B. fir dasnak-Morphem (7" steht fir Optionalitét):
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©®)

nak -->

h?e

wahrend die Auswahl aus den nun gegebenen Alternativen (7) und (8) mit den Silbenstrukturenin (77)
und (8") durch verletzbare Constraints im Sinn von Optimality Theory (OT, vgl. 81/4), inshesondere
die Constraint-Hierarchiein (9) (vgl. [P& S]:Kap3) gegeben ist

7 a hap-e-t (8) a pi-e-t
b. hap-h-e-t b. pi-h-e-t
(n a  [ha][pet] ® a [pile]
b. [hap][het] b. [pi][het]
9) C1 Silben haben keine Endrénder.

C2 Silben haben Anfangsrander.
C3 Silben beinhalten mdglichst wenig segmentales Material.

(7a) verletzt C3 einmal weniger als (7b), C2 Gberhaupt nicht, und C1 einmal im Gegensatz zu zweimd
bei (7b). D.h. hap-et ist die optimale Realisierung fir S(hap) nak 3sg. (8b) verletzt zwar, anders als (8a)
C3, aber (8a) erflllt C2, dasvon (8b) verletzt wird, und C2 steht hdher in der Constraint-Hierarchie als
C3. D.h. (8b) gewinnt. (10) zeigt das Ergebnisin Tabellenform:

(10) Kandidaten | C1 C2 C3
& [ha][pet] * 55
[hap][het] ** 6*
& [pil[het] * 5*
[pil[et] * *1 4*

Diese Analyseist ebenfalls nur mit einer Version vonmo_lex mdglich, die in Constraints unterspezi-
fizierte Phonem-K etten erlaubt. Anders alsin 3.1.4 geschieht hier die Desambiguierung auf genau
einen Phonem-String nicht durch weitere mo_lex-Constraints, sondern durch phonologische
Constraints. Die M&glichkeit einer Integration von mo_lexin einen optimalitétstheoretischen Rahmen
habe ich bereitsin 81/4 angesprochen.

3.2.2 Stammverkirzung

3.2.2.1 Daten

Bei einer kleinen Klasse von ca 13 Verben3 der zweiten Konjugation wird der Stamm in bestimmten
Formen um Stammvokal und Stammkonsonant "abgeschnitten”:

(11

prslsg prs2sg imf 1sg prsnak 3sg aor 1sg par
trok-as trok-et trok-it-ja trok-it-et trok-it-a trok-at-ur
humb-as humb-et humb-it-ja humb---et humb---a humb---ur

Die meisten dieser Stamme haben die prosodische Struktur [Unbetonte Silbe mit Silbenkerné +
betonte Silbe (mit Stammvokal)]. Die Stammverkiirzung geht bei diesen Stdmmen damit einher, dal3

das &in der ersten Silbe durch den Stammvokal ersetzt wird, sich also gewissermasen verschiebt:#

12)

imf 1sg

prs2sg

prsisg

Verr-i-tja

shtérr-e-t-0

kéll-a-s

3Diesist die Zahl der von Buchholz et al. (1977) mit entsprechenden Paradigmen aufgefiihrten Verben.
Ob das Phanomen bei einzelnen Verben auftritt, unterliegt jedoch der synchronen und diachronen
Variation. S. Ful3noteb.

4Der Stammvokal in diesen Stammen ist wie bei vielen Konsonantenstammen nicht konstant, sondern
lautet um.
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v-i-rret sht-e-rr-et k-a-ITet

prsnak 3sg prsnak 3sg prsnak 3sg
Bei den Verbenflas und shklas liefe sich dieselbe Analyse anwenden, wenn sie * félas bzw. * shkélas
hief3en:
(13) prslsg prs2sg

Stammvokal in Ausgangsposition fl-a-s shki-e-t

Putative Form mit é *fél-a-s *shkél-e-t

Verschobener Stammvokal fo-la shkl-e-t

Be vrasfallt nur der Stammkonsonant aus, nicht aber der Stammvokal:

14

prslsg

aor 1sg

vr-a-s-0

vra-va

Bei zwel Verben geht die V okalverschiebung mit einer K onsonanten-Modifikation einher:

(15) prslsg prsnak 3sg
pélc-a-s pl-a-set
kérc-a-s kr-1-set

Ich habe keine guten Argumente dafUrr, -s- in (15) als das Stamm-s von pélcas, eine Modifikation vonc
oder eine Verschmelzung beider Laute zu identifizieren. Fur die erste Annahme spricht, daf3 sie ohne
Veranderung von segmentalem Material auskommt, flr die zweite, dal3 Stammkonsonanten bei allen
anderen Stammen mit V okal verschiebungen gel éscht werden. In jedem Fall mussen wir fir diese
beiden Stdmme weitere Constraints einfihren.

Bei der VVokal verschiebung scheint es sich nicht um einen produktiven phonol ogischen Prozef3 zu
handeln, daes Verb-Stdmme mit derselben Silbenstruktur gibt, diein allen Formen den vollsténdigen
Stamm beibehalten:

(16) [Plosver|[Plosv as] [Plosiv er] [Plosv a s
prslsg. gerg-a-s bert-a-s
prsnak 3sg | gérg-i-tet br-i-tet®

(15b) zeigt, daR die "V okalverschiebung" nicht bei allen Verben das ausgefallene é ersetzt
(p-&-rk-a-s-0 vs. * p- e-rk-et). Allgemeiner ist die"Zielposition" des Stammvokals bel Stémmen der

Form [K (K) €] [K Vgiamm Kstamml (Vérras, kéllas, thérras, shtérras) die Position des gel 6schten &
und bei Stammen der Form [K € K] [K Vgamm Kstamml (kélthas, bértas, pélcas) nach dem zweiten
Konsonanten der ersten Silbe (z.B. kélth-a-s => kl-i-thet).

3.2.2.2 Eine optimalitatstheor etische Analyse

Nehmen wir an, dafd der Ausldser der V okalverschiebung die obligatorische Ldschung vonéin
bestimmten Formen ist:

1 a k-é&llasO <=> *k-O-la-het b. k-&lthas0 <=> *Kk-O-lth-i-het
Dieswirde in beiden Fallen zu komplexeren Anfangsrandern fihren, im Fall vonkélthas zu einem, der

im Albanischen sonst nicht vorkommt (klIth)8. Analog zu OT-Analysen fiir Infixe ([P& S]:Kap.4) kénn-

en wir davon ausgehen, dal3 ein Constraint, das komplexe Anfangsréander markiert (* Endrand), ein
anderes Constraint dominiert, das den Stammvokal in der "korrekten" Position fordert (ParsPos). Das
Ergebnis wére ein Stammvokal, der nach links "wandert", dadie Vermeidung eines komplexen An-

fangsrands wichtiger wére als die geforderte Position des Stammvokals. Dies wiirde uns jedoch * kil -

SFir viele Sprecher: bértitet.
6kila kommt in Stammen wie kllabéz, "Turriegel”, kllacg, "Pfiitze" vor.
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thet statt kli-thet erwarten lassen. Die Silbenstruktur von klithet ist allerdings der von * kil -thet vorzu-
Ziehen, da geschlossene Silben generell markiert sind (*Endrand). Wir erhalten die OT-Hierarchie
*Endrand >> * KomAnfRand >> ParsPos. Jeder Anfangsrand der Lange n fuhrt dabei zu n-1 Verletzun-
gen von *KomAnfRand, jede "V erschiebung” eines Segments um n Positionen zu n Verletzungen von
ParsPos und jedes Segment im Endrand einer Silbe zu einer Verletzung von * Endrand.

(18) Kandidaten *Endrand *KomAnfRand ParsPos
& kli-thet * * *
*kithi-het * **]
*kil-thet x| **
(19 Kandidaten *Endrand *KomAnfRand ParsPos
& ka-llet * *
*klla-het * *

Einige kleinere Probleme bleiben. Z.B. wirden wir beim imv von kéllas * klla statt kall erwarten oder
beim adm * kllakam statt kallkam. Ahnliche Probleme ergeben sich mit den Verben ohne Oberflachen-
8. shkl-e-t/* shk-e-It (prs-3sg, ohne Vokalverschiebung) steht shk-e-I-sh/* shkl-e-sh (gpt-3sg, mit

V okal verschiebung) gegentiber. Wieder wiirden wir in beiden Féllen Vokalverschiebung oder nicht
erwarten, aber nicht die aktuelle gemischte Situation.

3.3 Weitere Extensionen
3.3.1 Features

Die rechten Seiten vonmo_lex-Constraints lassen sich problemlos durch phonol ogische Features
anreichern. Diesist z.B. fur Félle von Palatalisierung (20) und §/t-Alternation (21) interessant:

(20) prslsg | prsnak 1sg | aor 1sg (21) prslsg | prs3sg
pe-k-0 | pi-g-em po-g-a pye-sO | pyet-O

In beiden Félen ist der Unterschied im StammV okal nur minimal und die gemeinsame Basis konnte
durch folgende Constraints ausgedriickt werden:

(22 S(pjek) --> pi V[ - stimmhaft, +hinten, +plosiv]
(23) S(pyes) > pye€[- stimmhaft, +dental]

Weitere Constraints kénnten dann in den adaquaten phonologischen bzw. syntaktischen Kontexten die
jeweils notigen weiteren Features postulieren, etwa[+/- paatal] in (20) und [+/-cont] in (21). Generell
scheint der Gebrauch von Features eine geeignete Voraussetzung fur Unterspezifikation (wiein 3.1.4
skizziert) zu sein. Die Verwendung von Features mit endlich vielen Werten ist inRegularen

Ausdrticken formal unproblematisch. Die Regularitat der beschriebenen Sprache (Relation) bleibt
erhalten (Johnson 1972, [K&K]).
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3.3.2 Silben und Autosegmente

Eine oft gelibte Kritik an Finite State-Modellen von Morphologie (vgl. Cahill 1990) beméngelt das
Fehlen von suprasegmental en Reprasentationen wie Silben und autosegmentalen Tiers. Neuere Arbei-
ten haben mit Erfolg versucht, gerade solche Analysen im Rahmen von Regularen Maschinen (Kay
1987) bzw. Sprachen (Bird & Ellison 1993) zu implementieren. Die Mdglichkeit solcher Umsetzungen
Uberrascht nicht, wenn man in Betracht zieht, dal3 Autosegmente und Silben flach strukturiert sind, d.h.
esgibt z.B. keine Silben, die ihrerseits Silben enthalten. Die Integration z.B. von autosegmentalen
Strukturen inmo_lex wiirde wie in 3.1.4 die gleichzeitige Anwendbarkeit mehrerer Constraints fir eine
Ubersetzung voraussetzen, nur dai3 jedes dieser Constraint jetzt ein autosegmentales Tier spezfiziert.
Hilfreichist in diesem Zusammenhang auch die Verwendung von morphosyntaktischen Features auf
der linken Seite von mo_lex-Constraints. (24) enthalt in Anlehnung an M cCarthy (1979) ein Beispiel
aus dem Arabischen in diesem spekulativen mo_lex-Format:

(24

@ [+V +schreiben +aktiv] /* Ausgangsstruktur */
(b) [+aktiv] -> a * Vokal-Tier */

(c) [+schreiben] --> ktb /* Konsonanten-Tier */
(d) [+V] > oveve /* CV-Skelett */

(b), (¢), (d) zusammengenommen ordnen der Ausgangsstruktur in (a) die korrekte Form katab,
"schreiben” zu. [+V] dient hier als Markierung fur die einfache Form des Verbs.
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