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Das Beispiel der Aarauer Stadtmundart
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Abstract

Sociolinguistic researchas shown thaattitudestowards linguistic
variants can distinguish different speech communities.impertance
of attitudesfor an explanation of linguistic changeas examined and
compared to traditional explanations by sociolinguistic @agkctolo-
gic variables. Therefore thatalect of Aarauvas investigated, small
town situated between the twdies of Bern (80 km inthe west) and
Zurich (50 km inthe east) in the Germapeaking part of Switzer-
land. Bern and Zurich both are centres of a larger dialect refyiway
lies in the contact zone of theseo dialects.Phonetic variables of the
idiolect of 55 speakers were compared to historical alatiaelated to
their attitudegowardsthe neighbouring dialectsThe findings so far
show nosignificant correlation of attitudes and languatange, but
further research including morphology will refirtee results. The
inclusion of attitudes to explain linguistic change can complement the
understanding of linguistic change, but it can not explain it.

0. Einleitung

In der Sprachwandeltheoni®n der“unsichtbarerHand in der Spra-
che” hat Keller(1994) dargelegt, dastie Sprachesich durch deren
Verwendung andertDie Sprachteilnehmer wollen sich erfolgreich
mitteilen, und weil dasdie meisten infolge sozialdtrwartungen und

der Vorwegnahme der sozialen Erwartungen anderer auf dieselbe Art
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tun, andert sichdie Sprache, ohne daske Sprachteilnehmer sie be-
wusst andern. Diesem Ansatz entsprechen implizit aoziolinguisti-
sche Erklarungemum Sprachwandeldie davon ausgehen, dasih
eine Sprache dadurch andert, daiesSprecherinnemit sprachlichen
Zeichen nicht nur Inhalte senden und empfangen, sordem— und
zwar meistunbewusst — Hinweisauf auf3ersprachlichBakten, wie
zum Beispiel ihre sozial&tellung® Sprache hat aber nichur eine
vertikale, soziale Komponente, sondern auch eine horizontale, sprach-
geographischeAuch die Sprachgeographie bringt Erklarungen fur
den Sprachwandetienen zufolge sicleine Varietéat dadurcindert,
dassElementeeines benachbarte®prachsystemaufgenommenver-
den? In diesem Punktlecken sichraditionell soziolinguistische und
sprachgeographische Erklarungen: in beiderdéen werden Ele-
mente eines partiell verschiedenen Sprachsystems das eigene
Sprachsystem aufgenommen. Damit das geschehen keautht es
einerseits den Kontakt der beiden Varietatew. deren Sprecherin-
nen, und andererseits eine Ursache fiir die Ubernahme. Soziolinguisti-
sche und dialdklogische Erklarungen gehen dabei beide meist von
einem hohererPrestige der gebendararietataus, wasdazu fuhrt,
dass deren Varianten die esprechendenVarianten der prestige-
armeren empfangenden Varietét verdrangen.

An dieser Stelle setzneine Uhtersuchungan: Die soziolinguisti-
sche Forschunbat geeigt, dasslie Einstellung zu einzelneviarie-
taten Sprechergruppen voneinander unterscheidietBedeutung der
Einstellung zur Erklarungon Sprachwandel soll geprift, d&sn-
zept des hoheren Prestiges hinterfragt diffdrenziertwerden.Dabei
sollen die traditionell soziolinguistischen und dialektologischen Fragen
keineswegs aul3ehcht gelasserwerden, sonderrerganzt werden
durch die Untersuchung der Einstellung.

Forschungsdesign

Um diesen Aspektemon Sprachwandeiachzugehewird eine Orts-
mundart in ihrerVarietatenund inderen Abweichewon historischen
Daten untersucht.Exemplarischwurde die Mundart der Kleinstadt
Aarau imdeutschschweizerischéviittelland ausgewahltAarau liegt,
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mit Offentlichenund privaten Verkehrsmitteln gwrschlossen, an der
Hauptverkehrsachse zwischen Zirielnd Bern. Hotzenkdcherle
(1984: 79)hat diese Region im breiten Grenzbereich g&if3eren
Mundartraumedes Berndeutschen iWestenund desZirichdeut-
schen imOsten als Labilitdtszone bezeichnBliese sprachgeogra-
phische Einbettung lasgu, dassdie Frage nach Ubernahmen aus
benachbartevarietaten reduziernverden kann auf den Einfluss aus
Ostlichen oder westlichen Mundartedie Varianten inder Mundart
von Aarauwerden in Bezugyesetzt zu denjenigen der Nachbarvarie-
taten Berndeutsch und Zirichdeutsohls zweiteswird die Varianz
mit extralinguistischen Faktoren korreliert, und damit werndienUm-
stande bestimmt, welchdie Varianzund die Ubernahmeaus den
Nachbarvarietaten beeinflussen.

Dannwird die Einstellung deGewéahrspersonen zu den Nachbar-
dialekten mitihrem eigenen Idiolekt in Verbindungebracht.Ziel ist
es, Enstellungsdifferenzen zu zeigen zehen Gewahrsleuten, die
sich eher an den Berner GroRraumdiakeiehnen, und solchen, die
sich eher dem Zircher GrofRraumdialekt angendiadreén.Damit soll
gepruft werden, olein Zusammenhang zwisen Einstellungind der
Sprachverwendung der Gewahrsleute besteht, somdit, ob ein
Zusammenhang zwischen Einstellung und Sprachwandel besteht.

Datenerhebung und Sample
0.1.Die Erhebungsdaten

Aufgrund der wichtigsten lautlichen Ost-West-Unterschietie,sich
aus der Dwhsicht der ersten drei Bandes Sprachatlas deteut-
schen Schweiz (SDS 196f.) ergaben, wurdeein zweiteiliger
Fragebogen erstellt. Einerseits wurden einige Bilder gezeidiieetu
kommentierenwaren, andererseits wurdesin standardsprachlicher
Text zur Ubersetzung zusammengestellt.

Fur die Einstellung zu den Nachbardialektewrde ein seman-
tischesDifferential mit 16 Variablererstellt. Diese ergaben sich aus
der Durchsicht der Literatur zuEinstellungsuntersuchung und aus
einemVortest, ausdem stark korrelierendé/ariablen herausgenom-
men wurden. Der Fragebogen findet sich im Anhang.
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Da auch aul3ersprachlicBaten in die Analyseinbezogen werden
sollten, wurden die biosozialen Daten der Gewahrsleute erhoben.

0.2. Gewahrspersonen und Erhebungsmerkmale

Befragtwurden 55 Gewahrspersonatie seit mindestens ldahren

in Aarauwohnhaft sind; unterschiedemurde nach folgenderMerk-

malen(in Klammer: Merkmalskriterierund die in denTabellen und

Abbildungen verwendeten Abktrzungen).

1. Eingesessenheit (alteingesessen / eingesessen / zugezogen -—
AE | E [ Z)°

2. Generation (altere / mittlere / jungere Generation — 4G / mG / jG)

3. Kontakt zu Nachbardialektgebieten (nach Osten / nach Aarau / nach
Westen—O /A /W)

4. Bildung (obere / untere Bildungskategorie — o'/ u)

5. Geschlecht (mannlich / weiblich — m / w)

Analyse der Sprachdaten

An dieser Stellesoll nur dasAnalyseverfahren préasentienterden,
ohne aufeinzelne Lautveranderungesinzugehen. Uneinen Uber-
blick Uber die Vertretung eines mittelhochdeutschen Lauteallen
Belegwortern zu bekommemurde javeils einindex erstellt: fur jede
Ostliche Realisierung wurdeine 1 gesetaind fir jede westlicheeine
0; Abweichungerund Sonderlautungen wurdencht bertcksichtigt.
Der Mittelwert ergab dann fur jeden untersuchten Aspekt dimbex,
der die Positionierung dé&ewahrsperson angibtn einem weiteren
Schrittwurde dieser Indemit den verschiedenen extralinguistischen
Faktoren in Zusammenhang gebracht. Dies gesafiiéls einersta-
tistischen Varianzanalys®ie Varianzanalyse bestimmt digignifi-
kanzvon einzelnen Faktoren ginemModell, indem errechnewird,
wie starkdie Variabilititder Sprachdaten erklanerden kann durch
die Auspragung dieser aulRersprachliclir@iktoren.Die signifikanten
Unterschiede werden dann weiter kommentiert.
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Die Darstellung derElemente im Wandekann Uberblicksmafig
anhand defabelle lerfolgen. Sie zeigt, dass sidfarianzvor allem
im BereichdesVokalismusfindet, wahrend der Konsonantismus mit
Ausnahme det-Vokalisierung relativ stabiist. Aus der Tabelle ist
auch ersichtlich, welche auf3ersprachlichen Faktoren den Sprach-
gebrauch signifikant beeinflussen. Die dargestellten Unterschiede sind
jedoch in allen Fallen nur quantitativ, nicht qualitdtiv.

Der Faktor Geschlecht begrindge sprachlichdJnterschiede, er
ist deshalb inTabelle 1 auch nichufgefihrt.Ebenfalls wenig von
Bedeutung ist di&chulbildung. In den Fallen, wo sie dfsklarung
fur die Variation beigezogewerden kann, lasst sich feststellen, dass
die untereBildungsschicht meist den konservativeren Lautstand ver-
tritt. Als bestimmendur die Variationhaben sichdie FaktorenEin-
gesessenheiAlter und Kontakt zu derNachbargebieten herausge-
stellt: Wie zuerwarten reprasentieren die Alteingesessenen kigm-
servativsten Lautstandjie Eingesessenen nehmarit einer leicht
hoheren Streuungine moderner@osition ein, wahrendlie Zuge-
zogenen die grofite Varianz erkennen lassen. Die altere Genéédtion
grofRtenteils an den tradierten Formen fest, wahdengilingereGene-
ration in vielen Fallen einen hdher@nteil Abweichungen zeigt. Die
mittlere Generation nimmt meist eine Mittelposition ein. Bei @eali-
tat der Kurzvokale und deDiphthonge istdas Verhaltnis erstaunli-
cherweise umgekehrtyas vermutlich auf standardsprachlichen Ein-
fluss zurlckzufiuhren ist. In Ausnahmeféllen zeiigt mittlereGenera-
tion Neuerungendie sich bei der jingeren nichinden. Chambers
and Trudgill (1980) erklaren diederteilungdamit, dass “nttelalter-
liche” Sprecher mehr Prestigeformearwenden, unihre Karriere zu
fordern, wéhrend junge und &ltere noch nicht ademnt mehr so stark
auf die sprachlichefErwartungen der Sprachgemeinschaft eingehen.
Der Kontakt zu den Nachbargebieten schlagt sich imidieth Be-
reich meist so nieder, dad& entsprechendeariantebevorzugt wird
beziehungsweisdie Lautungausdem anderrDialektgebiet im Ge-
gensatz zu den ubrigen Gewahrspersonen nicht tbernommen wird.
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Tab. 1 Ubersicht zur wichtigsten im Aarauer Lautsystem festgestellten Varianz
Historische Vergleichslautung; im SDS belegte Lautung westlich und
Ostlich von und dazwischen in Aarau. In den folgenden Spalten sind die
aul3ersprachlichen Faktoren und signifikante Unterschiede mit deren
Realisierung aufgezeigt, Belege in Klammern zeigen Werte unter 25 % an.

Vergleichslaut SDS Eingesessen  GenerationKontakt  Bildung
WiA:O AEIE:Z &8GimG jG Wi A: O oi u
mhd. o o io/oi o 0io0io
mhd. 0 ciecio eieio
Umlauturg von (+) ) (+) (O BOi®:iO
mhd. u
mhd. s xiaia & glelae ORERE
mhd. s eieia e /eie/e & lev/ei €
(in Verba pura)
mhd. 7 indoirdoi Liniin irix
mhd. ei erier/i®l ® i®Ii €l El ® €l i®liel
&1
mhd. ou oy ®yi®ey ®Yieyioy Oy ®U OU j®yiady
mhd. 6u @1 ie1/i ce1 o1 iol /i el el o1
1 1
aobd.iu  cerfceri y: cer /ier /iy cericer £ oy
io io iy y
aobd. iu cericeri yr ocericel £ yr cericer /£ yr cericel /vy
(germ. eu + w) : i y:
mhd. iu im cex /ficer fcer / o1 icel /i el
Auslaut ol | a1 | a1 o1
mhd. & +w auieuizey ewiey:ay ay oy few ewiay
iy X
Dehnung + H /4 - + 1+ i+ /-
offener Silbe
Dehnung vor r+ (-}(+) £ (+) + () + - (%)
Verbindung O] O]
Schwundvonn+ /i - i -/ +/-i+/[i+[+[-i+[i+]
vor Reibelaut (-) (+) (i OiE
mhd. | u il 1A 1E 1A A yilAilr 1 it
Geminate bei ll +i + - +i + +/- 4+ +H +/-
mhd.d/tim ditit titit/d t/dit/di t
Anlaut

mhd. tin t/d tit tit/it/d
Endsilben (d)
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Vereinzelt findet sich auckine Variation, diesich mit keinem der
untersuchten auf3ersprachlichen Faktoren in Verbindung briagen
Meist sinddabei Systemausgleichstendenzen festzustéllenRuck-
gang der Senkung der kurzen Hochzungenvokale beinghgrol3e-
ren phonetischen Abstand zu den kurzen Mittelzungenvokalen, welche
parallel dazu vereinzelt gehobererden.Die in Einzelfallen belegte
Senkung des Diphthongs andhd. 7, U imAuslaut reduziert die An-
zahl der Diphthongevon 6 auf 3,analog dem standardsprachlichen
System. Die konsequente Weiterfihrung des Staubschen Gesetzes (n-
Schwund vorReibelaut) verdréngt lokal8&onderformen zugunsten
der regionalerund tberregionaler-orm (hier gerade aber gegen die
Standardsprache).

Um einen Uberblick zibekommen, wurdenlie bis dahin unter-
suchtenElemente — Vokalqualitatind -quantitat sowie derKonso-
nantismus — ireinemneuen Index zusammengefasst, der hittel-
wert aller Indizesumfasst,die einen Ost-West-Gegensdiewerten.

Das Histogramn{Abb. 1) zeigtdiese Verteilungind die Normalver-
teilung. Der Mittelwert liegt bei.647, das bedeutet, dasasgesamt
mehr 6stliche Lautungen realisiert werden als westliche.

22.5
20 B -
17.5 B
15 -
12.5 7 B
10 - ™ I
7.5 1 -
5 - I
2.5 1 -

0 |'_|| (I I T 1
3 4 5 o6 7 .8
Anteil ostlicher Formen

Abb. 1 Histogramm der mittleren Anteile ¢stlicher Elemente und
Normalverteilung

Anzahl Gewahrsleute

DieserIndex wurdevarianzanalytischuntersucht. Inzwei Fallen
ergeben sich signifikantergebnisse. Fldie KategorieKontakt zu
den Nachbargebieten (sieAdb. 2 und Tab. 2 bis Tab. 2eigen
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diejenigenmit Westkontakten signifikant weniger dstliche Lautungen
als die tbrigen; diejenigen mit Ostkontaktemd diejenigenmit Bezug
zu Aarau unterscheiden sich nicht signifikant.

725 *
- T L
CT70 - ¢ =
0172 (':I'D 1
o 4 B
 pocd T 1 5
2 Vi
3 4 | .
= |
S .575 7 (5 B
- 1 =
5254 | -
— l o
475 T T T
W A 0
Kontaktkategorie

Abb. 2 Varianzanalyse: Anteil 6stlicher Laute, Mittelwert und 95%-
Konfidenzintervall, Kontakt zu Nachbardialektgebieten

Tab. 2 Mittelwerttabelle: Anteil éstlicher Laute, Kontaktkategorie

Kontaktkategorie Anzahl Melwert Sandardabw.
w 11 .565 .109
A 18 .646 .053
@] 26 .683 .061

Tab. 3 Signifikanztest, Fisher's Protected Least Significant Difference: Anteil
Ostlicher Laute, Kontaktkategorie

Vergleich Mittelwertdifferenz ~ Kritische Differenz p-Wert
W,A -.081 .054 .0043
W,0 -.118 .051 <.0001
A,O -.037 .044 .0946

Die zweite Kategorie,die signifikante Unterschiedeeigt, ist das
Bildungsniveau (Abb. 4 und Tab. 5 bis T&). die Gruppemit dem
hoheren Bildungsniveauzeigt mehr o6stliche Elementeyahrend
diejenige mit tieferemBildungsniveau mehr westlichElemente bei
einer leicht hdherenVarianz aufweist. Dises Resultat Uberrascht
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insofern, als das Bildungsniveau nurei wenigen Einzelaspekten
signifikante Unterschiede zeigt.

7 : :
68 % -
66 - -
64 - -
62 -

6 -

58 7 B
.56

Mittelwert

o u
Bildungskategorie

Abb. 3 Interaction Line Plot: Anteil dstlicher Laute, Mittelwert und 95%-
Konfidenzintervall, Bildungskategorie

Tab. 4 Mittelwerttabelle: Anteil dstlicher Laute, Bildungskategorie

Bildungskategorie Anzahl htelwert Sandardabw.
o 31 .668 .061
u 24 .621 .099

Tab. 5 Signifikanztest, Fisher's Protected Least Significant Difference: Anteil
Ostlicher Laute, Bildungskategorie

Vergleich Mittelwertdifferenz ~ Kritische Differenz p-Wert

o,u .047 .044 .0356

Der Faktor Generation ist Uber diesamtveranderung nickigni-
fikant, gegensatzliche Entwicklungen heben salf. Beim Faktor
Eingesessenheit erstaundfass sich Neuerungen Ubale drei Kate-
gorien beieinem ahnlichen Mittelwerverteilen, jedoch zeigen die
Zugewanderten erwartungsgemditz hochste Varianz. Ebenfalls
keine signifikanten Unterschiede zeigt der Faktor Geschlecht.
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Einstellung gegeniber den Nachbarmundarten

Die soziolinguistische=orschunghat gezeidf, dassdie Einstellung

zu einzelnen Varietate8prechergruppen voneinander unterscheidet.
Es ist deshalb zu vermuten, damsht nur der Kontakt zu den Nach-
bargebieterund das BildungsniveaeinenEinfluss auf den Sprach-
wandel hat, sondern auch die individuelle Einstellung zu den Nachbar-
dialekten. Deshalb wurde versucht, diese Einstellung zu erschliel3en.

Die Versuchspersonen wurden mittels eines semantischen Differen-
tials zu ihrer Einstellung gegentber den Grof3raumdialekten Bern-
deutsch undzirichdeutsch befragt (siehe Fragebogaemm Berner
Dialekt im Anhang,dem derjenige zum Zirichdeutschen exakt ent-
spricht). Dabeiwurde nicht eine konkrete Aufnahmeorgelegt, son-
dern allgemein gefragt, wake Versuchspersonen von diesBralek-
ten halten. Dass auf diese Weigenig zwischen der Beurteilung des
Dialektesund derBeurteilung der Sprecher diesBsalektes unter-
schieden werden kann, spielt insof&eine Rolle alsinegesproche-
ne Sprache nicht ohne Spreclarskommt, Sprecher und Sprache
kaum unabhangig voneinander auftreten, und Sprache also als soziales
Phanomen beurteilt wird. (Darauf hat auch D. Preston im Er6ffnungs-
vortrag hingewiesen.pie Daten dieses semantischeifferentials
wurden anschlielRend einer FaktorenanalysgerzogenDieseredu-
ziert eine grof¥en Anzahl korrelierender Variablerauf eine besser
Uberschaubaré&nzahl Faktoren.Man spricht dabei auclvon einer
Dimensionalitatsreduktion.

Ich gehe von einem einheitlichen Beurteilungsraster der Einstellung
gegeniber den beidafarietatenaus. Ziel dieses Vorgehens war es,
einen einzigen “semantischen Raum”kanstruieren, dessen Koordi-
naten die Grundfaktoren der Einstellung zu beiden GroRraumdialekten
bilden. In diesem semantischen Raum nehmen die einz8leeahrs-
personen durcihre Koordinaten einen Plagin. Jenach Dialekt ist
dieser Platz fur dieselbe Versuchsperson im selben Rauanderer,
da die Beurteilung der GroRRraumdialekte verschiedéh ist.

Tab. 8 zeigt die statistisch errechnete Grundstruktur der Einstellung
gegeniiber den beiden Varietaten Berndeutsch und Zurichdeutsch. Aus
den 16Variablendes Fragebogens wurden 4 Faktoren extrahiert. Sie
stellen das vierdimensionale Koordinatensystem der Einstellung dar.
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Tab. 6 Faktorenanalyse der Einstellung gegenliber beiden Dialekten
(Obligue Solution Primary Pattern Matrix)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

schlicht — hochgestochen .001 .857 -.182 -6.97E-5
treffsicher — umstéandlich 517 -.180 .334 .207
fein — grob -.182 -.010 .073 .935
verstandlich — unverstandlich .782 -.032 .194 -.203
bescheiden — aufgeblaht .052 .918 -.014 .056
biindig — langatmig .534 -.405 -.083 .090
wirkt kultiviert — wirkt primitiv .099 -.092 .680 .383
bequeme — anstrengende Verstandigung.857 144 .0004 .001
echt — kunstlich .007 752 237 -.095
zeitgemalf — veraltet .796 -.106 -.203 -.008
geflhlsbetont — ohne Gefiihl -.264 .619 313 -.035
deutlich — undeutlich 722 -.101 .162 -.264
einfach — geschwollen 231 .920 -111 .030
guter Eindruck — kein guter Eindruck .013 302 747 -.059
anmutig — schwerfallig 435 -.005 .216 423
anpassungsfahig — starr 749 471 -.323 .090

Diese vierFaktoren,die 2/3 der Gesamtvariarerklaren, stellen
rein statistischeWerte dar und missen zuerst nochterpretiert
werden. Ich habe sie folgendermalRen umschrieben:

1. Der Faktor “Kommunikationswert” wird vallem bestimmt durch
die Variablenbequeme Verstandigung, zeitgemal3, versténdlich,
anpassungsfahig, deutlich
2. “Natdrlichkeit”: Markiervariablendieses Faktors sindeinfach,
bescheiden, schlicht, echt, geflhlsbetont.

3. “Sozialer Eindruck” istvor allem bestimmtdurch die Variablen
guter Eindruckundkultiviert.

4. “Asthetischer Eindruck” zeigt hohe Ladung auf dkamiablenfein,
anmutig (kultiviert).

Diese vier Faktoren kénnen als vier grundlegende Aspekte der Ein-
stellung gegenlber den Nachbardialekten beustesitden. Abb. 4
zeigt Mittelwerte und 95%-Konfidenzintervalle der Faktorwerte der
Gesamtstichprobe fir die Beurteilung der beiden Varietaten. Daraus ist
ersichtlich, dass Berndeutsch uddrichdeutschvor allem auf den
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ersten beiden Faktoren unterschiedeerden, die Differenzensind
signifikant, wahrend die beiden anderen Faktoren wenig Unterschiede
an den Tag legen.

1
I
.8 1 | -
T 1
r~oJ | Q |
Me) | | |
. 1 4
4 1 - B
) | T
5 2 - L + |
z ¢ 0] | —O— Berndeutsch
= ~ Y N
o () | | |
e | I —8— 7(richdeutsch
= .2 4 T | -
P2 Y. - I *
) | |
-4 | T - B
A |
64 Y u -
[ T
-8 1 - 1l B
-‘! T T T T
4 +— & v
| - — rEY rEY
[} v = =
z = c c
O o © ©
= = =) =)
0 5 Ll Ll
= I j- —
~ Y o o
IS = o o
= N @
c o] ]
= n [}
£ <
O Fre
b4 i

Abb. 4 Faktorwerte der Einstellung aller Gewéhrsleute gegenuber beiden
Dialekten, Mittelwert und 95%-Konfidenzintervall, nach Varietat

Synopse: Einstellung zu Nachbarmundarten und Idiolekt

In einem weiteren Schritt wurde die Einstellung zu den Nachbarmund-
arten in Beziehung zum Idiolekt d&fersuchspersonen gebracht. So
sollen Einstellungsdifferenzen deutliglerden zwischen denjenigen,
die sich eher an den Berner GroRraumdiakeklehnen, undlenjeni-
gen, die sich eherdem Zircher GrolRraumdialekt angenéateben.
Damit soll gepruftwerden, obein Zusammenhang zwischen der Ein-
stellung und dem Sprachverhalten der Gewahrsleute besteht.

Dafir wurden die Versuchspersonen in zgleich grol3e Gruppen
geteilt: Die eineist von ihrem Idiolekt her offener gegenuber westli-
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chen Formendie andereoffener gegeniber ostlichen Varianten. Hier
wird also auf die Ergebnisse der Sprachdatenanalyse zurlickgegriffen.
Die beidenGruppen werden alsernorientiertund alszirichorientiert
bezeichnet?

AnschlieRendvurdendie Faktorwerte der beideGruppenvergli-
chen, daseil3t diePosition der Gewahrsleute auf den Koordinaten-
achsen. Es zeigen sich zwar je nach linguistischer Orientiéfotey-
schiede in der Einstellung zu den Nachbardialekten, aber siiede
nicht signifikant®. Die beiden folgenden GrafikegAbb. 5 und Abb.

6) zeigen die Einstellung der beid@ruppen zu derbenachbarten
Grolraummundarten.
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Abb. 5 Faktorwerte der Einstellung aller Gewahrsleute gegentiber dem
Berndeutschen, Mittelwert und 95%-Konfidenzintervall, nach
Idiolektorientierung
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Abb. 6 Faktorwerte der Einstellung aller Gewahrsleute gegentiber dem
Zurichdeutschen, Mittelwert und 95%-Konfidenzintervall, nach
Idiolektorientierung

Die Resultatesind aufdem 5% Niveau nicht sigfikant. Der be-
deutendste Unterschiedit einer Wahrscheinlichkeivon p = .079
zeigtsich bei der Beurteilungles Kommunikationswertes des Bern-
deutschen, welcher von den zurichorientierten als bedeutend tiefer ein-
geschétzt wird als von ddéernorientierterGewahrsleuten. Sehr vor-
sichtig konnte masagen, dasslieselLeute mehr “zircherischEle-
mente” aufnehmen,nicht weil sie den Kommunikationswert des
Zurichdeutschen hoher einschatzen dikls andereGruppe, sondern
weil sie den Kommunikationswert des Berndeutsclsehlechter
bewerten als diejenigen, die eher an westlichen Formen festhalten.
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Fazit

Nachdem ein Vortest unter SchulernTieilen signifikante Ergebnisse
gezeigt hat, ist dieses (vorlaufige) Resultat doch enttauschend.
Trotzdem kdnnen schon jetzt einige Schlisse gezogen werden:

Als erstes konnteggezeigtwerden, dass Sprachwandel Binne
einer Anndherung an andere Varietaten nicht einfach mit einer positive-
ren Einstellung einhergehind auch nichtnur damit erklart weden
kann. Vielmehr spielen die “traditionellen$oziolinguistisch-biosozia-
len Faktoren wie Bildung und der Kontakt zu anddbelektgebieten
eine gréRerdolle. Zweitens: Bisher wurde iigit davon ausgegan-
gen, dassder hohere Kommunikationswert eindfarietéat beim
Sprachwandel wichtigst. Furdie Mundartvon Aarau kann das von
der Tendenz her bestatigerden,zeigt sich dochbei der Einstellung
ein hoherer Kommunikationswert des Zirichdeutschen, an das sich
die Aarauer MundarannahertAber esist offensichtlich,dassdieser
Faktornicht allein bestimmentst. Eine Annaherung an eindarietat
kann einhergehemit einer Ablehnung auf einer eher ematlen
Ebene. Undals letztes: Die erhobenerDatenzur Einstellungzeigen
mit dem hier gezeigten Ansatz keine statistisch signifikante
Ergebnisse, anderspziale Aspekte als die Einstellusgd also fur
Sprachwandel von grél3erer Bedeutung und missedrdersuchung
von Sprachwandelimmer noch bestimmen.Der Einbezug von
Einstellungen kann alsdie Einsicht in Smchwandel erganzen und
vertiefen. Eine Einstellungsuntersuchungallein kann jedoch
Sprachwandel nicht erklaren.
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Anhang

Tab. 7 Fagebogen zur Einstellung gegeniiber dem Berner Dialekt. (Der Frage-

ein Kreuz in die Spalte, Gber der “weder - noch” steht.

bogen zum Ziricher Dialekt entspricht diesem mit Ausnahme des Titels.)

Berner Dialekt
Entscheiden Sie sichitte in jeder Zeile fir eine der lukin Egenschaften und

bewerten Sie, wie stark diese Eigenschaftaerf Berner Dialekt ztifft. Lassen
Sie bitte keine Zeile ausind machen Sie iregler Zeile nur ein Kuz. Wenn Sie
glauben, dass keine der beiden Eigenschaften einer Zeile zuteffenachen Sie

trifft | trifft | trifft |wede] trifft | trifft | trifft
sehr| zu | ein | nocH ein | zu | sehr
zu wenig wenig zZu
Zu Zu
1 [ hochgestochgn schlicht 1
2| treffsicher umsindlich | 2
3 grob fein 3
4 klar unverstandlich 4
verstandlich
51 aufgeblaht beheiden | 5
6 | langatmig bindig 6
7 wirkt wirkt primitiv| 7
kultiviert
8 | anstrengendé bequeme | 8
Verstandijung Verstandiung
9 echt kunstlich 9
10 veraltet zeitgemass 10
11| ohne Gefiih gefuihlsbetont 11
12 deutlich undeutlich| 1p
13| geschwollen einfach 13
14 macht einen macht keinen 14
guten Eindruck guten Eindruck
15 anmutig shwerfallig | 15
16 starr anpassungs$-16
fahig
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Anmerkungen

1.

2.

3.

©

Beispiele dazufiiden sich in zahlreichen Arbeiten, die sich auf vammedin-
guistische Konzepte William Labovs stiitzen.

Uberschriften wie “Sprachwandel und Sprachgeographie” (H&48) sind
sprechende Titel.

Nachdem Einstellungen in d8oziologie seitden1930er Jahren, in dameri-
kanischen Linguistik seilen1950er Jahren untersucht den, finden sich im
deutschen Sprachraum sd@n 1980er Jahremste Arbeiten zu Spracheinstel-
lungen. Einen Uberblick bieteDeprez und Peoons (1987)und Giles et al.
(1987). Fur die vorliegende Untersuchung sind vor allem die Studien zur Daten-
erhebung und Validitdt der Dialektdaten des Siudwestdeutschen Sprachatlas
(SSA) von E. Werlen (1984) von Bedeutung. Spater wurde des Oftesoazite

le Bewertung regionaler Varietaten und Varianten dendgtrdsprache erforscht.

Fir das Gebiet der deutschsprachigen Schweiz finden sithhlikationen zum
Spracherwerb von Schweizer Kindern mehrere Artikel zur Einsiglvon Kin-

dern gegenulber der Mundart und gegeniber der Hochsprache (Hacki Buhofer et
al. 1993; HackiBuhofer et al.1994; Stder1994),und vereinzelt sind Aikel

zur Einstellung und Einghétzung einzelneMundarten (I. Werlen 1985;
Hengartner 1983, 1985) erschienen. Einstelen zu verschdenen Varietaten

aus dem Gebiet der Stadt Basel werden von Hofer (1997) untersucht.

Die Problematik der Erhebung vdfundartdaten rittels Ubersetzungsétzen ist

mir bewusst, gdoch konnte so eine grofRe Menge vergfdiarer Daten in
relativ kurzer Zeit erhoben wden, zudem konnten zur Kontrolle die
Bilderkommentierungen beigezogen dem. Mit wenigen Ausnahmen zeigte
sich aber wenig Varianz zwischen den beiden Realisierungen. Da die Mundart in
der Schweiz als gesprochene Sprache nicht gefahistet ja ihren
Geltungsbereich inden letzten 50 Jahren zulasten der gedmmen
Standardsprache erweitékonnte Schwarzenbacthi969; Schlapfer, Gutzwiller,
Schmid 1991), kann eine allgemeine Verunsicherung, iosdese im
lautlichen Bereich, zuriickgewiesen werden.

10 der Gewahrsleuteashmen aus alten Aawer Familien, 27 sind selbst in
Aarau aufgewachsen, ihre Eltern sind aber aus der weitémeyebungzuge-
zogen, 17 sind selbst anderswo aufgewachsen und spéater nach Aarau gezogen.
Neben der eigenen Herkunft und derjenigen der Eltern wird auch die Herkunft des
Lebenspartners und der Aitsort miteinbezogen, da damit auch ein weiteres
soziales Netz erfasst werden kann.

Neben dem eigenen Bildungsstand wird auch derjenige der Eltern exiasst,

auch ein Hinweis auf die soziale Herkunft mitberticksichtigt wird.

In Einzelféllen musste eine andere Indexierung gewahlit werden.

Die hier vorgestellten Ergebnisse sind inzwischen um morphologisieedf
erweitert worden, die das hieroch dffuse Bild in wesetlichen Punkten
erganzen. Die vollstandigen Resultate finden sich in Siebenhaar (2000).
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10. Siehe Anmerkung 3.

11. Diese Konstruktion unterscheidet sich wesentlich von derjenigendgen und
Schiller (1983) und E. Werlen (1984), wle¢ fur gdebeurteilte Spachvarietat
einenanderen emantischen Raum konstruiertand dann diese verschiedenen
Raume miteinander verglichen haben. Ein solches Vorgkdiemzwar die ver-
schiedenen Einsteihgskonzepte je einzeln besser beschreiben, der Vergleich
dieser Einstellungen mussedopch auf heneneutische Interpretationen ck-
greifen. Bei der vorliegenden Konstruktion kann die notwendige hermeneutische
Interpretation der empirischen Daten um einen Schritt zurlickgestellt werden.

12. Da allgemein mehr 6stliche Formen Ubernommerdewyrsind in der bern-
orientierten Gruppe auch Peren, wathe mehr 6stliche Elemente als westli-
che Elemente aufgenommen haben (Index > 0.5). Man kdénntewatbosagen,
dass in der einen Gruppe diejenigen sind, die mehr dstliche Elemente aufweisen
und in der andern Gruppe diejenigen, die weniger 6stliche Elemente aufweisen.

13. Eine starkere Differenzierung und der Miteinbezug weitenguistischer Daten
bringt im Fortgang der Untersuchumignn aber teilweiser&taunliche Egeb-
nisse, da sich Einstellung und variable Teilsysteme des Idiolekts wtdrspr
was die Bedeutung der sozialdfomponente von Spche herausstreicht
(Siebenhaar 2000).



