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Als vielschichtig angelegter Sammelband zur Tagung ,MenschKunstBildung® in Leip-
zig 2005 geht die im Herbst des Folgejahres publizierte Schrift weit Gber das hinaus,
was eine Dokumentation tber solch ein Unternehmen normalerweise leistet. Entstan-
den ist ein vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung subventioniertes Kom-
pendium mit Gber 700 Seiten, das, unbeschadet von Ruckfragen, die sich stellen las-
sen, als aktuelle Plattform kunstp&dagogischer Selbstbehauptung gelten darf. Aus
den jeweiligen Arbeitsperspektiven aufRern sich 59 (!) Autoren zu verschiedenen
Sachbezugen und Blickwinkeln ihres Metiers. Superlativen gegeniber sollte man
misstrauisch sein, doch das alles ist als gigantische Koordinationsarbeit anzusehen,
zumal dieser hochinformative Brocken alles andere als bunt gemischt ist; eine strin-
gente Gliederung mit nachvollziehbarer Schwerpunktbildung markiert das genuin
padagogische Anliegen. Nicht wenige Kolleginnen und Kollegen sehen in diesem
gewichtigen Sammelband — meines Erachtens durchaus mit Recht — eine Art aktuel-
les, d. h. auch zukunftsfahiges Grundlagenwerk fir unsere Selbstdefinition. In erster
Linie schliel3t das im Anspruch erwiinschter Nachhaltigkeit einen zeitgemafen wis-
senschaftlichen Diskurs mit der eigenen professionellen Praxis und ihrer Wirksamkeit
ein, und hier insbesondere die Aus- und Weiterbildung als zentrale Elemente der Be-
rufsbildung. Uns sollte klar sein: Dabei stehen wir erst am Anfang eines langwierigen
Prozesses, dessen Schlussakkord niemand kennt. Im Zentrum steht mithin nicht we-
niger als ,die Frage nach der Bildungsfunktion der Kunstpadagogik*.

Fur jene, die im Beruf beginnen oder schon langer agieren, kann das Sammelwerk
als eine brauchbare Auffrischung dienen. Erst in zweiter Linie ist der Reader im Kon-
text der anderen schulischen Fachdidaktiken und Bezugswissenschaften zu lesen.
Ohne in die Nahe von Rankings geraten zu wollen, ist die Kunstpadagogik immer
auch in ihrem bildungspolitischen Gewicht, in ihrer Substanz, in ihren fachinternen
Diskussionen, Begriindungen und Forschungsbemuihungen relativ zu anderen Fach-
didaktiken oder zu gesellschaftlichen Zielvorstellungen zu bewerten. Mit gewisser
Skepsis beobachte ich, wie die Ergebnisse der Leipziger Tagung vorschnell zum
~kunstpadagogische(n) Grol3-Event" aufgepeppt werden, um den dortigen Klarungs-
versuchen sogleich ein solitares ,historische(s) Ausmalf3“ (S. 614) zu attestieren. Wie
auch immer, superlativische Etikettierungen verleiten zum Uberschatzen der gegen-
wartigen Klarungsversuche. Zumindest zeigt sich generell am Beispiel der ausge-
wahlten Texte, dass unser Berufsstand durch neue Suchbewegungen, verlagerte An-
forderungen oder intensivierte Forschungsanstrengungen in Bewegung geraten ist,
die Komplexitat und Verzweigung der versuchten Losungsvorschlage ist dabei freilich
immens gewachsen.

Die vorliegende Informationsftille, prononciert wie zugleich schlichtend als ,Facetten-
reichtum*” von den Herausgebern in den Raum gestellt, verdeutlicht dabei zugleich,
dass angesichts vernetzter Arbeitsbeziehungen ein giiltiges didaktisches Konzept
sich kaum noch andersartig als tiber den Weg kooperativer Arbeitsorganisation auf
die Beine stellen lasst. Ist moglicherweise durch diese Teilung der Wissensproduktion



die Zeit personenzentrierter Einzeldidaktiken abgelaufen? Denn mit ihrer Strategie
folgen die Herausgeber aus unterschiedlichen Hochschulstandorten (Leipzig, Min-
chen, Ludwigsburg) einem heute notwendigen, langst tberfalligen Trend vieler ande-
rer universitarer Wissenschaftsbereiche und gehen insofern mit gutem Beispiel voran.
Was sich, wohl auch unter dem oft beschworenen Druck von Européaisierung, veran-
derter Bildungssteuerung und -finanzierung, PISA oder jedweder Evaluation heraus-
bildet, ist das Prinzip angestrebter Chancengleichheit, Vergleichbarkeit und Standar-
disierung von Studiengangen, Schulabschlissen und fachlichen Inhalten, die ohne
diese angedeutete kooperative Verantwortungsteilung nicht mehr denkbar sind.
Schon aus diesem Grunde ist es unvermeidbar und letztlich auch zielfihrend, viele
unterschiedliche Téatigkeitsfelder und Orte kunstpadagogischer Ausbildung oder Pra-
xis mit ihren sich jeweils unterscheidenden Protagonisten zu Wort kommen zu lassen.
Ist es vielleicht etwas spitzfindig, in diesem Zusammenhang nach nicht vertretenen
Bundeslandern an der Tagung oder nach sonst gern krahenden Fachautoren, ver-
stummten Kritikern oder Kunstakademien zu fragen?

Die Herausgeber bzw. die Verfasser von so genannten ,Basistexten” sind sorgfaltig
darum bemuiht, auf der einen Seite die oben schon angesprochene nachvollziehbare
Gliederungsstruktur entstehen zu lassen, denn in sechs funktionalen Unterkapiteln
(Kunstpadagogik und Allgemeinbildung, allgemein bildende Schule, Lehrerbildung,
Ganztagsschule — zwischen Schulzeit und Freizeit, Kunst- und Kulturpadagogik,
Kunstpadagogik und neue Medien) werden die gegenwartigen Reflexions-, For-
schungs- und Handlungsfelder durch instruktive Einfihrungen und im Farbton pas-
send eingewobene Autorenbeitrdge abgezirkelt, die (geplant oder eher zufallig?)
manchmal zu eigenen Problemkreisen oder sich wechselseitig beeinflussenden Dia-
logen geraten. Auf der anderen Seite sind mehrere Unterkapitel oder Einzelbeitrage
bereits so ausdifferenziert oder grundlegend, dass sie aufgrund ihrer Validitat oder
substanziellen Geschlossenheit auch als eigenstandige Reflexionsfelder gelten kénn-
ten (ein Mekka fur Examenskandidaten!).

Allein das erste Kapitel, in welchem die Kunstpadagogik als unverzichtbares Element
einer allgemeinen Bildung legitimiert wird, umfasst tGber 200 Seiten. Seine Quantitat
soll zun&chst nichts Uber die Substanz aussagen, aber man findet hier gleichsam ein
eigenes Buch im Buche vor. Es beginnt mit Clemens Hoxters kritischem Einfihrungs-
vortrag in Leipzig, die Tour d’horizon verlauft Gber eine zugleich ntchterne wie plau-
sible Begriindung des kunstpadagogischen Bildungsanspruchs, der Ubrigens auch
schon mit vitaler Handschrift von Frank Schulz in der Einleitung, dort allerdings star-
ker unter Beriicksichtigung der historischen Grundlagen (die Ideale der Aufklarung,
Humboldts Bildungsidee mit ihren Folgen) vorskizziert wurde. Angereichert ist dieser
Abschnitt beispielsweise mit gehirnphysiologischen Erkenntnissen (Hans Dieter Hu-
ber), kommunikations- und zeichentheoretischen Uberlegungen zur Differenz von Bild
und Wort (Barbara Wichelhaus), Hinweisen zum historischen Wandel von Kinder-
zeichnungen bis hin zu ihrer digitalen Bildbearbeitung (Constanze Kirchner) und zum
umstrittenen Stellenwert der Kunstgeschichte in unserem Fach. Freilich weil3 der rou-
tinierte Leser hier zu unterscheiden, und naturlich wirkt auch die jeweils unterschiedli-
che Erwartungshaltung ebenso in die Lektlre hinein wie die im Text erwahnte ,inten-
sive biografische Betroffenheit (vgl. Wolfgang Zacharias, S. 179). Ohne Zweifel, eini-
ge Beitrage bestatigen aufgrund ihrer durchdrungenen Inhalte zugleich die Kompe-
tenz der Verfasser — vergleichbar einem Gutesiegel. Das mag der Leser bestétigen
oder verneinen. Gottlob fihren im angesprochenen Abschnitt nur wenige Artikel zu



einem Stirnrunzeln angesichts ihrer schwadronierenden ,Skizzenhaftigkeit”, und na-
turlich bin ich bei aller Kritik hoflich und mdchte niemanden bloR stellen. Dennoch:
Gelegentlich sind im erwahnten Kapitel redundante Statements aus bereits veroffent-
lichten ,Globalanspriichen” vorzufinden, konturlos und puddingartig, wie man sie
schon kennt (siehe auch: ,Ich und Deleuze®, S. 549 f.). Ohne Hintersinn ist zu fragen,
ob man jenen Autoren den Seiten verplempernden Raum nicht hatte streitig machen
sollen? Was bringt beispielsweise jene Philippika, die Muhen der wackren Padago-
gen als ,unmdglichen Beruf* abzuwerten, um ihnen dann auch noch zu Gunsten einer
Verdrehung fur die eigenen multiplen Zwecke ein Mal3 an Professionalitat abzuspre-
chen? Gegen solche Herabsetzungsphantasien werden sich trotz der weltgewichtigen
Zitiererei viele Leser verwahren. Und wer gar als Priiferin oder Prifer beurteilen
muss, in welchem Grade ein Kandidat in der Lage ist, unseren Heranwachsenden in
einer Lehreinrichtung Unterricht zu erteilen, also vermeintlich kompetent genug er-
scheint, mit ,Professionalitat” zu handeln, wird zum falschen Pappkameraden degra-
diert. Und weil ich schon mal beim Meckern bin: Bei der Lektire dieses basalen Kapi-
tels ist mir nicht ganz deutlich geworden, warum aus proportionalen und sachlichen
Grunden die Beitrage zum Stellenwert der Visuellen Medien bzw. zur Intermedialitat
(vgl. Klaus Sachs-Hombach oder lwan Pasuchin) nicht besser einem spéateren Kapitel
(z. B. Kunstpadagogik und neue Medien) hatten zugeordnet werden kdnnen.

Im zweiten Kapitel wird die ,Kunstpadagogik im real existierenden Bildungssystem*
(Hubert Sowa) thematisiert. Vor allem geht es dabei um den schmerzhaften Spagat
zwischen den uns bestens bekannten hehren theoretischen — oder auch kinstleri-
schen — Ansprichen auf der einen Seite und um die tatsachliche erzieherische Pra-
xis im kunstpadagogischen Alltagsbetrieb angesichts ,foderalistischer Disparitat* auf
der anderen. Insofern ist Hubert Sowas Untertitel seines blitzgescheiten Basistextes
(S. 220 ff.) einschliellich seiner konnotativen Aufdringlichkeit zum (tatsachlich) unter-
gegangenen sozialistischen Bruderstaat nicht ohne Ironie. ,Wenn ich ein Wort hasse,
dann ist es die Realitat”, zitiert er mit spreizender Feder ausgerechnet die Vaterfigur
der BILD-Zeitung, und spannt mit analytischer Souveranitat angesichts der Verlogen-
heit dieser Aussage einen Bogen zum Realitatsverlust einiger nun plétzlich ihres
schitzenden Hemdes beraubter kunstpadagogischer Lehr- und Lernmeinungen.
Wahrend sich ein anschliel3endes, in sich geschlossenes Unterkapitel zur ,Visuellen
Kompetenz* (Kunibert Bering) mit Kernfragen der gesellschaftlich und politisch ge-
wollten Kulturtradierung auseinandersetzt und hier dezidiert die Inhaltskomponenten
einer moglichen kulturellen Kompetenz und die ihr zu Grunde liegenden Bildungsvor-
stellungen aufzeichnet, greifen verschiedene andere Abschnitte den flr uns zentral
gewordenen Terminus der ,Bildkompetenz® (u. a. Rolf Niehoff) auf, der, nicht Gber-
strapaziert, in unseren Lehrbemihungen nicht abstrakt von flankierenden sprachli-
chen Strukturen oder von einer konkreten Materialisierung im bildnerischen Gestal-
tungsprozess (Alexander Glas) konstituiert werden kann.

Sachlogisch eingefligt in das hier erwdhnte Kapitel ist durch entsprechende Exkurse
eine ausfuhrliche Auseinandersetzung mit der Frage von ,Standards” in unserem Ar-
beitsfeld. Ein heikles Unterfangen, wie wir wissen, das sich inzwischen wie parasita-
rer Mehltau Uber alle staatlichen Institutionen ausgebreitet hat und vom Kindergarten
bis zur Universitéat reicht. Ohne Zweifel, die gesamte Diskussion hat vor allem mit den
tief greifenden Folgen flr die Bildungstheorie, mit international empfohlenen Ver-
gleichsmal3stdben durch die OECD, damit letztlich der Globalisierung und mit 6ko-
nomischen Anpassungsprozessen nationaler Wirtschaftssysteme zu tun, in diesem



Sinne folglich mit der deutschen Angleichung an internationale Maf3stébe. Rainer
Wenrich droselt das Geflecht ein wenig auf und versucht, erganzt durch brauchbare
Links zu hilfreichen Internet-Seiten, eine gewisse Ordnung in die zum Teil irritieren-
den Begriffsbildungen zu bringen. Glnter Regel klart in bewahrter Manier Missver-
standnisse im Kontext der von uns haufig ins Feld gefuihrten Persdnlichkeitsbildung
auf, indem er klar das Kunstlerische vom Anliegen der asthetischen Erziehung trennt.
Einen Schlusselaufsatz bildet sicherlich der Problemaufriss von Dietrich Griinewald
und Hubert Sowa, denn die Verantwortung fur die Anschlussfahigkeit von Einzelsys-
temen an andere nationale und internationale Standards setzt nun mal konsensfahige
Prinzipien der Angleichung, Kontrolle und Normierung voraus. Die Karten sind langst
gemischt, wobei die Spielregeln eindeutig von auf3en kommen, politisch vorgegeben
sind. Hier hatte ein entsprechender Exkurs die Uberlegungen abgerundet, denn es
scheint zugleich die Stunde technokratischen Krisenmanagements gekommen zu
sein, eines Uberbordenden administrativen Denkens, das uns Kunstpadagogen nicht
nur intuitiv zuwider ist. Welches sind also die reliablen, validierbaren ,Qualitatssiegel
fur ein sperriges Fach®, nach denen Martin Zilch und Martin Pfeifer diplomatisch fra-
gen? lhr informativer Beitrag fullt ibrigens mit Bravour speziell die kunstdidaktische
Licke, die im von Gerold Becker u. a. herausgegebenen Friedrich Jahresheft 2005
zum Thema ,Standards” festzustellen war.

Im dritten Kapitel werden Fragen der kunstpadagogischen Ausbildung an Universita-
ten und anderen staatlichen Einrichtungen aufgeworfen. Es ist zwar als solches sepa-
riert, fiigt sich aber nahtlos in die vorherigen Uberlegungen (Standards, Kompeten-
zen, Profile, Credits et cetera) ein, kommt doch der — inzwischen meist modularisier-
ten — Berufseinfuhrung vermutlich ein pragender Einfluss auf den spateren Arbeitsall-
tag zu. Im Basisartikel wird erneut auf das ,rasante Tempo“ der strukturellen Veran-
derungen in diesem Sektor hingewiesen, denn in der Tat ist ja nichts mehr so, wie es
einmal war im Ausbildungsbereich. Auf die Vor- und Nachteile (Klaus Ove Kahrmann)
und den gegenwartigen Stand der reformierten Ausbildungsstruktur (Bettina Uhlig)
wird in verschiedenen Beitragen abwagend hingewiesen.

Gleich zwei substanziell ertragreiche und in ihren Leitvorstellungen originelle Artikel
(von Klaus-Peter Busse, S. 410 ff. und Carl-Peter Buschkihle, S. 459 ff.) zeigen die
konkreten inhaltlichen Komponenten eines kunstpadagogischen Studiums unter ver-
anderten Rahmenbedingungen auf (Stichwort: konsekutive Studiengange). Beide
Konzepte integrieren ein Studium generale (Heidelberg) bzw. ein Studium fundamen-
tale (Dortmund) und weisen auf die interdisziplindren Anforderungen eines solchen
Angebots hin. Wahrend die genannten Beitrage den ,field trip“ oder die Vernetzung
mit der konkreten Schularbeit zwangslaufig mehr als Forderung formulieren, geht Ma-
rio Urlal3 einen Schritt weiter und berichtet in seinen Ausfihrungen Uber die lebendi-
gen Erfahrungen von Studenten in kinstlerischen Projekten oder Kinder-Kunst-
Werkstétten in Kooperation mit der Hochschule.

Andrea Dreyer stellt in einer Weiterverarbeitung ihrer haufig zitierten Forschungsar-
beit noch einmal die ,professionsverhindernden® Faktoren der ersten Ausbildungs-
phase in den Raum, um sogleich eine ganze Batterie praktikabler Losungsvorschlage
zu unterbreiten. Die ,wissenschaftliche Einsozialisierung” (S. 389) méchte sie u. a.
Uber entsprechende Fallanalysen realisiert wissen, so wie sie z.B. in Hessen im
Rahmen der zweiten Ausbildungsphase mit unsicherem Erfolg bereits integriert sind.
Mit Verve pladiert sie fur eine konsequente Umsetzung eines vor allem auch erzie-



hungswissenschatftlich reflektierten Fachunterrichts und stellt erneut klar: ,Der For-
schungsgegenstand der Kunstdidaktik ist nicht synonym zu setzen mit dem Gegen-
stand Kunst.” (S. 385) Ihre Zielrichtung an die Adresse verschnarchter Ausbildungs-
institute ist untiberlesbar.

Das vierte und funfte Kapitel lasst sich praktikabel zusammenfassen, weil hier jene
kunstpadagogischen Praxen integriert sind, die den vorher abgesteckten Rahmen der
schulischen Reflexionsfolie Uberschreiten. Zu Recht verweist Wolfgang Legler in sei-
nem Basistext (S. 481 ff.) auf das ,manchmal auch spannungsreiche Nebeneinander*
von Kunst- und Kulturpéadagogik. Wir wohnen zwar im gleichen Gebaude, doch in der
Belle Etage hat sich die Kunstpadagogik, und hier vornehmlich die gymnasiale, ein-
gerichtet — die auf3erschulische Kulturarbeit bewohnt die Nebenraume. Dafir sorgt
hinter den Kulissen mit stets gut gelaunter Miene auch die christliche Frau Schavan,
die immer noch vehement fir die antiquierte Auslesefunktion des Bildungssystems
auftritt. Auf jeden Fall ist die kreative Arbeit in ,Sonderfallen®, wie in der Kunsttherapie
(Barbara Wichelhaus, S. 495), in Jugendkunstschulen, Kooperationsvorhaben oder in
regionalen Stadtteilprojekten in hohem Mal3e zu wirdigen und ohne scheele Blicke
zu respektieren. Denn der labile Status quo kann sich angesichts des fortgeschriebe-
nen Ausbaus der Ganztagsschule rasch &ndern. Verlockend fir die finanzierungsge-
plagte Republik ist vor allem die flexiblere Beschaftigung und niedrigere Alimentie-
rung von Kunstpadagogen im Freizeit- und Nachmittagsbetrieb, so wurmierend dies
auch klingen mag. In diesem Sinne habe ich die beiden nicht so fllligen Abschnitte
des Readers auch keineswegs als taktisches Zugestandnis oder Wassertriebe des
Kulturbetriebs verstanden, denn das kleine Feld der Kulturpadagogik ist gut gerustet
durch eine vorbildliche Praxis, hochst interessante Projekte und eine plausibel aufbe-
reitete Theorie einschlieflich ihrer politisch attraktiven Legitimation (Wolfgang Zacha-
rias), um damit moglicherweise von der einsatzbereiten Hinterbiihne des Deutschen
Kulturrats bescheiden und kostenfreundlich fir die kulturelle Grundversorgung von
offentlichen Bildungseinrichtungen zu sorgen.

Als Abschlusskapitel fungiert eine Sammlung recht heterogener Artikel, die sich mehr
oder weniger einsichtig mit den schon oftmals thematisierten Neuen Medien ausei-
nandersetzen. Einerlei, ob unsere Fachzeitschriften oder jungere Publikationen, die
vorgestellten Autoren sind meist die schon bekannten mit ihren entsprechenden Kon-
zepten oder Arbeitsbezligen — wenn sie denn als solche zu erkennen sind. Einen un-
abhangig zusammenfassenden Basisartikel liefert Johannes Kirschenmann (S. 548
ff.) Uber die ,brave new media-world“ und ihre nicht unproblematische Adaption in
den Bereich eines demokratischen, humanistischen Bildungssystems. Sein differen-
ziertes, positives Votum zu jener Modernisierung mit Joystick und Maus ist bekannt,
die Schattenseiten der digitalen Wunderwelt mit ihrem von ihm kritisierten leeren Ge-
rede um eine neue ,Lebenskunst 2.0“ (S. 616 f. und S. 647 f.), aus der letztlich trotz
der bemuhten Zitate franzdsischer Sozialphilosophie wenig Substanzielles fur uns he-
rauszulesen ist, werden von ihm nicht ausgeblendet. Ubrigens hatte der Leser von
dem einmontierten Unterartikel zur ,Kunstpadagogik im neuen Medium* einfach mehr
Sachinformation erwartet. What works? Was z. B. von Herrn Meyer (S. 614) vorliegt,
ist, bis auf die Ankiindigung der nachfolgenden Autoren, von Eitelkeiten Gberwuchert
und deshalb nicht so gravierend ernst zu nehmen. This is so contemporary!

Dafir ist der Beitrag von Michael Grauer lohnend, der eine kunsthistorische Kontinui-
tatslinie zwischen den Konterkarierungsversuchen der jeweils zeitgendssischen



Kinste, Peter Gorsens 1974 formulierter Warnung vor einem ,Medienoptimismus*
und der heutigen Situation sieht, in der die neuen Gerate inzwischen Probleme mit
uns haben. In gewisser Weise konnte man im gleichen Kontext den ebenfalls in die-
ses Kapitel eingeflochtenen Beitrag von Ulrich Schoétker lesen, der sich scharfsinnig
mit den grellen Interferenzen zwischen den Strategien der Pop Art und den medial
hingezauberten Displays der Konsumsphare beschéftigt. Mein personliches Vergnu-
gen beim Tanz angesichts der verrickten Idee von Tino Sehgal bei der letzten Bien-
nale verrate ich lieber nicht. Grundsolide neben einigen anderen kurzen Beitragen
sind auch die Artikel von Hans-Jirgen Boysen-Stern zur realitatsorientierten Integra-
tion digitaler Medien, Alfred Czechs Vorstellung der bereits aus anderen Berichten
bekannten ,lkonothek® und Katja Webers Erlauterung des Blended Learning.

Summa summarum: Ein sehr lesenswerter Walzer. Ein komplettes Fortbildungspro-
gramm. Bei allem konstruktiven Innovationsreichtum sollte die uns Kunstpadagogen
eigene, ein wenig nostalgisch klingende Resistenzkraft gegeniiber bestimmten Ver-
engungen nicht aufgegeben werden, denn eine Uberschwappende Burokratie und
neoliberales Zweckdenken kann unsere Sache nicht sein.



