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Die Postmoderne und Lateinamerika
(mit einem Modell fiir den latein-
amerikanischen Roman)

En todas las ficciones, cada vez que un hombre se enfrenta con diversas
alternativas, opta por una y elimina las otras; en la del casi inextricable
Ts'ui Pén opta —simultdneamente— por todas. »Crea, asi, diversos
porvenires, diversos tiempos, que también proliferan y se bifurcan [...]
todos los desenlaces ocurren; cada uno es el punto de partida de otras

bifurcaciones. [...]

Creia en infinitas series de tiempos que se aproximan, se bifurcan, se
cortan o que secularmente se ignoran, abarca »todas« las posibilidades.
(Borges, »El jardin de senderos que se bifurcan«, 478, 479)1 :

0. Einleitung

Die im folgenden prisentierten Erdrterungen, die Teil eines sich in Vorberei-
tung befindenden Buches sind, kénnen und wollen — aufgrund der Platzbe-
grenzung — nur auf einige Problemfelder aufmerksam machen und versuchen
aufzuzeigen, wie der noch lebendige kulturelle Proze der Postmoderne sich
dennoch auf der Basis von Grundmerkmalen beschreiben 145t.

1. Allgemeines

Was der Terminus Postmoderne genau denotiert bzw. wie das System der
Postmodernitiit konstituiert ist, bleibt trotz zahlreicher Publikationen bis zum
jiingsten Datum sehr umstritten, fragmentarisch und widerspriichlich, und zwar
sowohl in der Diskussion aul” der bene der Einzeldisziplinen als auch in der

Tonpe Lues Bonpres, Obras Compledas Baenos Ases (Faeeé) 1989, vol. 1. Wir benutzen die
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der Pestmoderne. Aber so wie man nicht den Fehler begehen sollte, die Moder-
ne mit einem ausufernden Snobismus und Elitarismus zu verwechseln, darf
chenfaslls die Postmoderne nicht mit dem Kitsch und der reinen Beliebigkeit in
cinen Topf geworfen werden. Auffallend ist in diesem Zusammenhang, daB die
Vorwiirfe, die man gegen die Postmoderne richtet, jenen sehr #hneln, mit denen
lriiher die Moderne begliickt wurde.

Das Leben, Wissen und Denken eines Menschen ist nach Ansicht der hohen
Postmodene von systemhafter und radikaler Pluralitit sowie von der Uberzeu-
pung peprigt, daff heute die traditionellen — durch einen jeweils dominieren-
den Metadiskurs bestimmten — Trennungen zwischen gut und schlecht,
zwischen oben und unten, links und rechts zugunsten eines demokratischen und
alfenen Wissens nicht mehr githtig seien, und daB die Metadiskurse {iberhaupt
als autoritdr und diktatorisch hinfillig geworden sind. Normen, welche auch
immer es sein mogen, sollen nicht mehr trennen, sondern in einer spannungs-
reichen agonalen Differenz koexistieren. Dieser scheinbar aufgetretene Nihilis-
rus, der mit Systemlosigkeit, Amoralitit, Eklektizismus verwechselt wird, ist
nichts anderes als eine neue Utlopie der Universalitit in der Diversitit.

Pacallel zu den wissenschafilichen Diskursen und der Rezeptionshaltung des
posimodernen Menschien gibt es cine Postmoderne des »Hérensagens«, der vul-
pavederendery Medien nnd des Kominerzes, die leider wegen ihrer direkten Ver-

Frertings cine unpleich praficre Bekanntheit als die holie Postamoderne erfihiren

IHISCIL SPOULLIICH, LeCISCIl VErSICrt, Jeaocn VOLILE UngeD1lael, e VETIUET uDET Sl
hochgradig vulgarisiertes Wissen (hochstens ein oberflichliches Feuilleton-
Wissen), kulturelle Ereignisse mag er erleben, so wie man ein Glas Champagner
konsumiert: [l nome della vosa oder Il pendulo de Foucault von Umberto Eco
muf} er im Regal stehen haben, er hat diese Biicher aber nie gelesen, sondern im
besten Fall durch Rezensionen kennengelernt oder, was das erste Buch betrifft,
nur dessen Verfilmung gesehen. Der postmoderne Mensch ist glinzend mit
Bogrner, Boss, Joop oder Armani gekleidet, besitzt einen dunkelblauen oder
schwarzen sportlichen Wagen, mdglichst ein Cabriolet. All dies gehért zum
»Schick-Sein« und »In-Sein«. Dieser Typ von Mensch ist oberflachlich, poliva-
lent, regressiv, reduktiv, passiv, konservativ, reaktiondr und entideologisiert. Er
sicht die Welt als buntes Nebeneinander, in dem er sich — gleichgiiltig unter
welchen Bedingungen — durch Konsum zufriedenstellen kann.

Vor einem solchen Hintergrund erweist es sich als zwingend notwendig,
zumindest innerhalb der Literaturwissenschaft, aus der Mode- bzw. der Schlag-
wortschiacht herauszukommen, bei der wir Ahnliches beobachten wie beim
Autkommen von Strukturalismus, Semiotik und Rezeptionsisthetik, als dje
Terminologic dieser Methoden oft zu bloBen ekiektischen und nichtssagenden
Bepritlen korrmmipiert wurde, Denn ein solches Babel hat eine emsthafte Dis-
kvssnon verhimdert und oz pediling, dalb so unterschiedliche Autoren aus weit
avccemanlethiependen Talnhonderten wie Aveaoteles, Rabelais,  Cervantes




























































