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A LA BUSQUEDA DEL MITO “JORGE LUIS BORGES” EN EL CO NTEXTO
TEORICO-CULTURAL GENERAL Y EN ESPECIAL DEL “BOOM’
(CORTAZAR FRENTE A BORGES)"

Pues el sentido final de la prosa de Borges —sircual no habria,
simplemente moderna novela hispanoamericana— &sgag, primero, que
Latinoamérica carece de lenguaje y, por ende, gbe donstruirlo. (Carlos
Fuentes 1969: 26)

Su postura radical [de Borges] respecto al caradwtereferencial de la

literatura, y para el caso de toda forma de reptas®n humana, esta
resumida en su creencia de que el mundo es impbéfetMuy diferente y

hasta opuesta es la postura de Cortazar y Garciqusta Para los dos
escritores el mundo ha sido empobrecido y manipufaat un exceso de
racionalismo. Rechazan el realismo novecentistaocBorges, pero como
un paso previo para un contacto mas auténtico @aedlidad. El realismo

magico de Garcia Marquez y la ficcion neofantastiea Cortazar son

esfuerzos orientados a un contacto mas genuino reafscon la realidad.

Frente al ahistoricismo de Borges, los dos noweditgvantan gran parte de
su obra sobre fundaciones y preocupaciones hiatdriglaime Alazraki

1988: 178)

Observaciones preliminares

De todos los escritores argentinos, y facilmentpussle sostener que de todos los escritores
latinoamericanos, Jorge Luis Borges es quien hddda mayor trascendencia y el mayor y
mas profundo impacto internacional. Mas aun, JLBagsseguridad, no tan sélo en el campo
de la literatura sino también —me atrevo a deair-elede la cultura occidental, uno de los
escritores de mayor influencia y mas decisivos kersiglo XX, en cuanto establecié
paradigmas fundamentales relacionados con el pémstany el saber de este siglo que otros
célebres autores, entre ellos también Cortazapudderon establecer con sus obras (A. de
Toro 2002).

Con toda seguridad contribuyé aquel legendasmnpy Formentor —que se le otorgo a
Borges junto con Beckett en 1961— no a su fama pen la definitiva difusion masiva e
internacional de su obra. Sin embargo, Borges gauerautor conocido en los afios 30 y 40
que ademas también era reconocido en los circultdedtuales de Patis Trabajos

5 Este trabajo, hasta la fecha no publicado, edyato de una conferencia en la Seccidn
,Boom Yy postboom, desde el nuevo siglo: impactoegepcion“ del Congreso de
Hispanistas Alemanes realizado en marzo de 2001leleffbero-Amerikanisches-
Forschungsseminar de la Universidad de Leipzig.

1 Vid. el prélogo de Michel Maxence en homenajBaages enL’Herne (1964: 3-5).
Nestor Ibarra escribe sobre Borges en el 44Lettres FrancaisesFicciones fue
traducida en Gallimard en 1951. Borges fue adem@stgamente conocido a través de
Inquisicionesdesde 1925 por Valery Larbaud, por los comentadesDrieu La
Rochelle en 1933 y por la traduccion de Caillois1®&d4 (vid. Rodriguez Monegal
1976; vid. también Alazraki 1987: 7ss.).



académicos sobre JLB comienzan a ser publicadts¢an_atinoamérica como en Europa en
los afios 40 y 50 (Barrenechea, Ibarra, Gutiérrear@ot...). Tendremos, eso si, que esperar
los afios 60 para una divulgaciéon general de suebrdrculos académicos y en circulos mas
amplios de lectores: en EE.UU., donde ya habia npat® a ser traducido desde 1958, pero
en particular a partir de los 60, se transforma &bBun autor “norteamericano” (Alazraki
1999: 337-356), convirtiéndose en los afios 90 esi oa “icono pop” Yy bestseller
apareciendo en Latinoamérica y en el mundo en gkeunea enorme cantidad de ediciones de
sus obras que ahora se pueden adquirir en cualkjogro de periddicos, artistas pop lo
descubren como uno de los suyastc. Al parecer, Borges se ha transformad®emStar
Borges “Superman”.

Frente a este panorama, la pregunta fundamemtaing propongo responder es donde
radica esa atraccion casi magica de querer apsdedareste autor, de su secreto, de su obra,
de su persona, fascinacion continua e intensa@adesha sido deparada en la historia de la
literatura a unos pocos autores. Asimismo interfegponder cual ha sido y por qué ha tenido
su obra ese impacto en general, cual fue su impercta literatura latinoamericana del boom
(y del postboom) y cual es el lugar de la obra dgd&2ar en este contexto.

Antes que nada quisiera precisar algunos puntos:

1. Si se habla del “impacto” de JLB o del estalbheento de paradigmas por éste, debemos
aclarar que no estoy hablando del fenémeno cutintitde su recepcion. Me es indiferente
el nimero de lectores que lee a Borges, sean éastmmicos o no. En el circulo
académico aleman la presencia de Borges es caginalapor ejemplo su aniversario paso
casi desapercibido (con excepciones conocidasfeeedcia de Francia, Italia, Inglaterra,
Espafia y Latinoamérica, lugares en los que Borgesctlebrado ampliamente. Sin
embargo, no por esto podemos concluir que en Alentanse reconozca la dimension de
Borges. Por otra parte, también en Latinoamérigé jBorges —hasta bien entrados los
afios 80— un papel ambiguo, tan solo en los 90 se ge moda y pasa de pronto a ser
propiedad de todos.

2. Mi interés se centrara en aquellos aspectogeempdgicos, literarios, semidticos y
tedrico-culturales que Borges acufia, siendo en agtecto secundario e indiferente si
Borges estaba jugando con teoremas filosoéficos tem@icos o no, o bien si éste habia
leido a uno u otro autor determinado o si éstdwalmian leido a él (una discusién que me
parece superflua e improductiva). Lo central es igeas o teoremas fundamentales de
ciertos aspectos del saber y pensar del siglo Xahegm formulados en la obra de Borges
con una claridad no sélo visionaria, sino tambiémiminante.

3. Cuando hablo del impacto de JLB o del estableoitno de paradigmas diferencio tres
momentos:

a) Borges formula teoremas literarios, filoséficegmiéticos y mediaticdsque al
comienzo no son percibidos, mas luego, a partoiel#as publicaciones en los afos
60, 70, 80 y 90 pasan a ocupar un lugar comunatelrsy de la critica internacional.
Me refiero aqui a Foucault, Derrida y a Deleuze;

b) Borges formula teoremas que son empleados mereaonocidos publicamente, me
refiero aqui ahouveau romary al Tel Quej

2 Rodriguez Monegal (1972; 1976: 276-287) obsexvgre en Francia en los afios 60
Borges habia sido tomado por la cultura pop.

vid. mi trabajo Borgesvirtuell (2005).



c) Borges formula teoremas o ideas que producemuavo tipo de literatura, de
discurso literario y de ficcion.

Partiendo de esta base trataré aquellos aspectoligdan el “Mito-Borges” y su impacto.
De alli analizaré mas adelante brevemente cudl kega que tiene Borges en la literatura
latinoamericana y cual es el lugar de Cortazarrespecto a Borges.

Naturalmente que emprender semejante tareaaesyibsible sin elegir y focalizar con
anterioridad algunos aspectos, sobre todo pomialsirazon de que la bibliografia referente
al tema es inmanejable e imposible de incluir enaaico de un articulo.

Por esto, en primer lugar consideraré obras itieactiteraria, filosoficas o de otro tipo
gue fundamentalmente apunten a aquello que, segipamece, es central para ilustrar la
preeminencia de JLB en diversos campos; en sedugdo mencionaré elementos centrales
gue me parecen sobresalientes dentro de una cabregstmoderna y postcolonial asi como
su inscripcion en la literatura latinoamericangay, tltimo, su relacion con Cortazar.

|. Aspectos considerados dentro y fuera de Latinoaénica
como esenciales en la obra de Borges

l.1 Aspectos generales tedricos, literarios, epist®ldgicos:
lo fantastico como literariedad

Existe lacommunis opinia@ue lo fantastico (o lo anti-fantastico) lleva er@es a deshacerse
del imperativo del realismo, de una mimesis reprtma, de una escritura repetitiva. La
estrategia de ‘lo fantastico’ (o ‘anti-fantasticognstituye en Borges un tipo de semiosis, una
forma de pensar y leer el mundo equivalente al eyoioc de literatura, déterariedad
produciendo asi una “deslimitacion” o desterritiwécion de lo literario, sobrepasando los
géneros tradicionales a través de una desbordatde b pseudointertextualidad y cuyo
resultado es un nuevo concepto de ‘texto’, de vaidad’, de literatura y de ficcion (vid.
Updike 1976: 153; A. de Toro 1990, 1991, 1994, ¥)94

Bioy Casares (194%4996: 9-15; 1972: 222-230) propone en su introduca la
Antologia de la literatura fantasticde 1940 una serie de criterios para la definicdéno
fantastico que ilustran este cambio. Bioy parte“™én, Ugbar, Orbis Tertius” y de sus
diferentes tipos delots fantasticos que caracteriza como “fantasia matafis(jy no
fantastico!) y que define como “un nuevo génererditio, que participa del ensayo y de la
ficcion [...] [y que esta destinado a] intelectsalestudiosos de la filosofia, casi especialistas
en literatura” (1946G1996: 14). Sin embargo, en el prélogo a la prinpende de la coleccién
de Ficciones titulada “El jardin de senderos que se bifurcddrges clasifica a “Tlon...”,
“Pierre Menard, autor del Quijote”, “Las ruinas ctilares”, “La loteria de Babilonia”,
“Examen de la obra de Herbert Quain” y “La biblz#ede Babel’ como “fantasticos”. El
texto de “El jardin...” es calificado como “poli€iaes decir, como una narracion de
detectives o algo similar. Ademas, Borges considpra todas las otras narraciones del
volumen deFicciones como aquellas reunidas en la segunda parte Hajitueo de
“Artificios”, “no difieren de las que forman el ator” (OC I: 483). EnEl Alephno existe un
prélogo, pero en el epilogo se clasifican todasiéasaciones como “fantastica®©C I: 629).

Borges, a su vez, establece este cambio de doncep respecto a lo fantastico en el

prélogo alLa invencion de Moreale Bioy Casares en el mismo afioDAr Prozessle Kafka y
La invencion de Morelos caracteriza como textos con un “postulado fit@&’ pero “no
sobrenatural”, los califica como “imaginacion raada”, destacandolos ademas como
“género nuevo”. Borges diferencia ‘lo fantastic& o sobrenatural’, definiendo al primer
término como una ‘construccion linguistica’ (“adid verbal”), como una ‘construccion
narrativa interna’ que sigue sus propias leyesvéimar”, “rigor”, “peripecia”) y como una



‘construccion autorreferencial’ (“artificial”, “oh intelectual”, “imaginacién razonada”). De
esta forma Borges y Bioy Casares introducen unaanaefinicion de lo fantastico que
diverge fundamentalmente de la tradicional basadk enimesis, es decir, en una relacion
referencial donde se opone una unidad considera® do real’ a otra que se interpreta
como ‘lo sobrenatural’ provocando asi una arbidad, ya que la unidad de ‘lo real’ se
escapa al trabajo literario/intelectual, a la “iimagion razonad4”

Tanto en el ensayo de Borges “El arte narrativia ynagia” de 1932, como en el
prélogo que escribe da invencion de Morelde Bioy Casares, obtenemos varias
observaciones con respecto al estatus de lo fanta#imbos textos de Borges fueron
magistralmente comentados, analizados e interetaor Rodriguez Monegal (1976), de tal
modo que me puedo limitar a algunas observaciodsgds. Borges rechaza un tipo de
literatura realista ysicologizanteoponiéndose a la literatura fantastica. Rodrigdenegal
concibe arte'/* artificio’ bajo el término ‘fantastico’. La literatura estendida como algo
conscientemente fabricado cuya finalidad no es amittl punto medular de esta
interpretacion de lo fantastico es una doble négagior un lado de la realidad como sistema
de referencia, negando con esto también la caaslaljdpor otro de las coordenadas espacio-
temporales, lo cual Borges, como hemos visto, ooafien su prélogo a la obra de Bioy
Casares y en su ensayo “El arte narrativo y la afiadio fantastico’ equivale pues para
Borges dficcionalidad aliterariedad es decir, diteratura. Esto lo ha reconfirmado Borges
claramente en muchas entrevistas, por ejemplo,nande 1985 (Borges 1985: 18Aqui
Borges afirma algo que ya habia expuesto en sierdia de 1945 en Montevideo con el
titulo “La literatura fantastic&"y que se encuentra nuevamente en “La flor de ©giety en
“Magias parciales del Quijote”: “Podria decirse daditeratura fantastica es casi tautologica,

* También Barrenechea (1957: 14, 15, 32) apuntiaheste cambio epistemoldgico y
narrativo en la literatura de Borges (Cf. Maxen®&4t 6, 7, 8; y también Gutiérrez
Girardot 1964: 250). Carlos Fuentes (1969: 26), gwrparte, destaca en especial el
momento en que

Borges confunde todos los géneros, rescata toddsaldiciones, mata todos los
malos habitos, crea un orden nuevo de exigencigoy sobre el cual pueden
levantarse la ironia, el humor, el juego, si, parabién la profunda revolucién
gue equipara la libertad con la imaginacién y carbas constituye un nuevo
lenguaje latinoamericano [...].

5 Semejante equivalencia entre literatura y ldafstico se encuentra también en Todorov
(1975: 149) para quien este Ultimo representa arecteristica del canon literario del siglo
XIX. Luego de la evidente observacion que el coestniento de los limites entre la
realidad y lo maravilloso s6lo puede tener lugar la literatura, considera el género
fantastico como la “quinta esencia” de la literatul cuestionamiento —agrega— “es tipico
de toda literatura”, mas en la literatura fant@ststo es fundamental. Quisiera recordar
otra vez la diferencia entre mi posicion y la deld@mv. Segun mi interpretacion, Borges
abandona el género fantastico porque lo define ddaratura y sobrepasa asi los limites
de la extension e intencion del término. Para &ltrges se deshace de la categoria de la
ficcibn como mimesis y usa los signos como sistdeneeferencia o finge referirse a otro
tipo de signos. Todorov mantiene, por el contrdeaaposicion ‘realidad vs. ficcion’ en el
sentido tradicional de la mimesis y, naturalmeeateeste sentido cualquier ficcién es algo
inventado y por eso potencialmente fantastico.

6 Para los detalles véase Rodriguez Monegal (119B5ssS.).



pero toda literatura es fantastica” (ibfd.fon lo cual establece sin lugar a dudas una
homologia entre lo ‘fantastico’ y la ‘literaturatdion’. Lo expuesto queda definitivamente
claro cuando Borges sostiene que: “La segunda pdeteQuijote es deliberadamente
fantastica; ya el hecho de que los personajes dedanda parte hayan leido la primera es
algo magico, o al menos lo sentimos como magiduit(i 18), concluyendo una pagina mas
abajo que “la literatura es esencialmente fantis(ibid.: 25).

Alazraki (1972: 384)por su parte, apunta hacia el caracter epistenuudtg la obra de
Borges donde la ausencia de division entre lagodtes de lo real y de lo imaginario produce
otro concepto de lo fantastico: lo fantastico ssaban la forma de tratamiento y no en la
oposicion tematica entre ambos términos (Alazr@ki6l 184ss.; vid. también de Man 1976:
149-150 y Updike 1976: 153).

Basandose en la actual discusion sobre lo factagtcontinuando aquella linea que va
desde Bioy Casares, Borges, Rodriguez Monegal yra#a hasta Olea Franco (2005)
entendemos la escritura de Borges como “antifangdqvid. A. de Toro 1998; 2001a).

[.2 Intertextualidad (muerte del autor) — lo ludico

Un lugar comun en la critica es la atribucion déifgeractividad intertextual a la obra de
Borges que, segun Rodriguez Monegal (1981: 28)a liela superacion de los géneros; que
Barrenechea (1957: 9) plantea como “[...] reelatiarale ficciones conocidas [...]” y que
Maxence (1964: 6) entiende como un juego en el §Balrges] s'étre diverti a falsifier”.
Asimismo, Genette (1964: 207) apunta que Borgasida)la idea de que la obra sea el
producto de un individuo, aclarando que es el tadalde la lectura, de una lectura como
reescritura o escritura como lectura, como tamlmdran expuesto Alazraki (1990: 99-108),
Rodriguez Monegal (1990: 128-138), A. de Toro (19%94), entre otros, de tal forma que
la literatura se impone como una hiperrealfdad

Rodriguez Monegal (1981: 13ss.) y Alazraki (18687471983: 428) son de los
primeros (de los ultimos, partiendo de 1982, ese@enen describir la estructura textual de la
obra de Borges “como mascara” (Rodriguez Monegghpbmpsesta” (Alazraki). O’Sullivan
(1984/1990: 109-121) y Rapaport (1990: 139-154)aydn la funcion epistemoldgica y
deconstruccionista de la intertextualidad en laaabe Borges. Como una radicalizacion de
este proceso de la muerte del autor, que es reeadilgpor una escritura palimpsesta, se
transforma la intertextualidad en un viaje ndmadagmatico hasta el punto de alejarse tanto
de sus referentes iniciales que se transforma araoti-intertextualidad (A. de Toro 1992:
145-184; 1994: 5-32; 1994b: 243-259), como se pusnhestatar en diferentes textos, por
ejemplo, en “Tlon...” donde Borges le atribuye &alines Valentin Andreae (1586-1654) la
obralLesbare und lesenswerthe Bemerkungen Uber das Ukkblar in Klein-Asien(1641),
autor que realmente escribié su obra principal lehjtitulo Chymische Hochzeit Christiani

7 Una posicién similar o quizas idéntica se entraeen Jehmlich (198%/985: 23-24)
gue sigue a su vez a Scholes/Rabikin (1977:169).
8 Vid. por ejemplo Blanchot 1959: 270:

[...] si le livre est la possibilité du monde, nalessons en conclure qu’est aussi a
I'ceuvre dans le monde non seulement le pouvoiade,fmais ce grand pouvoir
de feindre, de truquer et de tromper dont tout agerde fiction est le produit
d’autant plus évident que ce pouvoir y sera miggsichulé.

[...] dans la fiction de Borges, nous avons deuwxvoes dans lidentité du méme
langage et, dans cette identité qui n’est paslerfascinant mirage de la duplicité
des possibles. Or, la ou il y a un double parfatjginal est effacé, et méme
I'origine. (Blanchot 1959: 118-119, passim 271)



Rosencreutz anno 145%ublicada en Estrasburgo en 1661. Borges invefia d@e una
enciclopedia imaginaria al igual que Andreae y ®ustemporaneos inventan e imaginan la
comunidad del Rosencreutz creada originariament€pastianus; de igual forma Borges o
sus aliados de TI6n inventan ademas su propia doedynila deOrbis Tertius A pesar de la
evidente afinidad de pensamiento y de actitud entakl y literaria no existe una relacion
semantica directa entre “Tlon..."Ghymische Hochzeiho hay ni repeticion ni translacion del
modelo anterior que lo haga pasar por la obra de)Decey. La relacion entre Borges,
Andreae y De Quincey no es de orden semantico, smactico. El punto de union es
simplemente la invencién de una comunidad que wneaundo ficticio y que se materializa
en textos, es decir, el mundo es el resultadogi®si De Quincey le hace llegar a Borges la
informacion de que las obras del circulo de Andreae producto de un conocimiento
universal, abierto, sincrético y ecléctico. Borgea toda una serie de datos como ‘puentes’
para crear “Tlon...” que es en su espiritu sim#dalChymische Hochzeitpero en su
performanciaalgo completamente diferente y nuevo. Asi, Bomgta caer en la trampa de
repetir algo ya escrito, de proliferar los espejos son “abominables” por ser reproductores.

|.3 Metatextualidad — autorreferencialidad — detmwiesion

Diversos autores apuntan desde ya muy tempranavel fuertemente metatextual en la
literatura de Borges que es al fin un resultadosyleconcepcion de literatura como una
permanente re-lectura y re-escritura deconstruisteorilevandola a un estado de signos
virtuales. Borges entiende el mundo como literatyra través de la literatura, el mundo es
literatura y viceversa, de tal forma que reflexiorabre el mundo es reflexionar sobre el
trabajo literario. De igual forma lo sostiene Rgddz Monegal (1972). Refiriéndose a
Historia universal de la infami@omo base de este proceso metatextual, automefakre
deconstruccionista apunta que los textos de Bagesl resultado de una lectura como re-
escritura (ibid.: 122; también en 1981: 22 y en6l273) un acto de creacion altamente
intelectual. EI mismo Rodriguez Monegal (1976: &7bsndica ademas que louvelle
critique desde Maurice Blanchot (1953/1959) y Genette (12886) en adelante recalcaba el
hecho de que para Borges el mundo estaba compu@stiveratura, que entendia el mundo
segun pasaba a través de la literatura (ibid.: pr&luciendo asi un nuevo concepto de
literatura y de realidad, de textualidad como ®&aoalidad, como secundariedad/
suplementariedad, como traza.

Paul de Man (1976: 145), por su parte, y tamb#sandose edistoria universal de la
infamig, recalca en la literatura de Borges la literaegida metatextualidad: Borges hace
“uso de las convenciones estilisticas de la liteeacritica erudita, de tal forma que estos
ensayos se pueden leer como una combinacién dedampaulhan YMLA, pero mucho
mas sucintos y tortuosos” (mi traduccion). Agreg@demas, que Borges en su ensayo sobre
los traductores deas mil y una nochesnuestra cdmo cada traductor cambiaba y agregaba
algo. La historia de una infamia es eso, la infadeauna “conciencia puramente poética
llevada a sus limites extremos” (ibid.: 145) y sagraciones son de este modo “narraciones
gue tratan del estilo en que estan escritas” (iki4b). Este proceso de semiosis permanente,
de re-lecturas y re-escrituras donde reinan lagdfas poéticas” (Barrenechea, ibid.), donde
“se han borrado los limites entre la vida y laibo€ (ibid. y p. 32) hace de la literatura de
Borges una literatura infinita, de infinitas vogede infinitas identidades a las que también se
les puede llamar laberint8.

9 Con respecto a la obra de Andreae y BorgesAvide Toro (1992: 167-168; 1994).

10 “Ceci d’abord, qu’il n'y a plus de borne de réfgce. Le monde et le livre se renvoient
éternellement et infiniment leurs images reflétées. pouvoir indéfini de miroitement,



En “El jardin...”, en “Pierre Menard Autor del {te” o en “Tlon...” encontramos esa
autorreferencialidad infinita. En el primer texéorlarracion tiene su referencia en el libro de
Ts'ui Pén que lleva el mismo titulo de esta obrad#oBorges, describiendo la obra de Ts'ui
Pén, describe a su vez su propia obra. Asi sueadeidén con la descripcion del articulo de
Ugbar que es a la vez la caracterizacion de lategia metanarrativa de Borges en ese texto.
Recordemos, ademas, como Menard crea un nuevo d¢datalo el Quijote de Cervantes
palabra por palabra.

|.4 Descentracion del sujeto — laberinto — rizoma —
pliegue — diseminacioén, traza — nomadismo

En la figura del ‘laberinto’ se condensan las ésgias de descentracion, rizoma, nomadismo,
pliegue, diseminacién, traza que significan el canpor recorrer que no conduce a ningun
lugar, el deslizamiento, el rodar en un orden desciolo (0 aparente orden) que se representa
como un caos. Este laberinto no tiene centro,er@tni comienzo ni fin, ya que es infinito, es
una ‘postergacion infinita’ y una ‘infinita postoian’, el desplazamiento de un término a
otro. Un buen ejemplo se presenta en “El inmortalindo Borges describe la ciudad como
“edificio heterogéneo”, “inextricable palacio”, terminable”, “atroz”, “insensato”, “habia
cruzado un laberinto”dC |, 1989: 537), para concluir con la siguiente maficion: “Un
laberinto es una casa labrada para confundir ahtmsbres; su arquitectura prodiga en
simetrias, esta subordinada a ese fin. En el paladi la arquitectura carecia de fin”. (ibid.:
537). O en “El jardin...” donde el concepto de taiie no es pues en Borges un laberinto con
una entrada y una salida, no es un aparente cawsrcorden que solo es temporalmente
desconocido, sino es el caos infinito, en el coagxisten ni el tiempo ni el espacio. Ademas,
el ‘laberinto’ es una categoria semiética: Borgstl@ece una equivalencia entre ‘libro’
‘laberinto’. El libro es en su estructura infinjgocadtico como el laberinto, como el libro de
arena que no tiene ni principio ni fin: “Ts’ui Péimia una vezMe retiro a escribir un libro

Y otra: Me retiro a construir un laberintolrodos imaginaron dos obras; nadie pensoé que libro
y laberinto eran un solo objetoOC I: 477).

Barrenechea (1957: 31, 35, 38) denomina estasateghs y otras similares
"multiplicidad interminable”, "tiempo que se rarodi indefinidamente", "cajas chinas"”, y
Blanchot (1959: 117-118) se refiere a un “pouvidéfini de miroitement [...] multiplication
scintillante et illimitée” de la escritura de Bosjje

Es precisamente uno de los grandes méritos deigeed Monegal, como uno de los
primeros, el haber establecido y descrito la fuetacion entre conceptos fundamentales de
la filosofia postestructuralista de Foucault y derridla en relacion con la obra de Borges,
refiriéndose a una estructura de “laberinto corcemtro oculto” (1970: 93; 95), o sin centro,

cette multiplication scintillante et illimitée — gast le labyrinthe de la lumiéere et qui du
reste n'est pas rien — sera alors tout ce que tmousgerons, vertigineusement, au fond de
notre désir de comprendre.” (Blanchot 1959: 117y1¥&l. también Suzanne Jill Levine
(1990: 122-127).
1 vid. también Maxence (1964: 7), Ricardou (19645,1226), O'Sullivan (1984/1990: 117),
Foucault (1966: 7; 8; 9; 10). Derrida (1972: 110:1135; 136; 138) recurre a Borges en “La
Pharmacie de Platon”, publicada Bal Quelde 1968 que luego reapareceBaasémination
(1972), en el contexto su teoria de la diseminad&lnsentido, del nomadismo y de la traza
infinita.



como una metafora para una traza sin origen (vidlgko 1999: 129-153) que corresponde
también a la concepcion de ‘pli’ de Deleuze (1988t)*

[...] les bifurcations, les divergences, les incosgbilités, les désaccords
appartiennent au méme monde bigarré, qui ne peuépta inclus dans des unités
expressives, mais seulement fait ou défait suivded unités préhensives et
d'apres des configurations variables, ou des captwhangeantes. Les séries
divergentes tracent dans un méme monde chaotigse sdatiers toujours
bifurcants, c’est un «chaosmos» des sentiers taoujdufurcants, c'est un
«chaosmos», comme on le trouve chez Joyce, mas$ e¢hesz Maurice Leblanc,
Borges ou Gombrowicz. Méme Dieu cesse d’étre ue @ii compare les mondes
et choisit le compossible a la fois les incompabgb. Et passe par elles. Le jeu
du monde a singuliéerement changé, puisqu’il esedeve jeu qui diverge. Les
étres sont écartelés, maintenus ouverts par lesss#ivergentes et les ensembles
incompossibles qui les entrainent au-dehors (ibifd.: 111)

La escritura de Borges es, en esta concepcideflejar de un pensamiento rizomético, de un
pensamiento de la difamcia, de la traza infinita precisada y articuladala concepcion de

‘pli’:

Le Baroque ne renvoie pas a une essence, maig plutée fonction opératoire, a
un trait. Il ne cesse de faire des plis. Il n’'inkeepas la chose: il y a tous les plis
venus d’'Orient, les plis grecs, romains, romanghigaes, classiques... Mais il
courbe et recourbe les plis, les pousse a l'infhisur pli, pli selon pli. [...] c’est
le pli qui va a l'infini.

[-]

Un labyrinthe est dit multiple, ce n’est pas sewdatrce qui a beaucoup de plis.
Le multiple, ce n'est pas seulement ce qui a begude parties, mais ce qui est
plié de beaucoup de facons. Un labyrinthe corredpoécisément a chaque étage
[-]

Aussi le labyrinthe du continu [est] comme une fétolu une feuille de papier qui
se divise en plis a linfini ou se décompose en veoents courbes, chacun
déterminé par I'entourage consistant ou conspi(iid.: 5; 9)

Este tipo de escritura fuera del canon, siemprdizdeslose hacia otros territorios no
marcados por la tradicion, que se sale del lindte,la frontera de lo pensable y de lo
formulable, es lo que también —con Deleuze— poddiaogar una estética de la subversion
permanente de urideratura menor que he venido caracterizando como literaturdéréeza o
de las orillas y que he denominado ‘menor’ u ‘aiéefvid. mas debajo A. de Toro 2001b).

1.5 Simulacién / virtualidad (liquidacién del orige

Desde un comienzo la critica internacional perete estatus virtual de la escritura de Borges
gue se desprende del constante proceso de simuléd Barrenechea (1957: 15) anota que
sus textos son como “[...] suefios y simulacrosilal de la filosofia idealista” y Blanchot
(1959: 270) destaca que

12  Vid. Rodriguez Monegal (1972: 102-143; 1974:-481 1981; 1985: 123-132;
1985a/1990: 128-138) y A. de Toro (1992: 145-1&94t 5-32; 1994b: 243-259).



[...] si le livre est la possibilité du monde, nalesyons en conclure qu’est aussi a
I'ceuvre dans le monde non seulement le pouvoirade,fmais ce grand pouvoir
de feindre, de truquer et de tromper dont tout agerde fiction est le produit
d’autant plus évident que ce pouvoir y sera migsgichulé.

[...]

[...] dans la fiction de Borges, nous avons deuwxvoes dans lidentité du méme
langage et, dans cette identité qui n’est paslerfascinant mirage de la duplicité
des possibles. Or, la ou il y a un double paridiriginal est effacé, et méme
I'origine (Blanchot 1959: 118-119, passim 271),

donde ideas y formulaciones no son atribuibles asalo origen, éstas se escapan a una
mimesis referencial, sea literaria u otra. Estobiamlo confirman las interpretaciones de
Paul de Man (1976: 147-148), apuntado al fundarh@ntdlema de la duplicacion, no en el
sentido de mimesis, sino de simulacién; la de @etiéGirardot (1964: 250), quien habla de
una “[...] conception d’'une réalité illusoire etude illusion réelle [...]", o la de Rodriguez
Monegal (1981: 13ss.), quien la caracteriza cona“literatura como mascara”.
Borgessimulala intertextualidad (como hemos demostrado mabarvid. también A.
de Toro 1992ss.) ya que no se produce una tranabéoddm—cualquiera que ésta sea— de textos
o sintagmas aludidos; Borgbsrra, diluye en el transcurso de la lectura la huediapulalo
fantastico en cuanto no tematiza la oposicion idedl vs. ficcion’, sino la de ‘ficcion vs.
ficcion’ inventando muchas veces esas referenca®a@n el caso de TEhe Anglo-American
Cyclopaedia en “Tlon...”. Borgessimulala escritura a través de la escritura e insemina y
disemina las evocaciones textuales, Imase creemque esta intertextualizando, reproduciendo
un modelo.Simulalo verosimil, pero detras de ello esta la nadgu@mente imaginario y
autorreferencialsimulaun discurso coherente y sistematico, pero detasste se encuentra
la vaguedad de uouarto texto de un texto fuera de la triada semidtica: esi@}g con la
simulacién de la presencia que nos revelaauszncialcomo elalgo gue creemos reconocer,
pero que ya no es lo mismo). Esta marca discuessta topologizada en los tomos de las
enciclopedias que llamaegulares (el padre/ la tradiciébn), sin embargo, en aquella
mencionada mas arriba, faltan cuatro paginas yl éon® especial aquél encontrado por
Bioy, Ugbar existe sélo en esas paginas. Es decascritura de Borges no se encuentra en
ninguna parte, excepto en ese texto que €l desgnibeescribe. Es asi como la formulacion
aparentemente paraddjica que él prefiere —la ‘tesarde notas sobre libros imaginario®Q
I: 429)— cobra sentido.

|.6 Postmodernidad

Una serie de autores han destacado el pensamidatesgritura postmoderna en la obra de
Borges?!® Las opiniones fluctGan entre la consideraciéredsbra de Borges como pionera de
algunos aspectos de la postmodernidad (Alazrakiei®ro la caracterizacion de Borges como
un genuino creador de la postmodernidad (FokkemedeA oro) en cuanto que éste abarca en
forma exhaustiva pensamientos centrales y procedims narrativos fundamentales de la

13 Barth (1967/1987: 83-93); Gonzélez Echevarria 819®5-215), John Fokkema (1984);
O’Sullivan (1984/1990: 109-121); Hager (1985: 23BY. Rodriguez Monegal (1985/1993:
128-138); McHale (1987: 106ss.), Alazraki (1988:51179), Green (1990: 200-213),
Rapaport (1993: 139-154); A. de Toro (1990: 71-10891ss. véase bibl.; Cooksey (1993:
51-58); F. de Toro (1999: 125-137; 1999a: 261-271).
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postmodernidad (A. de Tor8) Los diferentes autores coinciden en que en la derBorges
se encuentran ya todos esos elementos centralés plestmodernidad tanto filosoficos,
artisticos vy literarios en general, como tambiégimaulacion, la virtualidad (en “TI6n...”), la
metaficcion en casi toda su obra, la intertextaaidomo traza infinita (por ejemplo en “El
jardin de los senderos que se bifurcan”, “Tloro.€n “Notas sobre (hacia) Bernard Shaw”),
la descentracion del sujeto en mascaras (asi porp& en “El inmortal”), la negacion del
Logos u origen o de un significado trascendentalfalta de un centro de significacion
(“Pierre Menard...”, “El libro de arena”) que eemgplazado por hibridacion y fragmentacion,
por la tematizacion de la irrepresentabilidad (fibma analitico de John Wilkins”), la
descanonizacion y superacion de los géneros, etgeB formula todos aquellos postulados
gue caracterizaran al postestructuralismo y a &npadernidad, por ejemplo la formulacién
de la teoria del rizoma (discontinuidad), de lawalidad y simulacion como la encontramos
en “TIon...”, en “El jardin de los senderos queb#arcan”, en la “Esfera de Pascal”; o la
teoria de la deconstruccion como se presenta enré&PMenard...” proponiendo al mismo
tiempootra teoria de la recepcion, diferente a la de Jausli,etonvirtiéendose mas bien en la
negacion de ésta en cuanto el texto escrito easaldw es para el presente irrecuperable a raiz
del cambio que promueve su lectura en el presenta shisma; o la postulacion de la muerte
del autor como propietario de una narracion en touga todo esta escrito, existiendo sélo la
posibilidad de escribir “notas sobre textos imagosi™.

La postmodernidad del pensamiento y escriturdBoigges se refleja en una actitud
subversiva que cuestiona todas las tradicionesrajléxiona sobre su quehacer literario, que
entiende y siente la realidad como irracionalidghsaddéjica —debido a su caracter hermético
y a la imposibilidad de aprehension, desenmascal@ncbmo irreal, inexistente— y la
literatura y las ideas como reales, lo que Feder(®882) ha denominado ‘surfiction’ y
Baudrillard ‘hyperréalité’ o ‘simulation’ (=“notasobre textos imaginarios”/“Le simulacre

14 Rincon (1989: 61-104), en su fundamental t@alpara el trato de la postmodernidad
literaria en Latinoamérica, expone en communisiopion Fokkema, Orthel (1987) y
McHale (1984) que la postmodernidad literaria glolemte tiene su origen en
Latinoamérica, no se ocupa explicitamente de la derBorges, pero, partiendo de los
criterios que menciona, quedaria Borges tambiéfe@amente ubicado dentro de la
postmodernidad literaria. Por mi parte sostengo lquéase de la postmodernidad
particularmente literaria la constituye la obra Berges mas que la novela en
Latinoamérica, que lo hace tan s6lo a partir desdgunda mitad de los afios 70.
Asimismo, como fendmeno global la postmodernidad ues producto del arte
estadounidense de fines de los afios 50 en adelameela filosofia particularmente
francesa de los afios 60 y del postestructuralisemcés (vid. Trachtenberg 1985 y A.
de Toro 1990; 1991ss.). Fokkema es —sin lugar asdudl autor que provoco una gran
discusion al respecto, ya que califica como posenuab, al lado de Borges, a autores
tan diversos como Cortazar y Garcia Marquez sarelifciarlos. Jaime Alazraki (1988),
por el contrario, es el primero que trata una diferacion de la obra de Borges; lo
distingue de otros narradores latinoamericanosagifata una parte de su obra como
perteneciente a la modernidad y otra a la postmatbd, tendencia que continda
radicalizando aspectos de la modernidad literaria.

15 Por ejemplo en “Notas sobre (hacia) Bernard Sh&vd comprendo todo y a todos y

soy nada y soy nadie”, p. 749; o en “Borges y yp’:] quizas porque lo bueno ya no es de

nadie, ni siquiera del otro, sino del lenguaje dadgadicion” [...]. Asi mi vida es una fuga y

todo lo pierdo y todo es del olvido, o del otro. 8édcudél de los dos escribe esta pagina”, p.

808
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n’'est jamais ce qui cache la vérité — c’est lateéégui cache gu'’il 'y en a pas. Le simulacre
est vrai”, Epigrafe).

Federman (1992: 38), para quien el concepto dsthipodernism’ es sinénimo al de
‘selfreflexive’, prefiriendo este ultimo para caterizar las novelas de los afios 60 y 70, casi
no menciona a Borges en sus reflexiones, pero eferde que sus observaciones y
caracterizaciones de la literatura postmodernaxpmicitamente reflexiva o especular, son
validas también para gran parte de la obra de Bopgaticularmente porque éste es el gran
modelo para la literatura norteamericana de aguelitos como ya lo habia expuesto Barth
(1967/1976). Lo anterior queda claro a mas tardando Federman (ibid.: 62, 73) se refiere a
Borges explicitamente, si bien de paso, al defwirfiction’ como una posicion postmoderna
y como la Unica literatura que vale la pena estyibbeer. Este término —como lo muestra la
siguiente cita— podria adquirir la denotacion deratura menor’ segun la denominacion de
Deleuze (cfr. mas abajo, 1.7):

Para mi es importante tan so6lo una literatura pia tle ir mas alla de sus limites;
aquella forma de literatura que cuestiona las dradés de las cuales es
dominada; aquella literatura que mantiene permanesntte despierta la
capacidad de imaginacion del ser humano en vezaderdencia en una
desfigurada imagen de la realidad; aquella litegatjue revela la irracionalidad
juguetona en vez de su conviccion de la raciondliéiata literatura, la denomino
HIPERFICCION. (Federman 1992: 62; mi traduccion)

Especialmente la relacidén entre lectura y escrigueadefinicion y concepcion de ‘pre-texto’
(ibid.: 77-80) como un acto infinito y abierto —denla escritura funciona como pre-texto
para un texto puntualmente final (i.e. la lectum uh sujeto determinado)—, es algo que
Borges en sus obras y ensayos ya habia postuladdsaardar en los afios 40 en “Pierre
Menard...”, en “Kafka y sus precursores” y en umignidad de entrevistas. Asi, también la
caracterizacion de la literatura postmoderna coapericcion en su capitulo “Kritikfiktion:
Einbildungskraft als PlaJy]giarismus” (cuyo términ&ritikfiktion’ es el ‘(no-)género’
predilecto y creado por Borges en su obra) es apeoduccion del prélogo de Borges a
Historia universal de la infamia a Ficcionesy resume su concepcion de literatura y el
estatus del escritdf.

La literatura de Borges, como parte de la posérmidad, no se somete a la mimesis, sino
gue invierte el fenomeno en cuanto ésta “le dasfmlda a la realidad, a la vida y al ser
humano, al menos a la idea de que la literatur@ detamente representar realidad, vida y
seres humanos” (Federman ibid.: 12; mi traducci®ajperando las barreras ontologicas entre
realidad y ficcidbn que ya no se le plantea comgurnproblema literario, los signos crean su
propia realidad y constituyen una realidad absplutea hiperrelidad o hiper-/metaficcion.
Borges supera a la vez el mimetismo literario (tiémllamado intertextualidad), ya que no
emplea los sintagmas aludidos con un fin ni pamdié renovador, ni transformador o
travestido, sino como meros pivotes de partida pacer otra cosa, produciendo yrszudo-
intertextualidad una traza diseminante infinita, una gran rednpadiesta en el sentido de
‘paratexto’, de ‘suplemento’ (Derrida), de ‘pli’ @kuze), donde todo se transforma en
discurso y en series de discursos, mas no comagdideproductor o actualizador, sino como
desterritorializacion (por ejemplo en “Pierre Mahal), apuntando al mismo tiempo a la

16 Cfr. mis trabajos sobre ‘pseudo- 0 anti-intdrtalidad’ y la escritura como relectura en
Borges (A. de Toro 1992, 1994) que correspondeé@ralino de ‘plagiarismo’ segun la
practica de Borges y Federman; vid. también AlaAE#88/1993: 99-108) y Rodriguez
Monegal (1985/1993: 128-138).
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superacion de cualquier tipo de canones y jeraqdiacriminatorias valorantes de un
sistema.

Resumiendo: Borges se ocupa en su obra, a finles @éos treinta hasta la publicaciénkde
Aleph y Ficciones de aspectos centrales de la postmodernidad qae w@ez resultan
fundamentales para el debate de la postcoloniallEstds serian:

1. La negacion del Logos y el Origen, y con estelativizacion de las nociones de ‘verdad’
y ‘razén’ reemplazandolas por estrategias de fragaocgn, nomadismo y rizoma, por la
diseminacién y discontinuidad, por trazas infinitage se deslizan formando puntos de
encuentro y desencuentro.

2. De alli, Borges supera los discursos historinesanarrativos canonizantes, legitimistas y
explicativo-didacticos, fundando un pensamient@ escritura y un concepto de literatura
gue supera toda concepcién hasta alli imperanteeysg constituye individualmente en
cada acto de escritura. Literatura es el cuesti@rdm permanente del concepto de
literatura, de su capacidad de representacion; as telmatizacion de la no
representacionalidad (“Undr”, por ejemplo). De ajlie literatura se transforma en un
resultado de actos de lectura subjetivos y arfgajue no conocen ni centro, ni jerarquia.

3. La descentracion del sujeto y la transformadi@h concepto de autor en un signo
diseminante. El sujeto es lectura y escritura gaestituye en el didlogo con otras lecturas
y en ese momento mediador escritural que tiene geswtado el texto. El sujeto literario,
asi entendido, es siempre un resultado de unadafirde otros sujetos (lecturas y textos).
Asi, los textos de Borges son el resultado de @ma@nente disociacion, son siempre la
lengua, la voz y la memoria del OTRO.

4. Estas estrategias conllevan profundas conse@separa la concepcion de lo que se
entiende por realidad y realismo, las cuales n@itlea un apocalipsis de la significacion
sino a un “awareness” de que el mundo esta creadpadabras, por intersecciones y no
por oposiciones delimitantes.

|.7 Postcolonialidad o la “literatura menor” ydategoria de ‘Oriente’
como estrategia de laalidad e hibridez contra el canon y la mimesis:
Borges y la subversidh

La obra de Borges casi no ha sido tratada debid@megpecto de su aporte a lo que desde
Said en adelante, y en particular a partir de léesa80, se ha venido llamando
‘postcolonialismo’ y ‘postcolonialidad’ (vid . Ashaft et alii 1989). Esto no quiere decir que
la critica no haya captado ciertos aspectos denksidn entre periferia y centro en la obra de
Borges, sin embargo, las primeras obras de Borges tomolnquisiciones(1925), El
tamafio de mi esperanZd926), El idioma de los argentino§1928) no eran facilmente
accesibles y las incluidas en sDras Completatabian sido descuidadas por la perspectiva
analitica estructuralista, postestructuralista gtpmoderna. Ademas se leian e interpretaban
como ejemplos de la “autenticidad” de Borges yueraices argentinas, como reaccion a ese
Borges universal supuestamente usurpado por elrtéen

A muchos otros autores no se les escap6 esa aeniiia fundamental en las primeras
obras de Borges y su posicionamiento y confrontacidn el problema entre periferia y
centro, biografia y cultura. Podemos decir que B®rinicia su carrera de escritor con la
problematizacion de la periferia y el centro, peoocomo meros territorios geograficos o de
identidad, sino culturales; no como conflicto desipiones esencialistas y hegemaénicas, sino
COmo negociacion en un tercer espacio.

17 Una version amplia del tépico se encuentra edeAToro (1995: 11-45; 1996: 64-98 y
2001: 68-110).
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Asi, Barrenechea percibe estas disonancias,tarited’ como diriamos hoy en dia,
desde un principio sobre la base de la renovacaebrietiguaje, o mas bien de gigantesca
recodificacion de la cultura en general, tantoadedriferia como del centro:

Las meditaciones sobre la lengua, que tanto ld@pag estan enfocadas desde el
punto de vista del conflicto entre las formas eefsiy las vernaculas, pero
también desde el mas amplio de la problematicaode tenguaje. Junto a un
exaltado recuerdo de Buenos Aires figura una e$paon sobre el idealismo de
Berkeley o la negacién del yo. (Barrenechea 1958Y: 1

Juarr6z (1964) plantea en forma visionaria y adolérdas cuestiones fundamentales del
debate de la postcolonialidad que se realizara ecerdo mas tarde, apuntando a la
descentracion o desterritorializacion —“centre ak@eet sa prémisse ou corollaire™ a la que
Borges somete tanto a su cultura de origen espafioplatense como a Europa, dandonos
una definicion ejemplar de la categoria de ‘literatmenor’ —como lo hara Deleuze (1975)
mucho mas tarde: “noyaux qui ne sont pas dansideelau de I'évolution officielle de la
littérature en son temps ou lieu”- y describiengdemas, ese gran desplazamiento al cual
Borges somete a la cultura: de la periferia al roegtal contrario, quitandole a la una el
exotismo y a la otra su hegemonialismo:

[...] évidente vocation pour les périphéries [dahs de circonstances déterminées
historiques et culturelles, de prendre le biaisgima [...], [...] le soupcon tangible
de ce que le centre a changé de place. Un centente& et sa prémisse ou
corollaire [...], [...] noyaux qui ne sont pas dém$aisceau de I'évolution officielle
de la littérature en son temps ou lieu [...]. L'asude Borges est une prodigue
démonstration de ces projections vers des pérgunsi historiques [...], [...]
légendes primitives, mythologie nordique, évocatam personnages du passeé
argentin, etc.) [...], [...] sociales : inclinatiggour de types humains périmes -
orillero, compadrito, gaucho [...], [...] structarele vie collective étrangéres au
monde d’aujourd’hui [...], littéraires: ultraismditérature fantastique, roman
policier, etc., [..] géographiques: les faubourdes coins sordides ou
anachroniques de Buenos Aires, etc. [...]. (Roh&rtoroz 1964: 195)

Gutiérrez Girardot entiende la relacion perifeeamtto como un problema semiotico entre
realidad y ficcion que para Borges es un pseudbl@mua:

Le probleme de I'américanisme ou de I'européismeBdeges est secondaire et
episodique et il n'a de signification qu’en tantilqundique un autre probleme de
plus grande signification, a savoir celui de ltaitie littéraire en face du réel [...].
(Gutiérrez Girardot 1964 247)

Del mismo modo, también Fuentes apunta (1969: RBs&ia la dicotomia en la cual se
encontraba el escritor latinoamericano a finessitgb IX y a comienzos del XX, y ve la
superacion de ese conflicto en la introduccidnddategias narrativas ausentes en la narrativa
latinoamericana hasta la nueva novela, con algerespciones a las que pertenece Borges.
Estas estrategias para una nueva recodificaciolasi@osiciones periféricas y del centro
serian:

[...] la mitificacidén, alianza de imaginacion y teéd, ambigiedad, humor y
parodia, personalizacion [que luego] culminan [am] nuevo sentido de
historicidady delenguaje]...]. (Fuentes 1969: 24)
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Ortega (1987) concluye que Borges es un gran decco®nista y recodificador que se
encuentra en la tradicion del Inca Garcilaso dédga enCronicas realesAlazraki (1987)
entiende el tratamiento de las ‘orillas’ y ‘marge€neomo una recodificacion literaria de sacar
la periferia de su mero estado folklérico y anewddtomo lo demuestra dfl compadrito
(1945), una actitud literaria que luego se encoatea eBestiariode Cortazar.

A continuacion quisiera demostrar como Borges esutor que desde un principio realiza
una lectura deconstruccionista situada en un comcegnscultural en el contexto de la
postcolonialidad como una estrategia de kariaiad'®.

Borges comienza su trabajo literario en las lasil para descentrar los canones
establecidos en Buenos Aires y fundar asi su progagepcion literaria, o cual denomino
“literatura menor” siguiendo a Deleuze (1974). Bmwrgio solo descentra a través de sus
lecturas los canones imperantes frente a la litexadrgentina, sino que procede asi con la
llamada literatura universal y se dedica al estuldionuchos autores y/o fildsofos que no se
encuentran en los canones establecidos (vid. Aods 1992: 148; 1995). La construccion de
una “literatura menor” de Borges se refleja ennaidopedia. En una entrevista, Borges
declara que su género preferido es la enciclogemtiau caracter descentrado (“busca lo que
uno quiere”) y ndmada (“infinito, uno va descubdersus posibilidades” (apu@roa: CD-
Rom). Este ‘genero’, que Borges denomina ‘encialagele permite una enorme libertad de
leer y apoderarse fragmentariamente de textosupg® [deconstruye, desplaza o “transmuta”
suplementariamente (vid. vidddorges el eterno retorpo La enciclopedia constituye su
topografia del mundoes su mundo, forma la topografia de su propia pabe.alli que
Borges retina en un mismo lugar la literatura Igck extranjera deconstruyéndolas en un
mismo acto de lectura. Borges trae el llamado oemtla periferia y sitda la periferia en el
centro (vid. A. de Toro 1995: 11-45). Estas dicd@srbinarias pierden su razon de ser y la
genuina universalidad de Borges radica en que waa€‘literatura menor”, un suplemento
unico. Borges produce una ‘“literatura menor”, ocftaacion de ‘Oriente’ cada vez que
reinventa los margenes, esto es, cada vez quess#adde los canones. La enciclopedia
representa el lugar epistemolégico de su eclenimwie su forma de atidad, su educacion
transcultural constituye el lugar semiético y sétpma el lugar de la practica literaria que esta
constantemente creando el ‘Oriente’ a través de ye®territorializacion. Borges es un
escritor de las ‘orillas’ en el sentido postcoldniale “literatura menor” segun la definicion
de Deleuze/Guattari, esto es, uno que emprende desterritorializacion y una
reterritorializacion rizomatica de la literaturaorBes trasciende su lugar de trabajo —como
Kafka en las palabras de Borges— siendo por eshmsm@utores ejemplos perfectos de una
“literatura menor”.

A Borges desde un principio se le presenta kxditira como un problema no de
imitacion, sino de adiridad, donde éste emplea una escritura descentsagéementaria,
desplazada como meétodo de reinventar su mundarlderen un ‘Oriente’ semidtico-
epistemoldgico, ya sea el de Buenos Aires, el @aorapel de la enciclopedia, para asi crear
una nueva forma dectura deescritura en fin, dehacer una literatura diferentg hacer la
suya propia, una literatura que debe estar sieepE@MIing que combate la inmovilidad, la
automatizacion. Se trata de una literatura “ma&’,ain la llanura, en el desierto de lo no
automatizado, es decir, se trata de una literatarazonstante desautomatizacion. En este
sentido no existen dos Borges, sino uno dentrandediacronia.

El término de ‘orilla’ de Borges, mas bien metafd, lo quisiera definir no como la
orilla excluida, sino comdisura (Spalty no Riss sinoclivage donde se retune lo uno y lo
otro, donde en un plano se negocian las tensioméds diferencia, una especie de cuadro de

18 Una version amplia del topico se encuentra.eteAToro (2001: 68-110).



15

Escher o de banda de Mobius, un plano pluridimeasicabierto, sin centro, simultaneo.
‘Orilla’/* fisura como alridad, como ‘en medio’ {-betweei), como mimica en el sentido
gue le dan Lacan (1973: 85-96) y Bhabha (1994}eatésmino, comopli’ (‘ Falte, ‘ Knick,
‘Zwischenlage ‘arruga’, ‘pliegue’, ‘dobladura’, ‘intercalaciéh en el sentido de Deleuze
(1988).

Borges se encuentra en un siglo terminado glegaefin su sombra en otro naciente,
entre lo local y lo translocal. Se apodera de suecto rioplatense con la misma voracidad y
naturalidad con la que se apoderd de la literaingéesa, alemana, escandinava u otras:
Borges esta haciendm ‘Oriente’, implantadcsu mirada,su lectura,su desierto, la literatura
por hacersesu pagina no escrita. ‘Oriente’ significa en Borgesestar siempre fuera de
territorio, el estar plegado, “en medio”, intercilaentre todas las posibilidades. Borges no
inventa el objeto literario y se podria afirmarrgieaseando el concepto ddi* de Deleuze
(1988: 5ss.), que Borges recoge todos los estitesnas habidos y por haber y los modela a
suforma. Borges realiza una enorme dislocacion debigan cuanto incluye recodificada la
literatura que estaba excluida de éste, inclugaiider al discriminado, lo bizarro, lo burdo,
lo profano, la Pampa, los suburbios, y todo esfooloe a disposicion de una literarizacion en
El tamafio de mi esperanzBorges hace de los margenes el centro y delacemrgen: esto
es lo que se puede llamar “hacer Oriente”. “Literatmenor” quiere decir en Borges
“escritura, notas sobre libros imaginario®Q I: 429) para a su vez construir el suyo propio
gue se pierde en la traza de citas y mas citagnarproliferacion infinita: fli sur pli”. Este
es el mensaje que nos hace llegar Borges en mdehass obras, por ejemplo, en “Pierre
Menard”, en “Tlon...” o en “El inmortal” y no unaedgarrada identidad cultural. Esta actitud
deconstruccionista de Borges frente a toda laatilea no es el resultado de un hecho
ontoldgico o esencialista, el ser argentino, ohgeho de vivir en Buenos Aires, tampoco es
una conditio del ser latinoamericano, sino una practicada dicidad descentrada con
diversas culturas; algo que se ha dado en todaltara, sin olvidar a los maestros de la
altaridad literaria o cultural en general, socioldgiggpolitica como Fernando de Rojas,
Rabelais, Cervantes, Quevedo, Baudelaire, Mallgritafka.

La “literatura menor” de Borges es una literatsu@versiva, semibtica y culturalmente
revolucionaria dentro de los grandes canones \iupgo pasa a ser paradigmatica, pero que
dificilmente es una literatura para todos como ubiése querido Borges. Hacer “literatura
menor” significa en Borges (como en Kafkafdamaen que se desarrolla su escritura dentro
del estandard, una literatura minoritaria con unglaje y con temas fuera del contexto, en el
mas alla de ‘Oriente’, una literatura inclasifiGabl no contextualizable con las grandes
corrientes. Se trata de una constante desterlitracadn, es decir, de la imposibilidad de
Borges de escribir en ese castellano rioplateresease inglés o aleman de sus libros. En esta
fisura Borges funda/pliega su lenguaje, su poética yesusas.

A la tradicion europea de la literatura, se sehm@ontexto de la literatura argentina, que
esta formando aun su tradicién, y sera Borges elfipalmente la funde. Borges siente que
aun no vive ni escribe en su propia lengua. Par ies&énta al comienzo encontrar su propio
lugar “entre” las tradiciones y no contra ellasy deconstruccion, es decir, a través de un
proceso continuo de desterritorializacion y reterializacion, de ‘plegaje’. Borges emprende
la desterritorializacién (un viaje semiético), ghasandose en procedimientos tales como
‘pliegue’ y ‘repliegue’, ‘traza’ sin origen ni finJazo’ sin arriba ni abajo, conducen a una
“literatura menor”, a una literatura de laaailad, a una literatura desura. Borges logra su
desierto, su “tercer mundo”, su “cuarta dimensi@u’,'Oriente’, se ubicanas alla del texto
(cfr. A. de Toro 1999); se transforma en un emigganinmigrante, en “[...] un judio [al que]
siempre le serd mas facil que a un occidental djinnovar en la cultura occidental”, en
uno de “[...] muchos de esos irlandeses ilustrdsa$ Berkeley, Swift) [que] fueron
descendientes de inglese®C |. 272-274). Borges habla aqui del “sentimiente’s#ntirse
algo y de todos modos ser un némada, con lo cualbgsm “en medio” en un estado
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“unhomely” (Bhabha 1994), en una patria que esttbdas los lugares, que resiste lo propio
y lo extraio, donde identidad/ escritura/ cultaliaturso son categoripsr negociar Esto no
representa para Borges un conflicto, sino mas laietecision que literatura y cultura, el
pensamiento en su totalidad, sélo son transforreabdé@ovables en un proceso daralad,

en una infinita traza, en esa “postergacion irdinig en eseregressus in infinitut(Borges
1982: 9, 10, 19; cfr. también A. de Toro 1999a)uea literatura como la de Kafka que “[...]
trasciende el momento en que se escribid [...Jiestd su valor” (Borges 1983: 3):

Quelle est votre plus grande ambition littéraire?

Ecrire un livre, un chapitre, une page, un parawggamui soit tout pour les
hommes; comme I'apbtre Paul (Corinthiens I. 9-22);n’ait rien a voir avec mes
aversions, mes préférences, mes habitudes; quasse iméme pas allusion a ce
perpétuel J.-L. Borges; qui paraisse a Buenos Aioesme il aurait pu paraitre a
Oxford ou a Pergame; qui ne s’alimente pas de nreehde mon temps, de ma
tendresse; qui garde [...] un angle mouvant d’omiop@ correspond d’'une
certaine facon au passé et aussi a I'avenir sgcijetfRodriguez Monegal 1981.:
139)

Si se tiene este contexto en mente, se vera que lest primeros textos y el ensayo “El
escritor argentino y la tradicion” no hay un quehsino una linea con diferentes matices, y
gue la férmula “nuestro patrimonio es el universda comparacion con la situacion de los
judios en la que afortunadamente los argentinossyldtinoamericanos similarmente se
encuentran, es equivalente al de aquel “criollovesador con el mundoOC I, 1989: 272-
274).

Il. Borges en el contexto de la literatura latinoamsricana

Como ya fue mencionado, Fuentes (1969: 23ss.) eslernos primeros que contextualiza a
Borges dentro de la literatura latinoamericana labm y ve realizadas sus estrategias
literarias en las obras de Vargas Llosa, Carper@arcia Marquez y Cortazar, considerando
a Borges como el precursor y fundador de las miSm@iambién pone en relieve que la
literatura no se emplea como “un mero puente othalessmisor de la realidad aparente” y es,
segun él, Borges quien “rescata el derecho parar,cee su vez, una narrativa mitica”,
apuntando que “Borges, ademas, es el primer graadua plenamente urbano de América
Latina” (1969: 24ss.; vid. también 1993). Sin Bargeafirma Fuentes “no habria,
simplemente, moderna novela hispanoamericana”. Caagun Fuentes, Latinoamérica
“carece de lengua, debe por ende construirla” ystada que la base de la nueva novela
hispanoamericana yace en “una nueva fundacioredgubje” (Fuentes 1969: 24-26, 39).

Alazraki (1972: 379-398 y 1987: 1-19) abarcadtacion de la obra de Borges y su
recepcion e impacto en la literatura latinoamecdel primer trabajo se pueden resumir los
siguientes aspectos que fueron fundamentales emdea novela y el boom, y se pueden
agregar otros:

1. La ficcionalizacion de personas reales endaditira, asi, por ejemplo, en E. Sab&tre
héores y tumbaslonde Bruno y Martin conversan con Borges en #iesc de Buenos
Aires;

2. El tratamiento de la realidad circundante sitorcéocal y sin un mimetismo realista
psicologizante (cf. también Fuentes 1970, 1993 hataen diversos trabajos como “Los

19 El lugar predominante que tiene Borges en atesto latinoamericano lo confirma
Fuentes efBeografia de la novel@l993: 32-55).
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dos Borges” o “Borges y el destino de nuestra dicdi donde a pesar de todos los
reproches que le hacen, reconocen a Borges easgsteto;

. La no divisién entre las categorias de lo red¢ yo imaginario, produciendo otro concepto
de lo fantastico que se basa en la forma de tratdamliterario de ciertos temas y no en la
oposicion teméatica entre ambos términos como sm@&dro Paramale Juan Rulfo o en
Cien afos de soledatk Garcia Marquez. Diversas obras de Borges, porpdy, “La casa
de Asterion” encuentran su eco en obras de Cortrat tratamiento de lo fantastico; el
tema del laberinto y el minotauro en los cuentass“puertas del cielo” o “El movil” estan
estrechamente relacionados con “El hombre de lairst(mas tarde llamada “rosada”)
de Borges. Mas, la obra de Borges es la base pasaperacion de los limites entre
realidad y ficcion que no se presentan como opm#s excluyentes, sino como una
materia literaria, asi e@ien afos de soledade Garcia Marquez. Habria que precisar que
la disolucién de estas fronteras se da en Bordesvés de lo fantastico, neo-fantastico o
anti-fantastico, en el boom a través de lo reabwiboso, procedimientos que no deberian
ser confundidos con el elemento natural de lo neé¢ifr. Rodriguez Monegal 1975: 25-
37, 1976: 177-189 y A. de Toro 1998: 11-58; 20an%5-151). Vargas Llosa emplea aqui
el término ‘salto cualitativo’ tanto para califidarreal maravilloso como tal, asi en el caso
de Remedios la Bella e@ien afios de soledad para procedimientos literarios de
semiosis en el sentido de autonomia del lengugesugeracion de la barrera realidad
ficcion y de lo fantastico (vid.a tia Julia y el escribido977: 59-40). Alazraki emplea —
como Vargas Llosa— el término de ‘cajas chinasapdescribir la especularidad textual
como se encuentra en muchos cuentos de Borgesjgmoplo, en “El jardin...” o e€ien
afos de soledafkl manuscrito de Melquiades es a la vez la naystdee el lector).
También Gyurko (1988: 215-261) demuestra en unisagdhinucioso y casi detectivesco
cuan fuerte y decisiva fue la presencia de la der8orges en la obra de Julio Cortazar,
Carlos Fuentes y Garcia Marquez, acentuando lesctmspdekimulacrum de la hibridez,
de las estrategias para la relectura de la histatanoamericana, el doble, la
metatextualidad o especularidad, etc. que Fuehf836) desarrolla luego en un ensayo en
la PMLA;

. Alazraki (1972) describe como la estrategiaadestodificacion de Borges frente a lo local
—el tratamiento de las orillas, de los margenespelite poner los temas fuera de lo
folklérico y meramente anecddético, como se muesna “El compadrito” (1945),
inscribiéndose erBestiario de Cortadzar y, habria que agregar, en toda leatlite del
boom;

. La organizacion temporal de que todo sucedereimstante como en el “Aleph” o la
circularidad y reiteracion de lo representado, candl! libro de arenao enEl Acosg
Pedro Paramm enCien afios de soledamiando el dltimo Aureliano lee las ultimas frases
del manuscrito “todo coexiste en un instante”;

. Otro aporte de Borges que pasa a la literaatiirgomericana es la estructura del laberinto,
de superposiciones del libro, de la historia ehiséoria (las mencionadas ‘cajas chinas’ y
el ‘salto cualitativo’) que conducen a una multlad de narradores y que forman a la
vez un laberinto donde es dificil separar lo queresrealidad empirica presente y lo que
es una realidad onirica, como se dd&edro Parama enEl acosq enLa casa verdeEl
otofio del patriarcap enYo el supremo

. La novela entendida como un fendmeno de esayitaiditeratura como realidad autonoma
es algo comun a todos los autores de la nuevaagwet aceptado como “herencia” de la
obra de Borges. Asi, Garcia Marquez habla de kinfasiéon que le produce el artificio
verbal de Borges para realizar su propia escrif@lazraki 1972: 391, 392), aquello que
Borges ya formulara en los aflos 20 como la inviddml y neutralidad del estilo y que
luego formularan similarmente Roland Barthes en31BA5 en su famoso librbe degré
zéro de I'écriture(cfr. Alazraki ibid.: 393-395) y anteriormente Qanren su ensaybe
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rebellede 1951. Con lo dicho deberia quedar ademas clazosgbien es cierto que la
literatura latinoamericana estaba muy influencipda la literatura francesa, también es
cierto que Borges y sus sucesores concibierotelatiura como un fenébmeno estético y no
so6lo realista mucho antes que los franceses (cprééogo de Borges &a invencion de
Morel de Bioy Casares o el prélogo de Bioy Casares Animlogia de la literatura
fantasticg;

Es también Borges quien introduce la lengua yoab tcoloquial en lo literario (por
ejemplo, erkl idioma de los argentingpp. 178-179). Bajo este aspecto, Cortazar va a se
uno de los seguidores de Borges, explicitamenteaaruelta al dia en ochenta mundas

la cual, como Borges, aboga por "una lengua totalenefectiva y totalmente invisible”
(Alazraki ibid.).

Esto no solo es valido para la nueva novela (a@axtepcion bien conocida de Carpentier),
sino para los autores del llamado “postboom”, talmmo Néstor Sanchez, Manuel Puig,
Guillermo Cabrera Infante o Severo Sarduy. Borgesbién goza de un lugar privilegiado
en las novelas de mujeres de los afios 90 tales tamsefiora Rodriguez y otros mundos
de Martha Cerda (1990Y)ata el caracolde Milagros Mata Gil (1992)\o sé si casarme o
comprarme un perrale Paula Pérez Alonso (199@)| cielo dividido de Reina Roffé
(1996), Al otro lado de Yanitzia Canetti (1997) Cuando digo Magdalenale Alicia
Steimberg (1992).

El impacto de la obra de Borges no se reduce aldmumnspanohablante, sino que es

universal, y mientras mas transcurre el tiempo, aflé@sa su presencia tanto en Francia (esto
muy tempranamente), como en ltalia (Calvino, Ecaym@ pesar suyo) o en EE.UU., como

Alazraki (1999: 337-356) lo demostré en un reciessayo después de los trabajos, por
ejemplo, de Barth (1967) y Stark (1974). Sin embapgofundizar y sistematizar este aspecto
seria ya otra tarea fuera del margen del presshidie.

lll. Julio Cortazar frente a Borges

En elTimes Literary Supplememos informa Carlos Fuentes (1969) en su ensdye ta
nueva novela latinoamericangue Rayuelaes considerada “la primera gran novela de la
América Espafola”. Con esto de la “primera granetaVFuentes no concuerda plenamente,
pero si en que es “la prosa mas revolucionarizuigula espafiola”. No hay que olvidar que a
mediados de los afios 50 se habian escrito ya dedasomagistrales?edro Paramoy El
Acoso.

Fuentes apunta en especial a la total ficcioaeilin y al trato del dualismo en esta gran
novela:

[...] Cortazar crea [un mundo] totalmente inventattdalmente ficcionalizado
gue, precisamente, es el Unico que puede hacefictjmo el vacio humano
entre los dualismos abstractos de la Argentina pagticular de América Latina
en general (ibid.: 68),

lo cual Cortazar realiza segun una “[...] peregridia hacia dentro”, donde se “[...] busca la
explosion hacia si mismo [...]" (ibid.: 69). Asijéntes toca dos aspectos centraleRalaiela

y de la obra de Cortazar en general: su caraatelafuentalmente dualista que se refleja en el
“‘mundo de alla” (Paris) y en el “del lado de acBu€nos Aires), en la division entre
capitulos prescindibles y no prescindibles, enosltrapunto con fragmentos de la obra de
Pérez Galdés. Dentro de esta estructura binarr@aiza una problematizacion radical del
binarismo occidental, pero no imprescindiblement& weconstruccion que lo lleve a
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proponer otra salida: Cortazar no trasciende elrlimo, soélo lo fractura a través de
estrategias de deconstruccion sin escapar delxtonggistencialista. Borges no entra en la
problematizacion de lo dual, sino que se deshadstderapidamente, las problematizaciones
duales existen, en el mejor de los casos, coms péea ser refutadas (en “Pierre Menard...”,
por ejemplo).

Fuentes (ibid.: 69) asevera certeramente quepbpito deRayuela

[...] es agotar todas las formulaciones posibleardi&bro imposible: un libro que
suplantara radicalmente la vida o, mejor, que ctieva nuestra vida en una vasta
lectura de todas las combinaciones de lo escrito,

lo cual me parece que es mas bien una aplicacidla @strategia narrativa de Borges a
Cortazar, ya que ésta no se encuentra realmemrtearen la obra de este ultiniRayuelano

es una hiperficcion ni una hiperrealidad osimulacrum Sin embargo, Cortazar es uno de los
autores que, después de Borges, puso el problenta ldagua y de la literariedad de la
literatura en el centro de su creacion, pasander,acemo erRayuela uno de los temas y
objetos narrativos principales. La diferencia e@ogtazar y Borges se presenta en un nivel
puramente literario y epistemologico, siendo emidtaspecto el mas fundamental.

Para Jaime Alazraki (1988: 175-179) se decidéifexrencia entre Borges, Cortazar y
otros autores del “boom” en la indiferencia de Basrgor la referencia exterrla ¢ée)) y por
Su conviccién en que la literatura es lo real, lpsesignos crean al mundo (por ejemplo en
“Tlon..."). Alazraki (1988: 178) habla de ese “cactio genuino, mas real, con la realidad”
que es lo que Vargas Llosa formulaba con el térrdm6realidad total” y que pasa a ser un
credo de la nueva novela.

Rayuela pero en general toda la obra de Cortdzar, seeatreuen un momento de
transicion, el paso de la modernidad a la postnrmidigd que Fuentes (1969: 70) caracteriza
en Cortdzar como la “novela puente entre lo perglitibirrecuperable” y que Leo Pollmann
(1968: 215) formula como el “anuncio de nuevasstesie 10 “uno y lo otro™:

Cortazars »Rayuela« [...] fuhrt uns [...] ins J&B63, in dem der Neue Roman
Lateinamerikas an einer Wende steht [...], die alshAnkindigung einer neuen
»These« [...] gewertet werden kann.

[...]

Die Struktur von »Rayuela« steht also in der Aumedtersetzung mit dem
européischen Denken, mit der Versuchung zur Monedddét oder auch nur zur
gemaRigten Vertikalitat der Schraube.

[Cortazar schuf] dieses Werk des strukturellen »&idNon«, des so spezifisch
lateinamerikanischen »Sowohl als auch«.

En mi ensayo “Postmodernidad y Latinoamérica (cam modelo para la novela
latinoamericana)” (1990; 1991) subrayé el cardotetadiscursivo, la intertextualidad, el
estatus deconstruccionista y la introspeccionRaguela su ironia y humor, su caracter
ludico, la parodia, la variedad de discursos, akufiso filoséfico, el existencialista, el
metalinguistico (con respecto a la teoria de leelm\especialmente en la parte Ill, pero que
se encuentra practicamente en toda la novela) nglnfiente, la representacion de la
heterogeneidad (‘Paris vs. Buenos Aires’), la fragtacion y diversidad tanto en el nivel del
discurso como en el de la segmentacién tipograéféck novela que producen una estructura
abierta. La variedad se concretiza también endagos tratados, el mitico (Maga), en el del
pensamiento y del conocimiento, en el de la tedeika cultura y filosofia (Oliviera/Paris), en
el del amor y la pasion. PeRayuela como la totalidad de la obra de Cortazar, nallegse
estado de simulacién y virtualidad, de estructin@matica y nébmada a la que llega la obra de
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Borges; he aqui por qué Borges se transforma esutor-base, punto de arranque en muy
diversos campos del arte y del saber, y no Cort&zala potencia epistemoldgica de Borges
lo que lo hace trascender a un nivel universaltig@oente incomparable con cualquier autor
de la historia de la literatura. Creo que de laaopdel pensamiento de Borges hemos sélo
descubierto fragmentos y que queda mucho camingeporrer.

Uno de los esfuerzos mas ricos y totalizantes emvisstigacion de la obra de Cortazar esta
representado por los trabajos de Jaime Alazrakig®78, 1983, 1994) y de Walter Bruno
Berg (1991).

Para Jaime Alazraki es mas bien Cortazar el qaagetmoderno y no Borges, y esto,
partiendo de los mismos criterios mencionados queleaba para situar a Borges mas en la
modernidad que en la postmodernidad, al fin enpasicion intermedia. Con los elementos
desarrollados por Fokkema (1984) y Hutcheon (198&8s como ‘metaficcion’,
‘autorreflexion’, el ‘tratamiento de la historia’ ya inclusion de lo popular —como
caracteristicas esenciales de la postmodernidadestoy de acuerdo, ya que, como también
critica Alazraki (1983,1988) posicionando a Borgess en la modernidad que en la
postmodernidad, son elementos que caracterizannaviela a mas tardar desdelijote
(vid. también Federman 1992) y a una gran partéadeodernidad a partir de Mallarmé,
pasando por Valéry, Gide, Beckett yreluveau romanNo vamos a negar que estas tres
estrategias discursivas Y literarias no sean pirta postmodernidad, pero esto si dependera
de la forma en que se empleen, ya que como Fedeintaligentemente anota, la
metatextualidad y la autorreflexion como la intett@lidad no es en Cervantes lo mismo que
en Diderot ni mucho menos en la obra de Robbed&riflsi, Alazraki (1994: 365) considera
la obra de Cortazar “[...] la encarnacion de e$geeso postmoderno que confronta opuestos
y desde esa tensidn comenta, problematiza, redgfiogtica” y que Rayuelaes la “[...]
novela postmoderna por excelencia”.

Berg, en la parte Il de su magno compendio “Mledigerarischer Erfahrung”, sobre
todo en los capitulos “Imagination und Spiel: dieichen-Welt der Cronopien” y “Die
Semiose des Anderen: zur Metaphysik der SucHeayueld, trata la escritura de Cortazar
dentro del contexto de los postulados de la tguo&moderna, en particular de la derridiana,
relacionada con los términogcriture (en el sentido ‘deslimitante’ de Derrida), de la
‘dissémination y la ‘tracé como una escritura de la ‘difercia’, de una escritura
autorreflexiva, altamente deconstruccionista. Ese$an caracteristicas fundamentales de
Rayuela como asi también la despragmatizacion de la caacion, el simulacro y la
virtualidad, y la destruccion de la linealidad. @atesarrolla todo un sutil andlisis para
demostrar estas caracteristicas, pero no quedarpérie explicito de qué definicion de las
categorias de virtualidad y simulacion parte (m&n Has da por descontadas o las
presupone).

Naturalmente que dependera de lo que se entEjdgostmodernidad si a Borges y/o
Cortazar se les puede calificar como postmodernaow.oTampoco se debe caer en el
malentendido de que la calificacién de moderno strpoderno sea una valorizacién positiva
0 negativa en el sentido de ser progresista ocitadil. Nadie niega ni pone en tela de juicio
el valor de la obra de Cortazar. En las lineasrianés he tratado exclusivamente de explicar
por qué y como Borges produce una serie de candieigsmradigmas treinta o cuarenta afos
antes de la formulacion de ciertas teorias files&fiy literarias que pasan a ser fundamentales
en la segunda mitad del siglo XX; de algo que,esigaiere, se ha venido denominando
‘postmodernidad’. Si la obra de Cortdzar tambiénepece a esa etiqueta, nada hay en contra
pero, segun los criterios que he establecido yapieo que son los fundamentales en esta
revolucién del pensamiento occidental en el sig ¥s Borges el autor que ha hecho la
contribucion mas fundamental, de alli ese interégewnsal por su obra en diferentes campos
del saber. Esto, y nada mas, ha sido mi proposito.
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Resumen

Rayuela—como la obra de Cortazar en su totalid@$ una obra que se queda entre dos
sistemas: entre un logocentrismo y su deconstmcaatre linealidad y superacion de la
linealidad, entre una busqueda con telos y unaedos, y no trasciende verdaderamente
aguello que Derrida entiende bajo urgriture de la différance de una traza infinita, o lo
gue Deleuze clasifica como rizoma o lo que Bawdlidefine como simulacion, estrategias
gue son el resultado de un tipo postmoderno deap@resto. La estructura misma de la obra
es binaria, y se queda binaria a pesar de todossfogrzos de deconstruccion. El binarismo
se inscribe en su division entre el lado de al&if} y el de aca (Buenos Aires), entre un tipo
de lectura imprescindible y una prescindible, ea gucaos y la deslinealidad (como Berg
también apunta), son solo aparentes, ya que erlpaede poner al fin todos los fragmentos
en un orden lineal-causal. También la oposicionreentintelecto vs. pasion’,
‘racionalismo/cientismo vs. irracionalismo’ confisnesta dualidad. En un primer nivel, en el
narrativo, Cortazar sigue la tarea de Borges deeparar el problema de la escritura del de la
historia, lo que es indivisible. La diferencia sew@entra, en todo caso, también aqui, ya que
Cortazar separa mucho mas y enlaza en forma mésydélBorges el nivel meta-lengua con
el nivel objeto-lengua. En un segundo nivel, eapitemoldgico, Cortazar queda suspendido
entre un logocentrismo y su deconstruccion, simpg&zarlo por un sistema absolutamente
autorreferencial y nbmada como en el caso de BoApgmmas es evidente que Cortazar no
llega a los limites que Borges logra en “El lenguajalitico de John Wilkins”, dal libro de

la areng en “Tlon...”, en “Los jardines de senderos qubigcan” o en “Pierre Menard...”.

Borges tematiza y revoluciona con su escritulddeatura y pensamiento occidentales,
ya desde sus primeras obras a partir de los afibasi@~icciones(1944) yEI Aleph(1949).

En la obra de Borges se superan canones, normgsogicibnes binarias (asi en “La
encrucijada de Berkeley" o en “El Jardin...”); saliza una monumental desjerarquizacién de
los procesos de lectura y escritura y de valorimees entre alta y baja literatura (por ejemplo
en Evaristo Carriegoy en Historia universal de la infamja se descarta una recepcion
arqueolodgica de la literatura, y con esto de laradad o posibilidad de una interpretacion
definitiva (en “Nota sobre (hacia) Bernard Shawéry“Pierre Menard...); se supera y elimina
la division entre ficcion y realidad, de la mimesisas bien se recodifica, por ejemplo, lo
fantastico como un proceso semibtico-literario w@ntuna concepcion decimondnica
tradicional, un proceso que se ha venido denommareb-fantastico —en parte en el sentido
gue le da Alazraki— o ‘anti-/pseudo-fantastico’ &.Toro 1998; 2001a) (asi en “TIon...” 0 en
“El idioma analitico de John Wilkins”); se supeaadlposicion ‘teoria vs. ficcion’, ‘ensayo vs.
cuento’...., introduciendo en toda su obra un nimeltaficcional inseparable de su objeto
ficcional con la consecuencia de la supresion atdéscurso ficcional e historiografico.

La rearticulacién de la relacion lectura/escatlar lleva a la eliminacion de la oposicion
‘periferia vs. centro’ y al desarrollo de una teomostcolonial ya tempranamente en
Inquisicionesde 1925. EIl cuestionamiento y superacion del wmar occidental lo lleva a la
conclusiéon de una concepcion occidental, unitatumpanistica del sujeto —como lo plantea
ya en “La encrucijada de Berkeley” emquisiciones de 1925 (“La naderia de la
personalidad”)— y a una radical deconstruccionalétératura (de la mimesis, del género
fantastico tradicional, del género policial), de fibbsofia (idealista, de la metafisica)
resultando de alli una escritura y pensamientonté@os, nOmadas, de la ddecia y
altaridad: “Crea asi, diversos porvenires, diversos tiempos, @nebien proliferan y se
bifurcan [...] todos los desenlaces ocurren; cada as el punto de partida de otras
bifurcaciones” (1989: 478).
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La literatura se transforma en una de la siméigcivirtual®® de alli que la
intertextualidad de corte tradicional sea al migrampo superada como un acto mimeético ya
gue elUrtext no existe, sino una infinidad dértexte es decir, cada texto nace de si mismo
autorreferencialmente y supone una permanenti@ilsobre si mismo (metatextualidad).

Muchas de las caracteristicas de la obra de B@gesn en muchas novelas kdebm antes

y después dRayuela desdePedro Paramoy El Acosg pasando poka muerte de Artemio
Cruz Cien afos de soledagla Casa verdepor nombrar sélo algunos ejemplos de los afios
60. Todas transmiten la impresiéon del caos, denfalsaneidad, pero ese caos es siempre
reconstruible en una linealidad y causalidad, miagde ellas se mueve en el nivel ludico-
semiotico-epistemoldgico, ni en el nivel metatekaplicito (exceptuando la ya mencionada
Rayueld. Todos estos textos tienen una estructura “ajisggun la definicion de Eco, pero
esta estructura abierta organiza las posibilidatieseleccion en forma binaria o bien las
diversas posibilidades son resueltas en un niysrsar. Esto se ve muy claramente cuando la
estructura fragmentaria se reconstruye luego comaompecabezas. Es una especie de
laberinto con un centro, con una entrada y saliBar esto la metatextalidad, la
autorreferencialidad, el rizoma, la deconstruccidnsimulacion, etc. estan practicamente
ausentes de la literatura debom (y de una parte delpostboom vid. mas abajo). La
“totalidad” virtual, hiperreal del mundo de Borges no es la de la “autonomidadieeratura

del boom como “novela total” de una “realidad pedpiya que esa literatura, a pesar de toda
su reconocida autonomia es, en gran parte, de cefezencial y en muchos casos
neorrealista, en otros casos es naturalmente ¢e odtico, pero lo mitico no corresponde al
mundo virtual de Borges, como tampoco el realisnagioo y el tipo de lo fantastico, no son
lo fantastico de la simulacion y del rizoma borgeaBn elboomy postboomexiste la
preeminencia del lenguaje al servicio de la ref@edilad; existe una diversidad de
narradores, pero no son mascaras del mismo; eb jiegporal y espacial no corresponde al
concepto del rizoma de Borges como se da en “BIfjar”; el juego de las famosas “cajas
chinas”, como se da é€asa VerdeCien afos de soledamlenLa tia Julia y el escribidgmo

es el concepto de laberinto y espacio-temporal atgds. Muy por el contrario, para Borges
el laberinto no tiene un centro y tiene muchasagelais y salidas.

Rayuelay los otros textos mencionados ofrecen mundos atesol con una intencion de
abarcarlo todo con la lengua (“novela total”, “réatl total”). Todas estas obras, inclusive
Rayuela tienen una clara y marcada referencia con lditia real”, como solia formularlo
Vargas Llosa. La ‘realidad’ es una unidad predomi@acomo el “afiadir” a la realidad algo
mas (Fuentes 1993), pero no es su suplantacidéavastrde una ‘hiperrelidad’. Todos los
autores deboomestan lidiando con la realidad, estan explorandmetepto de realidad y su
representacion en la escritura. Precisamente laicasta temporal de la nueva novela,
caracterizada por el confrontamiento de formasaiégicas, circulares y simultaneas, por la
distorsion, el entrelazamiento y las superposidotemporales tienen como finalidad
representar tanto la totalidad del mundo exter@mna el psicoldgico de los personajes. En
este contexto, los nuevos novelistas hablan dah“tdtalizante” de la nueva novela, es decir,
del intento de hacer representable la realidadueiorsna mas amplia. La concepcion de la
representacion literaria de la realidad latinoaoaeya —postulan los nuevos novelistas— no
debe ser confundida con aquella del “realismo #istaa (entendido como literatura adicta a
un partido que tiende a su estabilizacion) ni cqoueia del “realismo neocapitalista” (una
calificacién que aplican alouveau romanen forma injustificada, como creo; vid. Fuentes

20 por ejemplo en “La encrucijada de Berkeley”: “kalidad es como esa imagen nuestra que
surge en todos los espejos, simulacros que portrossexiste, que con nosotros viene,
gesticula y se va, pero en cuya busca basta a,qarsiempre con él” (p. 127).
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1969) y que ellos rechazan terminantemente. Ladezhrepresentada en la nueva novela es
siempre referencial-mimética-mitica, pero de urengrlaboracion literaria, es decir, es una
realidad que se hace materia literaria. EI noeldg#be por esto —asi por ejemplo Carlos
Fuentes— interpretar y transformar la realidadmedio de la palabra, con lo cual se postula
una de las utopias de la modernidad cultural. levaunovela le dard al recipiente un activo
papel dentro de su estructura, tratando de conleegti el “personaje principal” del texto.

Sélo una parte dglostboominiciado en parte por los mismos autores del beanos
70 y prolongado en los 80 y 90 con novelas talesocto el Suprem{l974),La tia Juliay el
escribidor(1977), laGuerra del fin del mund@1981),Historia de Mayta(1984),El general
en su laberintq1989), Vigilia del Almirante(1992), Terra Nostra(1975),Cristobal Nonato
(1987),El naranjo(1993),etc., superan los binarismos, la refexion texsis, condiciones de
construccion, como asi también las formas de amwEtn del objeto y sujeto (historico e
individual). El conflicto entre oralidad y escrifijrentre escritura y representacion pasan a
formar parte constitutiva de cada obra y, lo méasisd®: estas obras muestran solo el
transcurso, sin telos, de una diseminacién quéiese un sentido, es el de mostrar ese
parcours esatrace infinite et nomadale moverse en un mundo postmoderno de laadife
y en uno de la postcolonialidad de laaattad/otredad. Todas se sitlan en una posicion de
“inter-medio”, todas forman un tercer espacio qaees la caracteristica de las novelas de los
anos 60.

Las observaciones sobre la obra de Cortazar y sleantemporaneos hechas mas arriba no
deben ser en ningun caso entendidas como un jdeivalor negativo, solo respondo a la
pregunta del papel de Borges en la literaturadatimericana, en &éoomy postboomfrente a
Cortazar y a las razones de su recepcion e immoataniversal. Borges escribia que el valor
de la obra de Kafka radicaba en que transcieno®glento de su escritura:

Kafka en cambio tiene textos, sobre todo en sustesedonde se establece algo
eterno. A Kafka podemos leerlo y pensar que suddalson tan antiguas como la
historia, que esos suefios fueron soflados por herdbretra época sin necesidad
de vincularlos a Alemania o a Arabia. El hecho dben escrito un texto que
trasciende el momento en que se escribié es not8blgouede pensar que se
redacto en Persia 0 en China y ahi esta su v8lorgés 1983: 3)

En esta explicacion de Kafka, Borges esta explicaz@mo él escribe, qué es lo que él ha
guerido lograr. Definitivamente Borges es uno depoquisimos autores, yo diria el Unico, en
gue todo lo que le cae en sus manos sale leidaridoede otra forma; cualquier frase es
siempre una trazaéeferancialde otra, es un suplemento desplegado, es una,fisupliegue,
similar, pero radicalmente diferente. Borges texsde cualquier clasificacion de tipo
genérica, generacional, estilistica o regionaljya se mueve en el nivel de la epistemologia,
del funcionamiento de la literatura, del pensanadenie la motiva y que se inscribe en una
escritura: Borges es de arena, infinito y corredegoun pliegue sin reverso.

Esta forma fragmentaria de pensar, de reesaritnido de otra forma, de rehacerlo todo,
sea la literatura argentina, alemana, francesdesagu otras, de hacerlas suyas por un
momento, dentro de una minima idea, es lo que d¢sioma y pone a Borges en el centro de
nuestra cultura occidental y en el cruce y entegtaento de ideas y culturas (en las interfaces
[Schnittstelle}), tenemos una estrategia transversal e hibrigtages Superman!

© Prof. Dr. Alfonso de Toro (2006)1beroromania 63: 63 — 98.



24

Bibliografia
Textos

Bioy Casares, Adolfo.(1968)a invencion de MoreBuenos Aires: Emecé.
Borges, Jorge Luis. (1989bras CompletasBuenos Aires: Emecé, Vol, I-11.
----. (1983). “Suplemento Centenario del nacimiased-ranz Kafka”, er&l Pais 3 (julio): 3.

Critica

Alazraki, Jaime. (1968197471983). La prosa narrativa de Jorge Luis Borges. Temas -
Estilo. Madrid: Gredos.

----. (1972). “Borges and the New Latin-Americanvgt, en: TriQuarterly. IL, 25: 379-398.

----. (1976). (ed.)Jorge Luis Borges. El escritor y la critickladrid: Taurus.

----. (1976a). “TIon y Asterion: Metaforas epistddgicas”, en: idem. (ed.)JJorge Luis
Borges. El escritor y la criticavladrid: Taurus. pp. 183-200.

----. [lvask, Ivar. (1976/1978). (ed.Jf'he Final Island. The Fiction on Julio Cortazar
Norman: U. of Oklahoma Press.

----. (1983).En busca del unicornio: Los cuentos de Julio CataElementos para una
poética de lo neofantasticMadrid: Gredos.

----. (1987). “Introduction”, enCritical Essays in Jorge Luis BorgeBoston/ Massachusetts:
G.K. Hall. pp. 1-19.

----. (1988). “Borges entre la modernidad y la pusiernidad”, en:Revista Hispanica
Moderna4l: 175-179

----. (1994).Hacia Cortazar: Aproximaciones a su obiarcelona: Anthropos.

----. (1999). “Reflexiones sobre la recepcion deol@a de Borges en los EE.UU.”, en:
Alfonso de Toro/Fernando de Toro (ed&).siglo de Borges. Retrospectiva — Presente —
Futuro. Frankfurt am Main: Vervuert, vol. I. pp. 337-356

Anthropos. Revista de documentacién cientifica alecdltura. No. 142/143: drge Luis
Borges. Una teoria de la invencion del lenguaje.

Barth, John. (1976). “The Literature of Exhaustion® Atlantic Monthly 220,2 (August): 29-
34.

----. (1984). The Friday Book: Essays Other Nonfictiddew York: Putam'’s.

Barrenechea, Ana Maria. (195T)a expresion de la irrealidad en la obra de Jorgeis-
Borges México: Colegio de México.

Berg, Walter Bruno. (1991)renz-Zeichen Cortazar. Leben und Werk eines aigeaben
Schriftstellers der Gegenwalfrankfurt am Main: Vervuert.

Fokkema, Douwe/ Bertens, Hans. (1986). (edspproaching Postmodernismmsterdam/
Philadelphia: John Benjamins.

----. (1987).Postmodernist FictionNew York: Methuen.

Bioy Casares, Adolfo. (1940/21996). “Introducciérén: J.L. Borges/S.Ocampo/A.Bioy
Casares. (edsAntologia de la literatura fantastic®arcelona: Adhesa.

----. (1972). “On Fantastic Literature”, efri-Quarterly 25: 222-230.

Blanchot, Maurice. (1959).e livre a venir Paris: Gallimard.

----. (1976). “El infinito literario.El AlepH, en: Alazraki, Jaime. (ed.Jorge Luis Borges. El
escritor y la critica Madrid: Taurus, pp. 211-214

Borges, Jorge Luis. (1985). “Coloquio”, dnteratura fantasticaMadrid: Siruela. pp. 13-36.

Deleuze, Gilles. (1975Kafka. Pour une littérature mineurBaris:Minuit.

----. (1988).Le pli. Leibniz et le baroqu®aris: Minuit.

de Man, Paul. (1976). “Un maestro moderno: Jorge Borges”, en: Alazraki, Jaime. (ed.).
Jorge Luis Borges. El escritor y la criticiladrid: Taurus. pp. 144-151.



25

Derrida, Jacques. (1968). “La Pharmacie de PlaemTel Quel32: 3-48; 33: 18-59.

----. (1972).DisséminationParis: Seuil.

Federman, Raymond. (199Z8urfiction: Der Weg der LiteraturFrankfurt am Main:
Suhrkamp.

Fokkema, Douwe. (1984).terary, History, Modernism and Postmodernisamsterdam: J.
Benjamins.

Foucault, Michel. (1966).es mots et les choséaris: Gallimard.

Fuentes, Carlos. (1969)a nueva novela latinoamericansléxico: Joaquin Mortiz.

----. (1986). “Borges in Action: A Narrative Homdgen: PMLA 101, (5 october): 778-787.

----. (1993). Geografia de la novelaMéxico: Fondo de Cultura Econdémica.

Genette, Gérard. (1964). “La littérature selon Bsfgen:L’Herne. Vol. especial. 223-327.

----. (1966).Figures Paris: Seuil.

----. (1982).Palimpsestes. La littérature au seconde deBa#is: Seuil.

Gonzalez Echevarria, Roberto. (1983). “BdeORrida@&fges y Derrida) ”, en: idem. (ed.).
Isla a su vuelo fugitivaMadrid: Turanzas. pp. 205-215.

Green, Geoffrey. (1990). “Postmodern Precursor. Bwgesian Image in Innovative
American Fiction”, en: Edna Aizenberg. (edr&brges and His Successors. The Borgian
Impact on Literature and the Art€olumbia and London: U. of Missouri Press. ppd-20
213.

Gutiérrez Girardot, Rafael. (1959)orge Luis Borges. Ensayo de interpretaciéadrid:
Insula.

----. (1964). “Borges en Allemagnd”’Herne. Vol. especial. 205-210.

Gyurko, Lanin A. (1988). “The Metaphysical World Bérges and its Impact on the Novelists
of the Boom Generation”, inbero-Amerikanisches Archileue Folge, Jahrgang 14, Heft
2: 215-261.

Hager, Stanton. (1985). “Places of the Looking &laBorges's Deconstruction of
Metaphysics”, en: Robert A. Collins/Howard PearcéEnic Rabin. (eds.)The Scope of
the Fantastic: Theory, Technique, Major Authdresndon: Greenwood Press. pp. 231-238.

Hanke-Schéafer, Adelheid. (1999prge Luis Borges zur Einfuhrunglamburg: Junius.

Homenaje a Jorge Luis Borgesn: Cuadernos Hispanoamericanoblo. 505-507, julio-
septiembre 1992.

Hutchon, Linda. (1988)A Poetics of Postmodernism. History, Theory, Fittidlew
York/London: Routledge.

Iberoromanial975, 3 (Nueva Serie). Dedicado a Jorge Luis Borges

Jehmlich, R. (198071985). “Phantastik - Science Fiction - Utopie. B#sgeschichte und
Begriffsabgrenzung”, en: C. Thomsen/J.M. Fischeds(). Phantastik in Literatur und
Kunst.Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 133

Jorge Luis Borges zum Hundersten:Akzente(1999). Heft 4.

Juarrdz, Roberto. (1964). “Adroqué. Borges et Egphéries”, ent.’Herne. 194-195.

Kockelkorn, Anke. (1965Methodik einer Faszination: quellenkritische Untezssungen zum
Prosawerk von Jorge Luis Borgaédiinchen (tesis de doctorado).

Levine, Suzanne Jill. (1990). “Borges and Emir. TWeiter and His Reader”, en: Edna
Aizenberg. (edra.)Borges and His Successors. The Borgian Impact tardture and the
Arts. Columbia and London: U. of Missouri Press. pp.122-

Maxence, Michel. (1964). “Avant-Propos”, driHerne. 1-3.

McHale, Brian. (1984). “Change of Dominant from Mudist to Postmodernist Writing”, en:

Niggestisch, Karl-Joseph. (197@)letaphorik und Polaritat im Weltbild Jorge Luis Bes
Goppingen : Kimmerle.

Olea Franco, Rafael. (1993l otro Borges, el primer Borge®8uenos Aires: Fondo de
Cultura Econémica.



26

Ortega, Julio. (1977). (ed.). “40 Inquisiciones reoBorges”, enRevista Iberoamericana,
Nos. 100-101.

Orthel, Hans-Josef. (1987). “Das Lesen — ein Spiestmoderne Literatur? Die Literatur der
Zukunft”, en:Die Zeit17: 59.

O'Sullivan, Gerry. (1990). “The Library Is In Firtntertextuality in Borges and Foucault”,
en: Edna Aizenberg. (edraBorges and His Successors. The Borgian Impactitenature
and the ArtsColumbia and London: U. of Missouri Press. pp. 129-

Rapaport, Herman. (1990). “Borges, De Man, andDestruction of Reading”, en: Edna
Aizenberg. (edra.)Borges and His Successors. The Borgian Impactitenature and the
Arts. Columbia and London: U. of Missouri Press. pp. 134-

Ricardou, Jean. (1964). “The God of the Labyrinth{;L’'Herne. 125-126.

Rincén, Carlos. (1989). “Modernidad periférica ydekafio de lo postmoderno: Perspectivas
del arte narrativo latinoamericano”, éRevista de Critica Literaria Latinoamericanafo
XV, 29: 61-104.

----. (1992). “Metaficcidn, historia, postmodernismA propdsito deEl General en su
Laberintd, en: Nuevo Texto Criticob, 9-10: 169-196.

----. (1994). “Die neuen Kulturtheorien: Vor-Gesdhien und Bestandsaufnahme”, en: Birgit
Scharlau. (ed.).ateinamerika denken. Kulturtheoretische Grenzgéngschen Moderne
und Postmodernd.tbingen: Narr. pp. 1-35.

----. (1995).La no simultaneidad de lo simultaneo. Postmodemhidgobalizacion y culturas
en LatinoaméricaBogota: Ed. Univ. Nacional.

Rodriguez Monegal, Emir. (1955). “Borges: teorfargctica”, enNumero27, 124-157

----. (1972). “Borges: the Reader as Writer”, @nQuarterly 25: 102-143.

----. (1974). “Borges, a Reader”, ddiacritics 4: 41-49.

----. (1975). “Realismo magico versus literaturatéstica: un didlogo de sordos”, €dtros
Mundos, Otros Fuegos. Memorial del XVI Congresoerimicional de Literatura
IberoamericanaEast Lansing: P U Michigan State University. 2p-37.

----. (1976). “Borges: Una teoria de la literatdmatastica”, enRevista Iberoamericand?2:
177-189.

----. (1976a). “Borges y la ‘nouvelle critique’neAlazraki, Jaime. (ed.)Jlorge Luis Borges.
El escritor y la critica Madrid: Taurus. pp. 276-287. (anteriormente eri2l&nRevista
Iberoamericanavol. XXXVIII, num. 80, julio-septiembre)

----. (1981).Borges Paris: Seuil.

----. (1985). “Borges & Derrida: boticarios”, eMtaldoror 21: 123-132.

----. (1985a/1990). “Borges and Derrida. Apotheesiti en: Edna Aizenberg. (edraBorges
and His Successors. The Borgian Impact on Litemtand the Arts.Columbia and
London: U. of Missouri Press. pp.128-138.

Schafer, Adelheid. (1973Phantatische Elemente und asthetische Konzepterzdhkverk
von J.L. BorgesFrankfurt am Main: Humanitas.

Scholes, R./Rabkin, E. S. (1977@3cience Fiction: History, Science, VisioNew York:
Oxford UP.

Special Issue on Borges of Magazine Littéraie. 148 (May 1979): 27-28.

Stark, John O. (1974)he literature of exhaustion. Borges, Nabokov, &adth. Durham,
N.C.: Duke University Press.

Todorov, T. (1970)Introduction a la littérature fantastiquéaris: Seuil/Points.

Toro, Alfonso de. (1990). “Postmodernidad y Latim&gica (con un modelo para la novela
latinoamericana)”, inActa Literarial5, 71-100.

Reimpreso en:
(1991).Revista Iberoamericani55-156: 441-468.



27

(1996). "Die Postmoderne und Lateinamerika”, &nh: Hofner/K. Schoell. (eds.).
Erzahlte Welt: Studien zur Narrativik in Frankrejctpanien und Lateinamerika.
Festschrift fir Leo Pollmanrtrankfurt am Main: Vervuert. pp. 259-299.

----. (1992). “El productor ‘rizomorfico’ y el leor como ‘detective literario’: la aventura de
los signos o la postmodernidad del discurso boagesi(intertextualidad-palimpsesto-
rizoma-deconstruccion)”, en: K.A. Bliher/A. de Tor¢eds.): Jorge Luis Borges:
Procedimientos literarios y bases epistemolégi¢aankfurt am Main: Vervuert. pp. 145-
184.

----. (1994). “Borges y la ‘simulacién rizoméatic#&idida’: percepcion y objetivacion de los
signos”, enlberoamericanal8. Jahrgang, Nr. 1, 53: 5-32.

----. (1994a). “Die Wirklichkeit als Reise durchediZeichen: Cervantes, Borges und
Foucault”, enZeitschrift fiir Asthetik und Allgemeine Kunstwissdvaft Heft 2, Band 39:
243-259.

----. (1995). “Jorge Luis Borges. The Peripherytta center/The Periphery as Center/The
Center of the Periphery: Postcoloniality and Poskenoity”, en: Fernando de
Toro/Alfonso de Toro. (eds.)Borders and Margins: Post-Colonialism and Post-
Modernism Frankfurt am Main: Vervuert. pp. 11-45.

----. (1998). “Uberlegungen zur Textsorte ‘Fantestider Borges und die Negation des
Fantastischen. Rhizomatische Simulation, ‘dirigiert Zufall und semiotisches
Skandalon”, in: Elmar Schenkel/Ludwig StockingerMyang F. Schwarz/Alfonso de
Toro. (eds.)Die magische Schreibmaschine. Aufsatze zur Traddes Phantastischen in
der Literatur. Frankfurt am Main: Vervuert. pp. 11-58.

----. (1999). “Borges/Derrida/FoucaulPharmakeus/Heterotopia mas alla de la literatura
('hors-littérature’): Escritura, fantasma, simubagi mascaras, carnaval y... TIon/Atlon,
Ykva/ Ugbar, Hlaer, Janr, Hron(n)ir, Ur y otrasrag”, en: Alfonso de Toro/Fernando de
Toro. (eds.)Jorge Luis Borges. Pensamiento y Saber en el 3i¥loFrankfurt am Main:
Vervuert. pp. 129-153.

----. (1999a). “Paradoja o rizoma? Transversalidadescriptibilidad en el discurso
borgesiano”, en: A. de Toro/F. de Toro (edBl)siglo de Borges. Retrospectiva — Presente
— Futura Frankfurt am Main: Vervuert vol. I, pp.170-200.

----. (2001). “Das Jahrhundert von Borges: der mpasterne und postkoloniale Diskurs von
Jorge Luis Borges”, erB\wt literatury 21-22: 83-113.

----. (2001a). “Reflexiones sobre el subgénero&sinto. La literatura virtual o Borges y la
negacion de lo fantastico. Simulacién rizomaticaaiAdirigido yskandalonsemiotico”,
en: Studi di Letteratura Ispano-Americaid3: 105-151.

----. (2001b). “La “literatura menor”, concepciowrigesiana del ‘Oriente’ y el juego con las
referencias. Algunos problemas de nuevas tendeecidsa investigacion de la obra de
Borges”, eniberoromaniab3: 68-110.

----. (2002). “The Foundation of Western Thougtle twentieth and twenty-first centuries:
The postmodern and the postcolonial discoursengelbuis Borges”, en: Block de Behar,
Lisa (ed.)SemioticaBerlin: Mouton de Gruyter. pp. 67-94.

----. (2005). “Borgesvirtuell. Der Schopfer dighattueller Medien und der Vielen-Welten-
Theorie. Schrift — Wahrnehmung - Verdichtung — loggdn — Ausdehnung. Die
navigierende Enzyklopadie oder The Navigation & thser in the Web”, en: U. Felten
(edra.) Estrategias intermediales en la historia de los mgdhispanoamericanos:
Rupturas e intersticioBielefeld: Script Verlag (en prensa).

---- (2005). ,Borgesvirtual El creador de los medios virtaules-digitales ylaedeoria de
Diversos mundos Escritura — percepcion — compresidmplosion— expansion. La
enciclopedia navegante o The Navigation of the uséne web”, en: A. de Toro. (edr.).
Jorge Luis Borges. Juegos transmediales: literataraiencia — filosofia.. Frankfurt.
Vervuert (en prensa).



28

Trachtenberg, Stanley. (1985)he Postmodern Moment. A Handbook of Contemporary
Innovationin the Arts.New York: Greenwood Press.

Updike, John. (1976). “El autor bibliotecario”, edazraki, Jaime. (ed.Jorge Luis Borges.
El escritor y la critica Madrid: Taurus. pp. 152-169.

© Prof. Dr. Alfonso de Toro (2006)1beroromania 63: 63 — 98.



