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The conquest writes back
Uberlegungen zu hybrider Reprasentation und Inszemirungen der Andersheit und
Altaritat im Spiegel der neueren und neuesten Fordwing.
Chroniken und Diskurse der Eroberung Mexikos und Anerikas

“Ma c’ubab than” das heif3t: ,Wir verstehen eure Y& anicht.” Dies deuten die Spanier zu
»yucatan“ um und erklaren es als den Namen deriRzov
(Rincon 1990: 221)

Seriously to study another way of life is nece$gan seek to extend our own —not simply to
bring the other way within the already existing bdaries of our own, because the point
about the latter in their present form, is thaytbe hypothesexclude that other.
(Elliott 1970: 15)

1. ZIEL

Mein Thema — zu dem ich heute nur einige wenigerldgangen anstellen und eine Reihe
von Fragen formulieren mochte — hat erstens mit déensuch zu tun, den in der
postkolonialen Debatte bis heute zentralen undvweddteiteten Begriff der Hybriditat zeitlich
zu entgrenzen und diesen somit zu historisieren, aua bestehenden Polarisierungen
innerhalb der Chronikforschung herauszukommen @ iPerspektiven zu eréffnen.

Ich betrachte die von mir im Rahmen der SektioHybhriditatsdiskurse in
Lateinamerika: Von der Eroberung bis zum 21. Jatdeu” auf dem 14. Deutschen
Hispanistentag (6.-9.3. 2003 Regensburg) vorgegehk und mittlerweile auf breite
Zustimmung gestolR3ene zeitliche Entgrenzung undoHsstrung der Hybriditat deshalb als
einen zentralen Aspekt, weil gleich zu Beginn vamdeckung und Eroberung eine neue
Konstruktion des Fremden und des Eigenen bzw. ddefsheit begann, die bisher mehr oder
weniger — mit Ausnahme von Todorov — nur am Rardds gar nicht beschrieben worden ist,
insofern das Faktische (die Zerstérung der ameiskaen Kulturen) alles andere tberdeckte.
Dies ist der Fall bei Subirats. Oder der hegemertdick trug dazu bei, vieles zu verdecken,
und zwar bei Wissenschaftlern, die inrem mit detilkonkurrierenden Uberlegenheitsbild
blind vertrauten: Das ware der Fall von MaravalileDanders formuliert: Mit der Entdeckung
und Eroberung wird zwangslaufig ein langer Hybighsngsprozess ausgelost, der aufgrund
der Fokalisierung der Forschung auf die Vernichtund Ausrottung der Indianer und ihrer
Kulturen, aufgrund der moralischen Entristung urmahtnzuletzt ideologischer Sichtweisen
vollig verkannt worden ist. Es gibt essentialidtiscPositionen aus Lateinamerika und
hegemoniale Positionen aus Europa, die nicht fadlesind. Die einen beklagen die
Zerstorung der prékolumbinischen Kulturen als Bdaisdie ldentitat Lateinamerikas bei
gleichzeitiger Produktion eines Diskurses des ‘Bege, die anderen meinen, die Européaer
hatten nur ihre Normen auf Amerika projiziert b&ighzeitiger Produktion eines Diskurses
der eigenen Uberlegenheit. Die einen riskierengibamerika auRerhalb des Kontexts der
Geschichte und der aktuellen historischen Debatterverorten, die anderen reduzieren
Lateinamerika auf ein Experimentierfeld eigenerbR¥me, also auf einen Kontinent des
Epigonentums.
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Um die Konstruktion der Andersheit, um Hybridisiegs- und Alteritatsprozesse in den
pramodernen Diskursen beschreibbar zu machen, ssfemer unbedingt nétig, eine
prinzipielle Trennung zwischen einentologischen, faktischen Ebeaef der einen Seite und
einer diskursivenbzw. auf sonstigeReprasentationsstrategiehezogenen anderen Seite
vorzunehmen, wie Vittoria Borso und ich in der eém&n Tagung vorschlugen. Ich meine
damit, dass die Spanier den Indianern zum eineliclgg Daseinsberechtigung, jegliche
Daseinskonzepte, und zunachst sogar jegliche mictss Zige absprachen und sie somit
als Kategorie ‘Mensch’ ausléschten — vergessemight, dass Las Casas mit Sepulveda vor
Karl V. daruber stritt, ob den Indianern das Pratiklensch’ zuzuschreiben wéare oder nicht;
Las Casas ging zwar als Sieger hervor, dennochri@éngdies zunachst wenig am ontologischen
Status der Indianer. Ich meine ferner damit, dassndlianer auch faktisch eliminiert wurden,
ihre Kultur, ihre Tempel, ihre Gotter, ihre wirtsdtliche, soziale und politische Organisation
wurden zerstort, sie wurden versklavt und massesevgetbtet oder von Krankheiten
dahingerafft.

Mit der Trennung zwischen ontologischer und Repmnéationsebene mdchte ich aber
verdeutlichen, dass parallel zum Zerstérungsproees®iskurs der Andersheit beginnt, und
zwar in der Beschreibung dieser Begegnung. VielencBterstattern der damaligen Zeit
gelingt es nicht, den legitimierenden Diskurs deskierung durchzuhalten, dieser entgleitet
ihnen in eine zaghafte Konstruktion der indianiscAadersheit.

Es geht mir darum, Hybridisierungsprozesse und deisheitskonstruktionen
herauszuarbeiten, die sighnseitseiner Absicht oder Teleologie, jenseits eiagvareness
oder einesWollens befinden, also z.T. auch jenseits des wichtigeskimsionsrahmens
postmoderner und postkolonialer Theoriebildung. ftyt@t ist hier asymmetrisch und
unbestimmt da wir die Stimme der Indianer und die Art, wie shr Leben nach der
Eroberung gestalten, kaum kennen oder nur durcmausen, die auch héchst vermittelt
sind. Dennoch missen wir ausgehend von den WenkérAussagen von Las Casas, Duran
oder Sahagun u. a. festhalten, dass die Indiamadgén der Ausiibung der Religion in einem
hybriden Zustand lebten, ja diese als hybrides Kokt erlebten. Sie lebten an den
Schnittstellen. Das ist es, was ich heute besahinaiind aufzeigen mdchte.

Ein solcher Ansatz bietet die Madoglichkeit, ein nBeama aufzufachern, wie
Hybridisierungsprozesse sich seit der Entdeckurey dle Eroberung, Kolonialzeit, Moderne
bis hin zur Postmoderne sowie Uber das postkoriatalter bis hin zum Zeitalter der
Globalisierung entfaltet haben und wie sie dardiésteerden. Wéahrend in Bereichen wie
Architektur, Kunst, Tanz, Theater und Sprache slPhozesse von Beginn an stattfinden
(hier geht es um die Beschreibung des ,Wie* und d¥ariations- und
Reprasentationsformen), bedarf die Behandlung soléhrozesse im diskursiven Bereich
einer genauen Untersuchung, da im Bereich religigdentitatsbezogener und ideologischer
Diskurse die unterschiedlichen Welten in krass&m@m zusammenprallten und heute noch
zusammenprallen.

Ein solcher diachroner Ansatz soll im Anschluss Benjamins und Bourdieus
Geschichtskonzepte eine Relektire der Konstrukiboomen, denen Lateinamerika
unterworfen war, ermdglichen und so die alterensBhaler lateinamerikanischen Kultur mit
der Gegenwart verbinden. Davon verspreche ich mklaEingen und Strategien fur heutige
kulturelle und sozial-politische Prozesse. Mit amdeWorten: Ich erwarte, dass durch eine
neue Lektire, Interpretation und Bewertung des rsamgaen Historisch-Vergangenen und
seiner Akteure ein anderer Zugang und eine andemeBung der Gegenwart gewonnen
werden konnen (vgl. Benjamin). Geklart werden sdienfalls, welche Mdglichkeiten der
Anerkennung von Diffexenz vertan wurden (vgl. Rincon) und welche heutesrzahnt mit
der Vergangenheit — noch vertan werden.

Ich versuche, einen Weg einzuschlagen, den Albkmtnmi in seinemPortrait du
colonisateur précédé du Portrait du colonig®57) bzw. Elliottt inThe Old World and the
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New (1970), Said irOrientalism(1978), Todorov in.a Conquéte de I'Amériqud982) und
Abdelkebir Khatibi inMaghreb Pluriel(1983) bereits sehr fruchtbringend begangen haben.

Mein Ansatz hat zwar das Ziel, die Reprasentafammen der Begegnung zwischen
Eroberern/Kolonisatoren und Eroberten/Kolonisiern beschreiben, aber in erster Linie
mochte ich zeigen, wie diese Reprasentationsforim&zeniertwerden, also wie Blick und
Wahrnehmung sich in di8chrift einschreiben, wie unterschiedlich sich die Wahnmeg
des Anderen aus diversen, auch gebrochenen odéseladen Perspektiven konkretisiert in
Sicht und Schrift und eine verschiedene Wahrnehngasghichtlicher Wirklichkeit zulassen,
wie letztlich Wahrnehmung die Schrift modelliert dunvie beides die Wirklichkeit der
Begegnung in Form von Andersheit modelliert.

Ich gehe von der Notwendigkeit einer Unterschegdewischen dem angetroffenen und
beobachteten Faktischen (von den Realien, z.B. #den fir die Spanier unfassbaren
aztekischen Hauptstadt Tenochtitlan) und dem Begmimgsversuch (von der schriftlichen
oder piktorischen Représentation, von ddrezenierunyaus. Der Begriff der Inszenierung
meint die Art und Weise, wie das Faktische durckenschiedliche Zeichensysteme oder
Reprasentationsformen dargestellt wird. Diese Woteidung ist zugleich bedeutsam und
brisant und sie geht von der Feststellung aus, siahsan den Schnittstellen zwischen dem
Empirisch-Faktischen und der zeichenhaften Formulig das eigentlich Bedeutsame
ereignet, weil das Neue hier entsteht, wie zaleeicChroniken zeigen. Im Akt der
Beschreibung des Faktischen sind die Chronistenwgegen, ihre abendlandischen
Denkstrukturen zu verlassen, da ihr Wissen undcBpeaervoir nicht ausreichen, ihnen nicht
mehr direkt nitzten, um das Gesehene und das &rebbeschreiben. Danmentgleitet die
Intention eines prafigurierten essentialistischen Diskursesd hybride Strukturen kommen
zum Vorschein, und zwar aul3erhalb der normativeskudsiven Praktiken. Inszenierung
meint z.B., dass die Chronisten auf rhetorische sostige Beschreibungsmechanismen
zuriickgreifen, die durch Vergleiche, Metaphern,ctiuAnalogie und Aquivalenz sowie
Intertextualitdt und sonstige Erzahlstrategien @pénnungselemente gepragt sind, um sich
das Objekt anzueignen und vermittelbar zu macheass Brgebnis ist nicht die bloRRe
Wiedergabe von Realien, sondern ihre hochgradig stkoierte und durchdachte
INSZENIERUNG

Inszenierung bedeutet auch dwotierung des Dargestellten, die Umformung von
Einzelepisoden in einer koharenten Handlung, weerdeht nur bei den Chronisten, sondern
auch bei Historikern des 19. Jahrhunderts, wiedetesler Fall war. Reden und Handlungen
werden wie auf der Buhne dargestellt. Chronikentiddée und Briefe werden an einen
Adressaten gerichtet und daher dramatisch funkigeg (so z.B. di€Cartasvon Cortés).

Ausgehend von diesem Konzept von kultureller Kiukgion geht es mir auch darum,
Andersheit alsPassagenhund ‘Spektakularitatsformérzu untersuchen, auch dann, wenn im
Augenblick der zweite Aspekt in diesem Beitrag ehetden Hintergrund rickt. Es geht aber
um zwei eng mit einander verzahnte Fokussierungfanersten Fall handelt es sich um
inszenierte diskursive sozialtheoretisch, histdrisphilosophisch, kulturtheoretisch oder
literaturwissenschaftlich orientierte Ansatze uneépRisentationen Die ‘Passagen der
Andersheit erfassen Wissensproduktion und Wahrnehmung in d&hwoniken oder
Reiseberichten, die sich aus der Begegnung/Kordtimm unterschiedlicher Kulturen,
Ethnien und Religionen ergeben, also aus der né&osstruktion des ‘Eigenen’ und des
‘Fremden’, einer Konstruktion, die sowohl die Eradyeals auch die Eroberten gleichermal3en
betrifft; im zweiten Fall wird der Fokus aufediale Inszenierungen von Repréasentatianen
Kunst, Literatur, Theater, Musik, Urbanitdt, Mediemd Museen gerichtet. Untersucht
werden missten in diesem Bereich Wissensproduktioth Wahrnehmung &sthetischer,
medialer und transmedialer Strategien und Praktigewie allgemeiner medialer bzw.
transmedialer Prozesse, wie etwa Theater oder rReafwe, worunter auch
Korperinszenierungen subsumiert werden, die sichk der medialeninszenierungvon
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sozialen Praktiken, Migrationsprozessen, Religionflikkten, Andersheit, Nationenkonzepten
und der Identitdtssuche ergeben. Ein passendegi@eimden wir in der eindrucksvollen
Beschreibung der ritualisierten Praktiken des Aetdlerrschers Moctezuma beim Essen,
Sich-Kleiden und der Korperreinigung, die uns BéDiz del Castillo in seineverdadera
Historia de la Conquista de Nueva Espd@&68) (s. unten) gibt.

Die meisten Chroniken bewegen sich innerhalb seikalturellen Diskurses der
Hybriditat, zwischen ‘Eroberung/Christianisierung. ‘Zerstérung/Bewahrung’, ‘Anerkenn—
ung/Bewunderung’ vs. ‘Ablehnung/Verachtung'.

Zu untersuchen gilt es also, ob diese Diskurse aiteritdre bzw. hybride Haltung
gegenuber den Modellen der Heterogenitat abgeberdid Region einerseits als “moderne
Antike” und als alternatives Kulturmodell zu Europagriffen, indem man auf sie die
Vorstellung eines “Goldenen Zeitalters” projizientend andererseits die Bewohner Amerikas
als minderwertig einstufte. Hybriditat ware hier zuerstehen als der Versuch,
Unvereinbarkeiten in einem Spannungsverhéltnisebest zu lassen, womit sie ein neues
Lebens- und Denkprinzip darstellen wirde.

Das vollstdndige Ergebnis meines Ansatzes, ddw heute zu erwarten ist und sich als
Resultat eines Forschungsprojektes ergeben wirlll, zeggen, dass die Conquista- und
Kolonialdiskurse der lateinamerikanischen Pramoelebzw. Moderne Alteritats- bzw.
Andersheitsmodelle enthalten, die sich in eine iguétrung postkolonialer Diskursivitat
Uberfuhren lassen, wobei der Diskurs der Kolonrestaind der Kolonisierten, der Peripherie
und des Zentrums zu einer kulturellen Strategie emsagndelt wird, aus der dann Amerika
geborenwird. Hier hat die Malinche al®enkfigur der Hybriditdtund Amerika einen
zentralen Platz.

Eine weitere Vorbemerkung: Im Anschluss an Haydérte, aber auch an Todorov,
der sich Whites Postulaten ohne expliziten Verwaischliel3t, liegt mein Interesse nicht
darin, die historische Faktizitdt der Chronikentherprifen, die in vielen Féllen kaum zu
Uberprifen ist. Es liegt mir aber auch fern, di€s&te als fiktional abzutun, wobei ich das
Fiktionale im Anschluss an Aristoteles, der ebdafalmindest im Ansatz zwischen einer
Ebene des Faktischen und einer der Reprasentatiomterscheiden scheint, hGher bemesse
oder zumindest als gleichwertig mit dem Empiriscbetrachte. Die ,Dichtungppiesig” —
so Aristoteles — sei ,etwas Philosophischeres untstRafteres als Geschichtsschreibung;
denn die Dichtung teilt mehr das Allgemeimn& Katholy, die Geschichtsschreibung hingegen
das Besonderdd kath’hékastonmit* (Fuhrmann Kap. 9 S. 59). Mein Interessevisimehr
zu zeigen, dass mit der Inszenierung sowohl diskersls auch gestischer Praktiken in der
schwierigen Kommunikation zwischen Eroberern undbErten die hybride Konstruktion
von Andersheit einsetzt, was eigentlich als evidmiten misste, wie wir sehen werden.

Mein Ansatz basiert nicht auf der Idee dgand récit die schon von der Schule der
Annalesabgelehnt wurde, sondern folgt vielmehr jepetites histoiresdie von derAnnales
als primar fir die Konstitution des Geschichtlicheetrachtet wurden und steht auch im
Kontext dessen, was Deleulzsstoires mineuresennt. In Foucaults Diskurstradition, die ich
bereits in meiner Arbeitvon den Ahnlichkeiten und Differenzems dem Jahre 1993
praktiziert habe, interessiert mich nicht so sehs sondernwie etwas gesagt wird; anders
formuliert, das Bedeutsame ist nicht die Ebene @esncéoder ‘enunciadg sondern die der
‘énonciation oder ‘enunciacion nicht die der inventid, sondern derélocutid, wie es die
alte Rhetorik formulieren wirde. Jedoch ist dashtwgste fur Foucault, so wie auch fir
Todorov, dass etwas gesagt wird, auch dann, wearGeésagte falsch ist oder falsch ware,
denn das ist Teil des Reprasentationsnetzes epoahié und Kultur:

Le seul remede est de ne pas lire ces textes caesi€noncés transparents, mais d'essayer en
méme temps de tenir compte de l'acte et des citanoss de leur énonciation. Quant a la
justification, elle pourrait s’exprimer dans le ¢mye des anciens théoriciens : les questions
soulevées ici renvoient moins a une connaissancevrdu qu'a celle du vraisemblable. Je
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m’explique : un fait a pu ne pas avoir lieu, comgment aux allégations de tel chroniqueur. Mais
que celui-ci ait pu l'affirmer, qu'il ait pu comptsur son acceptation par le public contemporain
est au moins aussi révélateur que la simple oaucerd’un événement, laquelle reléve aprés tout
du hasard. La réception des énoncés est plus tée€élpour I'histoire des idéologies que ne I'est
leur production ; et lorsqu’un auteur se trompear@nt, son texte n'est pas moins significatif que
quand il dit vrai ; I'important est que le textdtsecevable par les contemporains, ou qu’il aét ét
cru tel par son producteur. De ce point de vu@olion de «aux» est non pertinente. (Todorov
1982: 60)

Daher liegt mein Interesse nicht in einer unprotwekt Diskussion Uber das
wissenschaftsgeschichtliche Substrat oder den gedea Chroniken, sondern allein in der
Frage, wie die Berichterstatter sowohl auf einekrgh als auch auf einer Makro-Ebene einen
hybriden Diskurs und eine hybride Gestualitét dteifa Es bezieht sich also sowohl auf die
Ebene des Einzeltextes als auch auf die Ebene dem® der Texte, deren Versionen
miteinander und gegeneinander — Bernal Diaz detilldags. Lopez de Gomara etwa —
konkurrieren, sowie auf die Ebene der Forschurgsitih tber diese Texte und jene anderen
Wissenschatftler aul3ert.

Todorov leistet in seiner Arbeit einen beach#icBeitrag und bleibt keineswegs seiner
moralischen Entristung (,mon intérét principal esbins celui d’'un historien que d’un
moraliste* bzw. ,le plus grand génocide de I'histode I'humanité”, 1982: 12) verhaftet.
Ganz im Gegenteil, er macht im Hinblick auf das Vealoder auf das Fiktionale der
Chroniken einen ersten Schritt in Richtung einer enfiung zwischen der
Reprasentationsebene und der faktischen Ebend@dderov auch ,niveau axiologique” bzw.
Lniveau pratique“ genannt). Dasselbe gilt fir diehBndlung der Texte, die in dieses Raster
passen. Er behandelt sie dezidiert unter dem Agperikitlybriditat und macht auch hier einen
ersten Anfang moglich. Er verwendet den Begriff Hgibat zwar nicht, aber den von
Alteritat und den vormétissagemit der gleichen Extension und Intension wie Hghét.
Wichtig ist, dass er das Phanomen beschreibt, dasnter Hybriditat fassen, denn es geht
hier nicht um Begriffsfetischismus, sondern um einalytische Kategorie. Dazu greift er auf
Begriffe wie Paradoxon oder auf psychologische Teirnwie ,dédoublement de la
personnalité” (1982: 208), ‘I'ambigu’, ‘le contrativire’ (223) oder auf die Beschreibung der
oszillierenden Haltung der Priester-Chronisten ekiridie zwischen Evangelisierungsdrang
bzw. christlicher Unterwerfung der Indianer (Asdierung und Anerkennung) pendelt. Das
Buch von Todorov ist fir mich deshalb in mehrfacHansicht bahnbrechend und zeigt den
Weg fir eine innovative und ertragreiche Forschuig,wir sehen werden.

Wir kdnnen schon an dieser Stelle die These elldat dass die Unterwerfung, die
physische, ontologische und epistemologische ZenstHder Indianer mit der Konstruktion
der Neuen Weltschwanger gehtworin sich das zivilisatorische Unternehmen Sepasi
entschieden von dem britischen und z.T. vom fraisztien Kolonialsystem unterscheidet.

Ausgangspunkt unserer weiteren Uberlegungen died Analysen derdiskursiven
Reprasentationeiiber den Prozess der Entdeckung, Eroberung unehiéotrung, wie dieser
sich in unterschiedlichen Zeugnissen manifestdig,ich als eine Art historisch-personliche
Zeugnisse (testimonios/confesiones historicos/daegeichnen mochte. Alle Chronisten
erheben einen hohen historischen Anspruch, manicioe bemiht, wissenschaftshistorisch
vorzugehen. Zu einigen wenigen dieser sehr untediathen Texte zahle ich das Werk von
Las Casas, Sepulveda, Bernal Diaz del Castillon@nzPoma de Ayala, Lépez de Gomara,
Alvar Nufiez, El Inca Garcilaso de la Vega, Sahugaan Santa Cruz Pachacuti, Cortés u.v.a.

Dabei wird der jeweilige Standpunkt der Narratmait ihren Perspektivwechseln eine
bedeutende Rolle spielen, da diese einen wesesnligtspekt der Interpretation bilden. All
diese Berichte konnen sich einer Hybridisierundgihentziehen, das erfordert, dass wir einige
minimale Anmerkungen zu dem liefern, was wir uriigbriditat als Denkfigur, Denkhaltung
und analytische Kategorie verstehen.
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2. HYBRIDITAT ALS DENKFIGUR, DENKHALTUNG UND ANALYT ISCHE
KATEGORIE

Hybriditat betrachten wir als eine zentrale Katégam Rahmen eines transdisziplindren
kulturwissenschaftlichen Ansatzes, die Gegenstatdracher Definitionsversuche und in
sehr vielen Anwendungsgebieten zu finden ist. Datiien ,hybride” Systeme jene, ,die
sich auf eine Komplexitatssteigerung beziehen, di& noch durch Kombination
unterschiedlicher Modelle und Verfahren zu bestiemeisind” (Schneider/Thomsen 1997: 19;
auch A. de Toro 2002, 2004, 2004a).

Theorien der Hybriditat und des ,dritten Raumstrarbeiten die Erkenntnis der
Ungleichzeitigkeit und Heterogenitat von Modernisieggsprozessen und ihren Konzepten. So
konstituieren sich beispielsweise ,nationale Id@étiti oder ,Ethnizitat® Gber komplexe
Prozesse von Beziehungs- und Reprasentationsgeitechdie von einem nicht-
essenzialistischen Kulturbegriff ausgehen. Kulturdwdemnach als diskursives Konstrukt
verstanden, das gelebt und erfahren wird und veEdehen Wahrnehmungs- und
Deutungsweisen ausgesetzt ist. Hybriditat wirkt dagegen die Vorstellung von einem
~europaischen Zentrum* und einer ,lateinamerikahest Peripherie®.

Zudem ist Hybriditat eine ‘kulturtheoretischeviazkulturwissenschaftliche’ Kategorie,
die grundséatzlich und allgemein beschrieben werldénnte als diePotenzierung der
Differaenz bei gleichzeitiger Anerkennung der D#&énz in einem gemeinsamen Territorium,
das immer wieder neu bewohnt, begangen, erfahré&hteerschrieben, beschrieben werden
muss D.h. in einem transkulturellen, transmedialen tradsdisziplinaren Kommunikations—
akt werden die Andersheit, das ‘Eigene’ und dasrikie’, das ‘Unvertraute’ und das
‘Vertraute’, das ‘Heterogene’ und das ‘Uniforme’,erd ‘Essentialismus’ und das
‘Hegemoniale’ausgehandelt, rekodifiziert und neu konstrui®as Konzept von Hybriditat
stellt somit die Verwindung solcher Binarismen dar, die als ontologische Irakden
ausgegeben werden. Damit sind Hybriditatsdiskursewesentlicher Bestandteil aktueller
Prozesse der Umstrukturierung von Wissenskultusennf Detail A. de Toro 2002, 2004,
2004a).

Darin kann Hybriditat als ‘transmediale’ Kategorm Sinne des Einsatzes vielfaltiger
medialer Mittel unterschiedlicher Zeichensystemestanden werden, die in Konkurrenz
miteinander treten, in einem autonomen Verhaltnugirmander bleiben (Differenz) und
zwischen denen es zu transmedialen Austauschpeszdssnmt. Bei der Transmedialitat
handelt es sich stets um Grenziberschreitungen|teliidgen’, ‘Schichten’ und
‘Ruckfaltungen’, um asthetisch bedindgteozesseaind Strategiendie nicht zu einer Synthese,
sondern zu einem spannungsreichen und dissonandees8 von Artikulationen fuhren (A.
de Toro 2001).

Wenn sich eindimensionale v.a. nationale Zuordeunvon Kkultureller Identitat
auflosen, entstehen neue kulturelle Kartographien,denen sich lokale Traditionen,
postmoderne Kulturkonzepte und -praktiken nieddegmn, die auf unterschiedliche Weise
kulturelle Traditionen aufgreifen und neu deuten.

Hybriditat fassen wir auch als Kategorie des ®&ms’ und damit verbunden des
Begehrens, der Sexualitat, der Macht, der Leidaafscler Gewalt, der Perversion, als
mediale Kartographie, die aus dem Wissen und uwfiEdlichen Diskursen hervorgeht.
Korper fungiert hier als eigene Signatur/Schrifts &erkorperung und Entkorperung, als
Chiffre, als Spur, als Geschichte, als Erinneruag Erlebtem. Der Korper aksorperschrift
ist grundsatzlich hybrid aufgrund der Art seines@saffenheit und seiner Implikationen: Er
enthalt und produziert Wissen, MachtkonstellatignBegehren und Tod, Liebe und Hass,
Entsagung und Hingabe, Akzeptanz und Ablehnung. K@per stellt fir sich, in seiner
Materialitat, mit seiner Geschichte, mit seinem $&is ein eigenes Mittel dar; er ist sein
eigenes Medium und nicht “Funktion von etwas”. D&sdium Korper ist seine Botschaft;



~

Medium und Botschaft sind eins, nicht Maske vonétwas, sondern schlicht Korper (A. de
Toro 2001).

Hybriditat ist zundchst ein allgemeines Phanontas mit der Entaul3erung einer
Aussage eines Subjekts zusammen hangt, insoferreman das Subjekt sich selbst als einen
Anderen und seine Sprache als die eines Dritteneim unendlicheglissementals eine
fortgesetzte Metonymie erfahrt. Zum anderen gilassd jede AuBerung, die in der
Kommunikation sich auf eine andere AuRerung eihldsseinen Zwischenraum gerét, sich
selbstandig entfaltet und vielfaltige Beziehungergeht. Dies hat erhebliche Konsequenzen
fur den Begriff Kultur und fir die kulturelle Idetit, da Kultur/ldentitat nie einheitlich oder
dualistisch gedacht werden kann, auch nicht im &ieimes humanistischerostrum (alles
stammt von Menschen) oder im Sinne eines kulturdRelativismus (nach dem Motto “we
place ourselves in the position of the other”, Bigabha zutreffend bemerkt), sondern als
‘Differaenz’ und ‘Altaritat’, als ‘Hybriditat’. Hybriditat kann im Anschks an Fanon und
Bhabha als die Strategie der Translation und desh&udelns in einem Zwischenraum
verstanden werden, der einen kulturell virtuelleeu® darstellt, weil dieser immer wieder
von neuem durch die Aktanten konstituiert wird.

Im dem hier ausgewadahlten lateinamerikanischen téan kommt eine weitere
EntduRBerung hinzu, die mit dem kolonialen Subjekid uder kolonialen Geschichte
zusammenhangt: Das erzahlende Subjekt bedient esidr weiteren fremden und ent-
fremdenden Sprache, die zugleich seine eigene I$pradrd und ist, so dass alle
Sprachlichkeit sich in einem Zwischenraum ansieddlan zerstort oder verwandelt die
Kontinuitdten und Konstanten der historischen Trandj um frei zu sein, um eine eigene,
neue kulturelle Identitat in einer diskontinuienlitranstextuellen Temporalitat der kulturellen
Differaenz auszuhandeln. Es handelt sich nach Rincén (1Z8%, der an Blochs Metapher
von der “Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen” ahkel3t, um eine “Ungleichzeitigkeit des
Gleichzeitigen” (la po-simultaneidad de lo simultari¢o In der Sprache von Bhabha
reformuliert liest sich dies so:

[The] split space of enunciation may open the waygdnceptualizing an inter-national culture,
based not on the exoticism or multi-culturalisntloé diversity of cultures, but on the inscription
and articulation of culture’s hybridity,

und ferner schreibt er:

[...] the ‘inter’- is the cutting edge of transtati and negotiation, tha-betweenthe space of the
entre that Derrida has opened up in writing itself —ttharries the burden of the meaning of
culture. [...] It is in this space that we will fithose words with which we can speak of Ourselves
and Other. And by exploring this hybridity, thishifd Space’, we may elude the politics of
polarity and emerge as the others of ourselvesal§{Ba, 1995: 209)

Hybriditat wird ferner als jene Strategie bzw. jerferozess verstanden, die/der an den
zentralen Schnittstellen oder Randern einer Ku#tiattfindet, wobei unter R&andern nicht
unbedingt die “Marginierten/Ausgegrenzten” zu wvehsin sind, sondern Orte neuer
kultureller ~ Formationen. Unter ‘Schnittstellen’/'Rdern’ verstehen  wir  hier
kultursemiotische De- und Reterritorialisierungsie, sind der Ort von Rekodifizierungen und
Reinventionen.

Die ‘Identitat’, das ‘Authentische’ werden an d&renze, in der Vielfalt der Rander und
an den Schnittstellen kultureller Kreuzungen (nicdurch Oppositionen, sondern
Prapositionen wie dort, da, hier, dazwischen, pleedig) neu gedacht, formuliert und
ausgehandelt: Man lebt in verschiedenen Weltengimem Dazwischen, einem extra-
territorialen Raum.

Mit Hybriditat werden kulturelle Ph&dnomene beheket, verstanden als nomadische
Begegnungen mit dem ‘Anderen’ und der ‘Andersheit§ eine rekodifizierte, innovative
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Begegnung zwischen dem ‘Lokalen’ und dem ‘Fremdedhter Hybriditdt konnen
Diskursformationen als Dekonstruktion und Rekodkfiung geltender offizieller
“Machtdiskurse” verstanden werden. Hybriditat isrnfer durch Diffemenz (als das
Herangehen an das Andere der Vernunft und der Gaseh eine Logik der
‘Supplementaritat’, der ‘Ruckfaltung’, des Gleitewmn kulturellen Groéfliengekennzeichnet,
unter Berlcksichtigung synchroner und diachrongyekie, die sich nicht auf kulturelle oder
auf ethnische Urspringe reduzieren lassen. EinevesitCharakteristikum ist ihre Afitat,
also die operationale Kategorieder Differmenz zur Beschreibundconkreter heterogener
Begegnungen

Im Rahmen des beschriebenen Konzepts von Hybridahen wir zunéachst sechs Ebenen
unterschieden (A. de Toro 2004,20044a), die wir auhsieben erweitern:

=

Hybriditat als epistemologische Kategorie (didigkeit und Bereitschaft, Welt, Leben,

Wissen, Kultur und Wissenschaft als Schnittstelied nicht als Binarismen zu denken);

2 Hybriditat als wissenschaftstheoretische Kategam Sinne von bzw. als Synonym zu
‘transversaler Wissenschaft’ (die Fahigkeit unddschaft, Wissenschaft als Passagen zu
formulieren mit Rekurs auf benachbarte DiszipliagnHilfswissenschatft);

3 Hybriditat als kulturtheoretische Kategorie, BEsgegnung, Zusammenkunft von Kulturen,
als kulturelle, ethnische, religitse Vielfalt;

4 Hybriditat als transmediale Kategorie, als Einsagrschiedener Medien: Zeichensysteme
(Internet, Video, Film, sonstige Kommunikationsfem virtuelle Metropolen und Welten,
Analog- und Digitaltechniken usw.), Asthetiken @riatur, Theater, Essay), Mischbereiche
(Literatur/Internet, Theater/Video/Film/Installatien), Produkte (bunte Palette heterogener
Gegenstande), Geschmackskulturen, Kunst (Malergtuelles Design), Architektur,
Museen, Linguistik;

5 Hybriditat als Kérper-Inszenierungen und Konlgietiungen, Korper als eine besondere
Struktur transmedialer Wissens- und Wahrnehmungskul

6 Hybriditat als urbane Kategorie, als Organisaiorm der Vielfalt: Stadte, Museen,
Unternehmen, Okologie, Natur, Soziologisch-Geskéfitiches, Religidses, Politik,
Lebenssitil;

7 Wissenschaft und Technik (NaturwissenschafteB, Kklolekularbiologie, Motoren mit

unterschiedlichen Antriebssystemen).

Historisch entwickelt sich die Hybriditat von einemsymmetrischen zu einem reziproken,
von einem unbewussten zu einem bewussten, von eimg@wollten zu einem gewollten,
von einem intentionslosen zu einem intentional@z€ss.

3. HYBRIDE REPRASENTATIONEN UND INSZENIERUNGEN DER
ANDERSHEIT IM SPIEGEL DER NEUEREN UND NEUESTEN FORSCHUNG

Unsere Fragestellung knupft an bzw. setzt sichiaasder mit einer Reihe von Texten, unter
denen ich folgende nennen mdchte: John H. Elli&70)The Old World in the Newstephen
Greenblatt (199f2003) Marvelous Possessions. The Wonder of the New Wstbirats
(1993)El continente vacioMaravall (1967); Carlos Rincon (1990: 221-240xtkwort” zu
Diego de Landa. Bericht aus Yucatahodorov (1982)La conquéte de I'Amérique. La
guestion de l'autre.

Ist die Entdeckung Amerikas, zugespitzt formdjierur eine Projektionsflache der
Europaer fur verlorene Utopien und unerfillte Sélehte, so dass die Europaer in Amerika
ein neues Goldenes Zeitalter (Maravall) oder dienwf&lichung eines wahren und erneuerten
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Christentums (Joachim de Floris, Rincén) bzw. ei@rten Eden zu sehen und zu finden
glaubten? Sind die Lektiren und Repréasentationsschliel3lich normativ, d.h. bleiben sie

immer und vorwiegend im Rahmen eines spanisch-@igop-christlichen Normensystems

oder entfacht sich ein hybrider Diskurs, der aliantrolle gerat? Festzustellen ist, dass ein
Netz von Diskursen geflochten wird, in dem nicht das Fremde, sondern auch das Eigne
neu kodiert wird.

Carlos Rincén aufert sich in den 90er Jahrerein d.g. scharfsinnigen Beitrag sehr
kritisch Uber die Fahigkeit der Spanier, das Andereg das Fremde erfassen und begreifen zu
kénnen, auch dann, wenn er durchaus anerkennt, diash “Neuformulierungen der
Beziehungen zu dem Anderen” (ebd.: 221) auf dem@eage eines neuen Instrumentariums
neue Madoglichkeiten zur Interpretation der Chronikendffnet werden. Allerdings ist die
zentrale These Rincons (1990: 221, 224), dassdefdseinadersetzung und Beschreibung
des Fremden sowohl Las Casas als auch sein Gegpélv€da sowie ebenso Montaigne mit
seinen Essays “Des Coches” bzw. ,Des Cannibaldsssdys, Bd. Ill) einen rein
ethnozentrischen Diskurs tber die Indianer pradateri, der eher zu einer internen Kritik des
Versagens eigener Institutionen oder zur Beleuchaigener Probleme bzw. zur Bildung von
Utopien und Idealisierungen diente als zur Kongtomkdes Anderen. All diese Diskurse
waren dem Hauptziel der imperialen Expansion unds@anisierung unterworfen. Rincon
zeigt diese Unfahigkeit, das Fremde als solchegrfassen, an einem unter anderen von
Elliott gegebenen Beispiel, etwa dass die Spanien winer langst Uberholten
Weltkartenvorstellung ausgehen, die von StrabooleRtaus y Pomponius Mela (1990: 222)
gepragt war und ihre kartographischen Vorstellungeitz der Gegebenheit einer neuen Welt
lange nicht &nderten. (Allerdings, wie Elliott nterhaft zeigt, wird der Schock der
Entdeckung eine gewisse Zeit erfordern ehe dannEdmpaer in der Lage sein werden,
diesen zu verdauen; das wird v.a. in der zweitelit¢tHand insbesondere zu Ende des 16.
Jahrhunderts geschehen). Daher teilt Rincon Baadtd Meinung, dass ,die Begegnung mit
Amerika eine Chance bot, die nicht genutzt wurdet bdie konfliktreiche Begegnung [...]
nicht zum “Ausgangspunkt einer radikalen Infraghstg” fihrte, sondern lediglich eine
interne Kritik des Abendlandes in Gang setzte (2FILk Rincdén waren ,die erzwungene
Einfuhrung des Européischen und die Vereinnahmusgindianischen Kulturformen [...]
beide Seiten einer Medaille* (230). Mit Sicherhéiifft diese Bewertung Rincons auf
zahlreiche Schriften zu, vielleicht auch auf diehvkeit der Wahrnehmungsformen in jener
Zeit. AulRerdem vertritt die Mehrheit der Forschuhgse Position, so Subirats (1994) oder
Greenblatt etwa (auf letzteren gehen wir im Eingelrin). Und der Forschungsmehrheit zum
Trotz gab es zahlreiche Ausnahmen wie Alonzo det@oHistoria de la Nueva Espafia
Fernando de Alva Ixtlixéchitlglistoria de la nacion chichime¢d@iego DurandHistoria de
las Indias de Nueva Espafia e islas de Tierra FirBernardino de Sahagundistoria
general de las cosas de Nueva Espdbi#go de LandaRelacion de la cosas de Yucatan
Alvar Nufiez Cabeza de Vachiswufragiosoder Bernal Diaz del Castilld$istoria verdadera
de la conquista de la Nueva Espaiie eine sehr differenzierte Sicht bieten.

Es dirfte aber jedem klar sein, dass die Spamadirlich von ihrem Wertesystem
ausgehend wahrnehmen und Wissen produzieren, vorausosonst? Hier gebe ich zu
bedenken, dass die Spanier — wie sicher jeder Barager Zeit — kaum ein Instrumentarium
hatten, der Fremdheit zu begegnen, v.a. einerdllgwneu war und auf der Weltkarte zuvor
nicht existierte. Aul3erdem hatten die Spanier danklhlechte Voraussetzungen, eine neue
Welt zu begreifen. Sie glitten Ubergangslos vom Khigegen die Mauren und Juden in
Spanien Uber in die Neue Welt, wo sie Menschernradie Menschenopferrituale austbten
und im Rahmen religioser Rituale Menschen verspeisRincon (1990: 229) selbst — wie
zuvor Elliott in seinem sehr differenzierten undeggesamen Buch — rdumt diese Problematik
ein.
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Die Spanier haben nicht erst bei der Entdeckunmgrkas die Mdoglichkeit vertan, das
Fremde zu akzeptieren und in einer plurikulturelBesellschaft zu leben, sondern bereits mit
dem Ausschluss der Mauren und Juden aus Spanief. T3& war im udbrigen ein
europaisches Unternehmen. Hier entschied sich Spafir eine ,rein* christlich-
eurozentrische Gesellschaft als gesamteuropaisdhésrnehmen. Daher darf keineswegs
verwundern, dass die Spanier einen weiteren Kreuaaamehr gegen die Indianer starteten.

Zu bedenken ist aber auch, dass die FahigkeitSamier, sich auf das Fremde
einzulassen, nicht nur durch Evangelisierung uner,Gondern ebenso durch soziale und
Bildungskomponenten bedingt war, wie Elliott (1990A®2) zutreffend bemerkt. Das Gros
der Konquistadoren waren raue Soldaten, und Ceglst war eine sehr schillernde Figur.
Vergessen wir nicht, dass Kolumbus bei seiner afritReise sich v.a. von Straflingen
begleiten liel3. Ferner treffen zwei Welten aufedendie ganz unterschiedlich kommuni-
zieren und die Kommunikation ist ein zentraler, wenicht der zentrale Aspekt der
Eroberung.

Carlos Fuentes beschreibtkh naranjoam Beispiel der Eroberung von Mexiko einen
Aspekt der Geschichte der Eroberung Amerikas, dieale das Resultat eines enorm
anstrengenden Kommunikationsakts ohne gemeinsamee Kersteht, der sich im Verlauf
eines mihsamen Translationsakts und eines unuodkdmen Aushandelns vollzieht.
Wahrend die Azteken mit den Gottern sprachen uridieri Welt kommunizierten, waren die
Spanier auf eine zwischenmenschliche Kommunikadias, sie sprachen mit den Individuen
(vgl. dazu auch Todorov, s.u. und Hugh 1993/20D®).Azteken waren von Prophezeiungen
und der Vorstellung einer vollendeten Welt bestimméhrend die Spanier die Idee einer
zukunftigen, dynamischen Welt antrieb. Die Aztekearteten darauf, dass die Goétter ihnen
den Weg zeigten, und nur von ihnen liel3en sie iland¢in bestimmen. Die Spanier
handelten, und was sie entdeckt hatten, schrieleetiesn Willen Gottes zu. Die Macht liegt
hier offensichtlich bei jenen, die den Kode desemed kennen und die Fahigkeit zu
Ubersetzen besitzen: Jer6nimo de Aguilar und vlamaldie Malinche. Es handelt sich
dennoch um eine dezentrierte Kommunikation, dieazbset Gber Nahuatl und Maya ins
Spanische Ubergeht, dann direkt vom Nahuatl insniSplae. Es handelt sich um eine
Kommunikation, die sich in einem Zwischenraum situiund in der Unmdglichkeit
manifestiert, die zahlreichen und unterschiedlicHheformationen zu speichern und zu
vermitteln, wobei dies Informationen einer neued unfassbaren Welt waren, worauf Carlos
Rincon (1990: 222) im Anschluss an J.H. Elliott {02992: 1, 19) hinweist. Sie waren so
neu fur die Spanier (und zugleich durch das Eimgnnder Spanier auch fur die Indianer),
dass sie nicht einmal wussten, wo sie wirklich warBeren Ubersetzung und Rezeption
beschreibt Elliott folgendermalien:

It is as if, at a certain point, the mental shstissme down; as if, with so much to
see and absorb and understand, the effort suddeslymes too much for them,
and Europeans retreat to the half-light of theaditional mental world (Elliott
1970: 14).

Auch wenn das vermeintlich Selbstverstandliche, gliss die Européaer im 16. und 17.
Jahrhundert das Fremde von ihrem Normensystem laeisdebeschrieben (aus welchem
sonst? Das wird auch im 18., 19. und 20. Jahrhunttetgefiihrt); dass sich ihre
Idealisierungen und Projektionen eines verlorenaradieses zerschlugen; dass ihre Wahr-
nehmungs- und Beschreibungsfahigkeit Grenzen éteiaund auch wenn z.B. Pérez de
Oliva 1528 schreibt, Kolumbus hatte seine zweitss®gemacht, um die Indios nach dem
Ebenbild der Spanier zu formen; sowie auch wenn figs das Beobachtete keine
Denomination gab und diese erst erfunden werdersteusst nicht minder richtig, dass auf
dem Weg der Beobachtung, Beschreibung, Vermittlumgd des Verstehens die
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Berichterstatter in unterschiedlichem Mall gezwungeren, sich auf die Andersheit
einzulassen. Damit setzte ein Prozess ein, derrgoe Konstruktion des Anderen und des
Eigenen, also der Andersheit, ausloste. So ricesigist, dass der Blick durch kulturelle
Normen prafiguriert ist und die Beschreibung bestimgenau so richtig ist es, dass diese
Normen durch den Kontakt und die Wahrnehmung dedefen sowie den Versuch, das
Fremde zu beschreiben, ins Wanken geraten. In éiesem Spannungsverhaltnis zwischen
der Wahrnehmung deschrecklich Neuen und Unbekannten und dessen Wiedergabe im
Rahmen vertrauter Normen, Gattungen und Verfahrerden Chroniken, der Literatur,
Malerei, Musik, Kunst oder Architektur entsteht dass ich Hybridisierung nenne. Das ist
das Hauptanliegen des vorliegenden Beitrags undeneukinftigen Forschung, womit ich
auch aufzeigen mochte, dass wir Wissenschaftlét micders als die Spanier vor funfhundert
Jahren immer noch mit Vorurteilen und prafigurierstarren Kategorien an das herangehen,
was die Spanier im 16. Jahrhundert als Aneignuisgrdemden vollzogen, und daran, wie sie
Andersheit aufzeigten und mit dieser rangen.

Von groRer Bedeutung scheinen mir jene Bemerkunga Rincon und Elliott zu sein
(auf letzteren gehe ich gesondert ein), die neuge/dedffnen. So stellt Rincdn (1990: 230) in
seiner Lektlire von Landaericht aus Yucatahlybridisierungsprozesse in der spanischen
Aneignung von “auf3eren Formen indianischer Instihgn” wie “Tributsystem”, ,Herr-
schaftsstrukturen”, ,kollektive Arbeitsmethoden”aesdreligiose Initiationszeremonien® (230)
fest, obwohl Landa blindwiutig alle Blcher der Mayasbrennen lie3. Rincén verweist in
diesem Zusammenhang auf ein Oszillieren zwischestr@idion und Aneignung:

Die systematische Vernichtung der indianischen i¢uliie sich am Vorgehen der Konquistadoren

und Missionare im Schlusselbereich der Religioresdsh Iasst, setzt andererseits ihr Bemiihen
voraus, sich indianischer Elemente, Formen undtiisnen fir ihre eigenen Ziele zu bedienen.

(Rincén 1990: 230)

Auch dann, wenn es sich hier um die Einverleibuog kulturellen Praktiken handelt, um
sich die Indianer gefiigig zu machen und mit wenig@rdernissen die Evangelisierung
erfolgreich voranzutreiben, ergibt sich eine Hylsiglung jenseits des angestrebten Zieles,
der Absicht oder des Willens, die Andersheit anzeienen. Das ist zunadchst ein Beispiel
daflr, ein anderes sehr bekanntes ist das von 8ahag

Meine Position fuldt auf einigen Grundpramisseie, idh hier in Erinnerung rufen
mochte, die nicht erstmals von Bhabha, sondernRmamtz Fanon (1952) iReaux noires
masques blancand von Memmi in dem bereits erwdhnten Text, in Herits (1966) von
Lacan, aber dann mit gro3er Klarheit von Homi Blea{#994) formuliert wurden.

Es durfte inzwischen Konsens dariiber bestehess, fiia jegliche Kommunikation von
einer prinzipiell doppelten Entauf3erung der Aussames Subjekts ausgegangen werden
kann, insofern — nach Lacans Spiegelmetapher umd Kastrationsbegriff sowie nach
Bhabhas von Lacan Ubernommenem Begriff der Mimikigas Subjekt sich selbst als einen
Anderen und seine Sprache als die eines Drittsnyrandlicheglissementals fortgesetzte
Metonymie erfahrt; zum anderen gilt, dass jede Aukg in der Kommunikation sich auf
eine andere AuRerung einlasst, diese AuBerungnanedwischenraum gerat, sich selbstandig
entfaltet und vielfaltige Beziehungen eingeht.

Das hat Konsequenzen fur den Begriff Kultur oderdturraum und fur die sog.
kulturelle Identitat und dafir, wie die Wahrnehmungl Beschreibung des Anderen erfolgt.
Denn an dieser Stelle kann man schon feststell@ss ckulturelle Begegnungen so
hegemonial, hierarchisch und asymmetrisch sie se@gen, dennoch nie statisch und
unilateral verlaufen kdnnen.

Der kulturelle AuRerungsakt ist von der in derR&mng selbst angelegten Differenz
gepragt, so dass in einem Kommunikationsakt immiierdnte sprachliche Aspekte
mitwirken, die fiur die Sinnproduktion und -streuurne zentrale Bedeutung haben.
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Bedeutung ist daher nie rein oder transparentli@gt eine prinzipielle sprachliche und
anthropologische Disjunktion zwischen Subjekt undR&rung zugrunde, wie dies u.a.
Stephen Greenblatt verdeutlicht (s. unten).

Die grundlegend neue Sichtweise auf die kultarelProzesse, die in Verbindung mit
der Conquista zu beobachten sind, und die die Enalgenicht ausschliel3lich unilateral, als
Zerstorung der indigenen Kulturen Amerikas durah eliropaische, erscheinen lassen, setzte
sich wohl mit J.H. Elliotts 1970 erschienenem We&he Old World and the Newmternational
durch. Er geht zwar von einem normierten Blick 8panier aus, unterwirft aber das Moment
des Oszillierens nicht der moralischen Entristuiey @inem Mechanismus der Verdrangung,
wie dies m.E. Greenblatt spater tut, der sichmeePathologie des Todes aufert. Elliott weist
auf die grundlegende Problematik der Schwierigkdat Perzeption und Rezeption der
Eroberung und Darstellung des Unfassbaren hin,heelite Eroberung mit sich bringt. Es ist
aber nicht nur hervorzuheben, dass er verdeutlichtjefern bei der Beschreibung des
Anderen der Beschreibende nicht unverandert bi@&biott 1970: 14f.), sondern dass die
Entdeckung weitreichende politische, 6konomischi@sehe, theologische, anthropologische,
geographische, geschichtliche und philosophischgeRdir Europa hatte (6f.).

Unser Ansatz, den wir unter Punkt 4 ausfuhrliehefen, besteht eben darin, mit dem
Begriff der Hybriditdt zu zeigen, dass die Eroberurotz der faktischen Zerstérung keine
Einbahnstrasse war, sondern gewissermal3en zurliegsthe conquest writes bacloas
Zuruckschreiben der Entdeckung und Eroberung ideimTat ein innovativer Ansatz und ein
Feld, das nach wie vor kaum bearbeitet worden ist.

3.1 Elliott: 7he conquest writes backBeobachtung’, ‘Beschreibung’, ‘Vermittlung’ und
‘Verstehen’ als Strategien des Erfassens von Andédrsit

Elliott geht von der Grundposition aus, dass Eunapé Amerika nicht getrennt voneinander
behandelt werden kdénnen, da sich beide gegensm@mflussten. ,Properly, their histories
should constitute a continuous interplay of twotididive themes* (1970: 7). Ein gut
untersuchtes Thema ist die Formung der neuen Waelh mlem Normensystem der Alten
Welt, verbunden mit der Suche nach Gold und densaarder Evangelisierung, das andere,
kaum oder nur wenig untersuchte Thema ist, wieAdtie Welt verandert und neu gestaltet
wurde. Diese Untersuchung stellt eigentlich diel3ggdHerausforderung dar, namlich die
Prifung, ob Hybriditatsstrategien vorhanden sind, db die Einwirkung der neuen Welt auf
das Denken der Alten im 16. Jahrhundert sichtbad.wbenn nicht nur die Conquistadores
waren allein durch das Gesehene schockiert un@éfgutoeeindruckt, sondern sie wussten
nicht so recht, wo sie Uberhaupt waren, so dass Eimordnung des Gesehenen von Beginn
an wegen Mangel an Referenzen und Analogien zureitech verurteilt war. Wahrend die
Europaer eine gewisse Vorstellung von Afrika undeAshatten, war das Wissen uber
Amerika gleich Null; man glaubte, es sei ein ,Angéal von Asien* — worauf Elliott hinweist
und was allgemein bekannt ist. Gerade hier liegthnglliott (1970: 8) eine ungeheuere
Herausforderung, die uns erméglicht zu begreifearuw sich die Spanier und Europa in der
Geschichte des 16. Jahrhunderts enorm schwer tdtenTragweite der Eroberung zu
verarbeiten und ihre Eigentimlichkeit darzustelioraus eine ,zeitliche Differenz* (ebd.)
oder Verschiebung resultiert.

Elliott erkennt, im Gegensatz zur spateren Inmegggion Greenblatts, neben ,[The come
down of the mental shutters]” (1970: 14), dass

[...] understanding is a intricate story of theemplay of prejudice, puzzlement and indifferences,
where there is no clear linear progression, biieraa series of advances and retreats [...].
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Die Folgen dieses komplexen, muhevollen und z. @lviplien Prozesses eines standigen Vor
und Zurick, eines nie endenden Oszillierens bmmgjisich, dass eine Gesellschaft, wenn sie
sich der Muhe unterziehe, ,eine andere begreifewdlen”, diese ,zwangslaufig auch dazu
kommen" musse, ,sich selbst auf andere, neue Waideeurteilen* (15), und im Anschluss
an Winch (vgl. Phillips 1967: 30), der von der Theker Zwangslaufigkeit der Erweiterung
der eigenen Lebensweise und des Sich-auf-Andedledsens bei den kulturellen
Begegnungen ausgeht, zitiert Elliott Winchs fundatale Erkenntnis:

Seriously to study another way of life is neces$gaoi seek to extend our own —not simply to bring
the other way within the already existing boundaoéour own, because the point about the latter
in their present form, is that thex hypothesexclude that other. (1970: 15)

Dieses Oszillieren, diese Notwendigkeit, sich duiteh Anderen auch mit sich selbst neu zu
beschaftigen, geschieht auf der Basis der berewgihmten vier Schritte ‘Beobachtung’,
‘Beschreibung’, ‘Vermittlung’ und ‘Verstehen’. Obwb Elliott der Meinung ist, dass den
Spaniern im Allgemeinen nichts daran lag, den Aedezu begreifen, sondern vor allem,
diesen zu unterwerfen (18f.), und obwohl er deropé@ern vorhélt, aus der Sicht der eigenen
»Tradition, Erfahrung und Erwartung“ zu berichtamd besonders Bernal Diaz del Castillo
bescheinigt, die Eroberung durch einen ,haze ofames of chivarly* (20) zu betrachten,
raumt er zugleich ein, dass dieser darum bemuhtdear Beobachtete zu Ubersetzen, d.h. ,to
bring the exotic into the range of the familiar Wyiting of Aztec temples as mosques, or by
comparing the market-place of Tenochtitlan withttbh Salamanca“ (19), und zwar durch
den Vergleich, durch Ahnlichkeit und Analogie. Defime human mind“ — so Elliott weiter —
»has an inherent need to fall back on the famiiaject and the standard image, in order to
come to terms with the shock of the unfamiliar* 2Das ist aber die erste Phase der
Begegnung, in der die Begriffe stottern bzw. statnmeerden, der eine zweite folgt, in der
das ,Unbekannte mit dem Bekannten” verbunden wetatl(), ich wirde sagen, Beziehung
gesetzt wird, wodurch Differenz und Ahnlichkeit zMarschein kommen. Hier ist der Ort, an
dem Hybriditat entsteht, trotz Blockierung, troer egrenztheit der Beschreibung und trotz
Ermangelung einer adaquaten Terminologie, die di®.Natur hatte erfassen kdnnen, trotz
der Unmoglichkeit, einem potenziellen Leser dastBebtete zu vermitteln, ist hier der Ort,
an dem sich das Neue fir beide Welten, fur die Atte die Neue, zu generieren beginnt.

Die Chronisten standen mehreren Schwierigkeitsgeguber: der Sprachbarriere, dem
Versagen der eigenen Sprache fur die Beschreibwng einer noch nicht kodierten
gegenstandlichen Welt, der Suche nach einer Veéumgsform, die den Zugang des
Beschriebenen fir denjenigen ermdglichte, der dawsekte Erfahrung nicht hatte. Es sind
aber gerade diese Translationsprozesse, die vonmBag zwangslaufig hybrider Natur sind,
auch wenn die Chronisten stets auf Vertrautes auBdsis von Analogien und Vergleichen
zuruckgreifen. Die Gegenuberstellung von Unbek&uiteckierendem und Bekannt-
Vertrautem 16st einen Prozess aus, der durch Hiyéirigekennzeichnet ist und immer mehr
das Neue und das Andere hervorbringt (21), auchn,davenn die Spanier auf das
Normensystem des Christentums und der Antike zgriéden. Gerade diese Systeme
konnten aber das Klischee des Ungeheuers und Wilsen der Ahnlichkeit zwischen
Indianern und Spaniern nicht liefern. Gerade hieerden die Spanier gezwungen
umzudenken, auch wenn sie zundchst beim VersagenNdemen und Kriterien aus
Christentum und Antike auf das Wunderbare zurlcfgre was nach Meinung von Elliott
eine positive Seite hatte. Dass die Européer uadSgianier das Neue durch Tradiertes zu
Ubersetzen versuchen, ist ein Ubliches und antlogches Verfahren, das allen Kulturen
eigen ist und das Mittel der Analogien war nichmneal ungunstig:

The reverence of late medieval Europeans for f@hhistian and classical traditions had salutary
consequences for their approach to the New Warlthat it enabled them to set it into some kind
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of perspective in relation to themselves, and tan@re it with a measure of tolerant interest.
(241.).

Auf der anderen Seite aber verdeckten die eigen@jek®ionen die Mdglichkeit, die
Differenz zu erfassen, da sich die Ménche und Hustem zutiefst enttduscht mit dem
Zustand der Welt und mit apokalyptischen Visionasmeiner unberihrten Welt, nach dem
verlorenen Paradies und einem Goldenen Zeitaltentse, was Kolumbus den Europaern
nach seiner ersten Reise prompt lieferte (25). &les verwandelt erst einmal Amerika in
eine Projektionsflache des européischen Begehrens.

Die Européaer insgesamt brauchten sehr lange,efastlahrhundert, bis sie die neu
entdeckte Welt in ihre eigene einordnen konnten smit ihren Horizont und ihr eigenes
Denksystem erweiterten und neue Strategien zuli€Bn

Die Schwierigkeit der Erfassung und Beschreibuley Neuen Welt lag meines
Erachtens nicht allein in der Erfassung und Beslobng desWunderbarenwie Greenblatt
glaubt, sondern vielmehr im Verhaltnis zwischen Wdhkeit und Differenz, das gleitend war.
Denn als die Europaer einerseits die absolute Ahedrzu beschreiben versuchen, stol3en sie
andererseits auf die Ahnlichkeit. Die Menschen, si@vor sich haben, sind keine Monster
oder Wilden im Sinne der BarbarenbeschreibungendausAntike oder der Ddmonen und
Monster aus dem Christentum (vgl. Plinius, Friedmad Gewecke). Hier versagen zunachst
sowohl das Repertoire des Phantastischen als aashdes Christentums und der Antike.
Auch das Bild der Moren und Juden, den Spaniertratgr standen hier nicht ohne weiteres
zur Verfiigung. Das Ungeheuere liegt in der Ambinalder Ahnlichkeit und Differenz.

Allerdings werden der Prozess der Anerkennung diedVerarbeitung des Anderen
(und nicht dessen Einverleibung) sowie das Endaliglerender Projektionen erst Ende des
16. Jahrhunderts und v.a. in der Mitte des 17 .hiatderts einsetzen.

Auch wenn Elliotts Auffassung zutreffend ist, slag/issbegier und Utilitarismus
(praktische Uberlegungen und bedurfnisorientiertdandeln) sowie das klassische
Naturmodell von PliniusNaturalis Historiawenig halfen, die Andersheit zu erfassen, und
dass die Kunst der Indianer (als ,Barbaren-Kunsihank® eingestuft) keinen Einfluss auf
Europa gehabt haben, sondern ihre GegenstandeeVielals Exotika, systemlos als reine
Sammelobjekte und Daten ohne Erkenntniswert iningtr aufbewahrt wurden, was dazu
diente, die Wissbegier der Sammler zu stillen, twElBott gleichzeitig darauf hin, dass die
Europaer gerade vom Utilitarismus gezwungen wurgtenyiden their field of vision* — und
was noch bedeutsamer ist — ,(sometimes in spitberhselves) and to organize and classify
their findings within a coherent frame of thougt{83). Auch die Frage nach der Sinn-
haftigkeit eines Handelns ohne BertcksichtigungAtsiersheit wird immer drdngender bei
den Spaniern, so dass Beamte und Priester immer diehNotwendigkeit sahen, ,the
costums and tradition of the peoples entrustetdw tharge” zu begreifen (ebd.). Auch wenn
Elliott feststellt, dass die Spanier sich z.B. deshalb mit einigen Aspekten der Kultur der
Eingeborenen befassten, um diese effektiver zurwatéen, verhalt es sich so, dass eine
ungewollte und unbeabsichtigte Hybridisierung eirtsedie sich jenseits der Kontrolle der
Spanier befindet. Das zeigt Todorov am Beispiel Bonan musterguiltig.

Im Anschluss an Elliott mdchte ich hier zwei sélekannte Beispiele erwdhnen. Das
eine stammt aus der Beschéftigung mit der Wirtdcldds andere aus der mit Religion,
Kultur und Sprache.

Wie wir wissen, hat Moctezuma von seinen Untestannd den Volkern, die sich unter
seinem Einfluss befanden, Tribut gefordert. DiesmxiB machen sich die Spanier zu eigen,
wie Elliott berichtet:

The visitas of royal officials to Indian localities thereforertded to turn into elaborate inquiries
into native history, land tenure and inheritancgsiaand the reports of the more intelligent and
inquiring of these officials, like Alonso de Zorita New Spain, were in effect exercises in applied
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anthropology, capable of yielding a vast amounhfidfrmation about native customs and society.
(33)

Das zweite Beispiel kennen wir aus den ArbeitenFlasziskanerpaters Fray Bernardino de
Sahagun, der bis 1669 seiHestoria general de las cosas de Nueva EspafigrofRen und
Ganzen fertig stellt und 1677 eine zweisprachigetidd (heute bekannt unteCodice
Fiorenting verfasst, sowie aus der Arbeit des Dominikanerpatgay Diego Duran mit
seinerHistoria de las Indias de Nueva Espadias dem Jahr 1681. In beiden Féallen geben die
Pater an, sich mit der Religion der Indianer zuabsén, um diese besser zu verstehen und
somit die immer noch vorhandenen religiosen Riten Iddianer zu unterbinden und diese
besser in das Christentum zu integrieren. Dieserefsthnographen (so Elliott) haben sich
tief in die Kultur der Indianer eingearbeitet mérd-olge, dass sie die Grenze des Vorhabens
Uberschrittenhaben, da sie sehr schnell an die Grenzen ihrehdden und Disziplinen
stieRen (33f.). Es war nicht genug, dass sie diacBp der Eingeborenen lernten, sondern sie
haben Worterblcher und Grammatiken verfasst, gérsenetwa die Ketchua-Grammatik des
Dominikanerpaters Fray Domingo de Santo Tomasimesé&€rdnicas Peruana§1560). Hier
bleibt man nicht bei der bloRen Aneignung stehendern die Autoren stellen, wie im Falle
Sahaguns, der nach Elliott (35) ,ein Meisterweknegraphischer Feldforschung, vorlegte,
eine Reihe von Vergleichen zwischen beiden Relgoan, derart gewagt, dass Sahagun vor
die Inquisition gebracht, seine Bucher verboten sgide Bibliothek verbrannt wird. Zwar tun
sich sehr schnell Grenzen auf, etwa wenn es unmAderkennung der Gétzen geht, wenn
Ahnlichkeiten mit den Praktiken des Christentunsleeinen oder es sich um Kannibalismus
handelt. Aber Juan Lopez de Velasco in seiner heiscl571-1574 verfasstédeografia y
descripcion Universal de las Indiagler José de Acosta in seihéistoria Natural y Moral de

las Indiasaus dem Jahr 1590 sind bestrebt, Andersheit uffdr®nz zu erfassen, also die
Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen beiderntuksystemen zu beschreiben. Der
Pater de Acosta schreibt in seinem ,Proemio aldréct

Mas hasta agora no he visto Autor, que trate deadedas causas y razon de tales nouedades y
extrafiezas de naturaleza, ni que haga discursmuisicion en esta parte: ni tdpoco he topado
libro, cuyo argumento sea los hechos y historidodemismos Indios antiguos y naturales del
nuevo orbe. (1590: 9),

und Elliott fasst die Summe zahlreicher Schriftéasdr Zeit v.a. in Hinblick auf Acostas
Arbeit wie folgt zusammen:

But Acosta’s synthesis was itself the culminatidnaocentury of intellectual endeavour, in the
course of which three different aspects of the Acaer world were being slowly and painfully
included into aspects of the European consciousn@&sgrica, as an entity in space, had
demanded incorporation into Europe’s mental imdgée natural world. American man had to be
found his place among the peoples of mankind. AmdedAca, as an entity in time, required
integration into Europe’s conception of the higtaliprocess. All this was achieved during the
course of the sixteenth century, and it was Acessghthesizing genius which brought the great
enterprise to completion. (1970: 39)

Die Eroberung war — nach Elliott, an den sich Toaq1982: 105) anschliel3t — nicht nur von
der Formel Goldbesitz und Evangelisierung geprégndern zugleich von dem Drang nach
Erkenntnis, wie Cortés selbst in einem seiner Briggstett und wie das in der Chronik von
Bernal Diaz del Castillo offenkundig wird (dazu wséamehr). Erkenntnisdrang und

1 Man muss aber auch bedenken, dass solche Brieén strategischen Status hatten: sie sollen ein
positives Bild des Unternehmens und der eigenesoRerermitteln und ihn, Cortés, vor dem Vorwurf der
Goldgier bzw. der Verfolgung eigener Ziele zu Lastier Krone, bewahren. Ferner sollten die Briefe ih
als ritterlichen Helden in die Geschichte eingelassen.
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Utilitarismus gingen Hand in Hand. José Acosta seinerHistoria Natural y Moral de las
Indias (1590) oder Sahagun mit seirtdistoria general de las cosas de Nueva Espsiiia
beredte Beispiele daflir. Der Utilitarismus seingsskonzentrierte sich auf das Praktische
und dbersah vieles. Und dennoch stellt Elliott,felstss die Gegebenheiten der Eroberung
.compelled Europeans to widen their field of visi@@metimes in spite of themselves) and to
organize and classify their findings within a cardrframe of thought* (33).

Auch der Drang, die Indianer zu christianisierewjngt einige Pater dazu, sich mit
deren Religion zu befassen, so etwa Sahagun, HegolRle Duran in seinétistoria de las
Indias de Nueva Espai{fd581) oder Acosta. Auch wenn die Christianisigrdias Ziel war,
drangen die Pater ungewollt tief in das religioed kulturelle System der Indianer ein. Auch
die zunehmende Systematisierung des Handelns fahréener intensiven Beschaftigung mit
der Neuen Welt. Diese Bemihungen minden in dastbemvahnte Werk von Acosta, der
einerseits die Differenz der Kultur der Neuen Wgdtgentiber der Alten, aber auch die
Gemeinsamkeiten herausarbeitet, als Ergebnis eigémerkommener Vorstellungen und
Normen; diese gilt es neu zu denken, zu erweitdan pu revidieren. So stellt Elliott fest:

But inevitability, over the course of the sixteentlentury, the increased knowledge and
understanding of the indigenous inhabitants of Acsgrand vast differences between them,
exposed the inadequacies of the intellectual framnkewand forced its modification. (42)

[.-]

This process of reappraisal was supremely impgrtaetause it gradually forced Europeans to
move away from a narrow and primarily political idéfon of ‘civility’ towards the broader
concept of ‘civilization’, which was not necessgiquated with Christianity. (44)

Die Diskussion z.B. dartiber, ob die Indianer veftigea Wesen waren oder nicht, trug dazu
bei, die Indianer als zivilisierte Menschen einmfest, gerade aufgrund ihrer Architektur,
Kunst oder der Organisation ihres Gemeinwesens biew.Ausibung ihrer Religion usw.
Diese neue Einstellung hatte zwangslaufig (vgl. haddliott 1970: 47), weitreichende
Konsequenzen fur das eigene Weltbild der Spanias, /m Werk VitoriasPe Indis(1539),
besonders deutlich wird. Dieses standige OszilliedBe Bildung eines hybriden Denkens
wird schon in der damaligen Zeit deutlich, z.B. wekionso de Zorita die widerspruchliche
Haltung von Cortés hervorhebt, der einerseits disstung der Indianer in héchsten Ténen
lobte, andererseits diese als Barbaren bezeichmedéei Zorita selbst versucht, den
Widerspruch dadurch zu I6sen, dass mit Barbarea ifwder Antike) jene gemeint waren, die
die griechische Sprache nicht sprachen. Diese ®letg¢ und Erkenntnisse fihrten zu neuen
Koexistenzkonzepten, die aber waren ,sufficientigpdrate, and sufficiently rich and varied
in themselves, to have brought a large numberftdrdnt, and often incompatible ideas, into
uneasy coexistence within a single frame of thoudlfZ). So veranderten sich die
Vorstellungen der Européer von dem, was barbarnsth zivilisiert war, ganz entschieden
und sie mussten sich mit sich selbst befassen.

3.2 Todorov: Diskurse der Eroberung als Konstruktionen der Andersheit und Beginn
der Hybriditat

Todorov geht, was das Objekt betrifft, von einerrafisierenden Haltung aus, die die
Eroberung grundsatzlich als ,le plus grand génodeéd’histoire de 'humanité” (1982: 12)
bezeichnet. Zugleich stuft er die Entdeckung Anasikffenkundig im Anschluss an Elliott
und O’'Gorman als das zentrale Ereignis der europérs Geschichte ein, welches das
moderne Zeitalter einleitet und die europdischentiti fundiert (Elliott sagt, dass die
Europaer sich erst dadurch von der Antike abheloemtien, dass sie etwas errungen hatten,
von dem die Antike nichts wusste) und flgt hinzuoys sommes tous les descendants directs
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de Colon, c’est en lui que commence notre généaliodio82: 14). Hier decken sich die
Meinungen Elliotts und Todorovs in der untrennbavenquickung Europas und Amerikas.

Etwas Verwunderung ruft die groRe Resonanz awdofiavs Arbeit und die grofe
Auseinandersetzung hervor, die diese ausléste, dasnMeiste auf der Objektebene war
langst bekannt und vieles ist von Elliott behandeitden. Allerdings sehe ich den zentralen
Beitrag in dem gewéhlten methodologischen Angatzdie Behandlung der Chroniken, da
dieser weitreichend ist, auch wenn Todorov reirotéigsch buchstéablich und zweifelsohne
auf die Theorie von Hayden White zurtckgreift (aMhite wird nicht zitiert). Aber es sind
einige Interpretationen von Todorov, die diesesiBzc einem Wegweiser machen.

Todorov bezeichnet sein Vorgehen als einen Wegchen Roman und Geschichte,
sowie die Chroniken es selbst sind (1982: 11f.).idrweniger daran interessiert, die
Empirizitat der Chroniken zu untersuchen, als vetim die Représentation dieser zu
dokumentieren, ihren Kontext und AuRerungsort, mniatas Wahre, sondern das
Wahrscheinliche zu erortern. Liicken, falsche Aufgem, Briiche und Ambivalenzen
betrachtete Todorov als Teil dieses Kommunikatiktesa er bildete erst damit ein Ganzes
(60). Semiotisch betrachtet sind diese Aspekte ghieiErzahlperspektive des Berichterstatters
feste Textkonstituenten, die vom Erzahlten nichttramnen sind. Damit hat Todorov als
erster, wenn nicht dezidiert, zumindest den Weg@iggznicht allein dem Stofflichen, sondern
zugleich den Darstellungsformen des Stoffes dielgéeBedeutung beizumessen.

Was seine Beschreibung der unterschiedlichen Kamikationssysteme der Azteken
und der Spanier (die oben kurz erwahnt wurde ulgeralein bekannt ist) interessant macht,
ist, dass Todorov die Reprasentationsebene und nighdas Faktische ernst nimmt, d.h.
erstere flr genau so konstitutiv wie die Gier n@dhd, den Drang nach Christianisierung und
die vielen Kriege im Eroberungsakt ansieht. Demnkeai ausgehend von Bernal Diaz del
Castillo und anhand von Carlos Fuentésharanjg nur zustimmen.

In diesem Zusammenhang erwahnt Todorov als éieeersten — wenn nicht als erster
— die Malinche als Inbegriff demétissage Ich wirde sagen, der Hybriditat, auch wenn die
Behauptung, ohne sie wére die Eroberung von Mexikmdoglich gewesen, Uberzogen ist.
Denn die Tlaxcalteken haben eine viel entscheiden&olle gespielt, und wenn Malinche
nicht da gewesen ware, ware ein/e andere/r gekonumérdie Eroberung hatte sicher einen
anderen, aber dennoch unaufhaltsamen Verlauf angaea (was Todorov auch einrdumt):

[...] elle est d’abord le premier exemple, et paméme le symbole, du métissage des cultures ;
elle annonce par la I'Etat moderne du Méxique,etlala, notre état présent a tous, puisque, a
défaut d’étre toujours bilingues, nous sommes tméleément bi- ou triculturelles. (107)

Wichtig ist, dass Todorov die Begegnung nicht nohwgarz-weil3 sieht, sondern auf
Situationen hinweist, die wir als hybrid bezeichkénnen. Zum Beispiel zeigt er — wie zuvor
Elliott — wie Cortés’ Handeln nicht nur auf Gold durChristianisierung abzielt, sondern
zugleich von einem grof3en Drang nach Wissen undt®leen gepragt ist, auch wenn die
folgende Behauptung mit Sicherheit Uberzogen i§toriés veut d’abord, c’est non pas
prendre, mais comprendre; ce sont les signes fuéréssent en premier lieu, non leurs
référents. Son expédition commence par une quéiéodhation, non d’or. »* (1982: 105).
Sie ist Uberzogen, da sich Cortés durch die Keanttér Zeichen Vorteile fir seine
Eroberungszige verspricht. Und dennoch lasst érai€¢ den Anderen ein, indem er etwas
Uber ihn erfahren will. Die vielen Verhandlungent rden verschiedenen Stdmmen von
Yucatan bis Tenochtitlan fiihren zwangslaufig, tralier List, zu einer Deterritorialisierung
von Cortés’ Standort.

Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang, dasg<sith sofort mit Dolmetschern
umgibt und diese sorgfaltig auswahlt. Er gibt siotht zufrieden bis er Jeronimo de Aguilar
und die Malinche bekommt. Die Translatio fuhrt inndie Welt der Azteken, auch wenn der
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Hybridisierungsprozess im pramodernen Zeitaltesedtig und asymmetrisch ist, insofern die
Indianer die gro3ten Folgen der Eroberung zu trdngdren.

Wie wichtig der Translatio-Prozess als Mittel eximichtintentionalen Hybridisierung
ist, zeigt das bekannte Beispiel aus Bernal DidzQiestillos Historia Verdadera de la
Conquista de la Nueva Espaii#632/1997: 237), das auch von Todorov (1982: 1@B)
erwahnt wird, wo der zweisprachige Orteguilla Macima von Cortés zur Verfigung gestellt
wird und sich als Vermittler zwischen den Kulturerweist, der eine bessere, fried- und
vertrauensvolle Verstandigung bewirkt. Die Steliedwvie folgt wiedergegeben:

Y luego Montezuma le demand6 a Cortés un paje espa#@ le servia que sabia ya la lengua, que
se decia Orteguilla, y fue harto provechoso, aas pl Montezuma como para nosotros, porque
de aquel paje inquiria y sabia muchas cosas d€dsslla el Montezuma, y nosotros de lo que
decian sus capitanes, y verdaderamente le erautam dervicial el paje, que lo queria mucho el
Montezuma. (Bernal DiaddVCNE: 237)

Ebenfalls von Bedeutung ist Todorovs Hinweis (19821f.) auf die Permeabilitat der
Gotterwelt der Azteken gegeniuber der Geschlossemtss christlichen Systems, wobei
erstere problemlos die Gotter anderer aufnehmentkoiVie bekannt lasst Moctezuma den
Coateocallj den ,Tempel der Gétter aufbauen, in dem sich &lbtter befinden.

Problematisch, aber bedenkenswert ist Todorovea@gung, dass der begrenzte
Austausch der Europaer mit Gott, die EntdeckungAteteren ermdglichte, was durch die
Begegnung mit den Azteken offensichtlich wirde:

Ce réle subordonné et finalement limité de I'éclmr@vec Dieu laisse la place a une
communication humaine olautre sera clairement reconnu (méme s'il n'est pas &tirha
rencontre avec les Indiens ne crée pas cette fldésile reconnaissance, elle ne fait que la
révéler. (115)

Auch der Vergleich mit anderen Kulturen, wie dersfimischen und der antiken — was Elliott
Uberzeugend beschrieb und was von Todorov (114¥lesi®It wird —, sind nicht bloR3e
Einverleibungen (wie Greenblatt und andere meingodern der Beginn einer einseitigen,
zwar asymmetrischen und begrenzten, aber immen@imgdernen Hybridisierung, bei der
erste Alteritatsstrategien deutlich werden.

Auch auf die Bewunderung von Cortés und von Beldaz weist Todorov (133) hin,
welche die Indianer mit ihren Stadten, ihrer Kuedifjkeit und ihren Umgangsformen
auslosen und die dazu fiihren, Ahnlichkeiten mit 8paniern herzustellen. Diese Vergleiche
bilden im Verhaltnis zur Ausrottung ein Paradoxamwbeinen weiteren hybriden Raum. Die
Vergleiche stellen den ersten Versuch dar, das #eetiurch das Bekannte zu erfassen und
nicht einzuverleiben, wie auch Todorov feststellf€ette comparaison témoignent bien
entendu du désir d’appréhender 'inconnu, mai eflestiennent aussi une distribution de
valeurs systématique et révélatrice” (134)

Todorov relativiert aber dieses Verhéltnis einfglen weiter und verkehrt es in das
Gegenteil, insofern er die Bewunderung Cortés’jané Gegenstande und Architekturwerke
bezieht, die gerade nicht dazu fiihren, den Andedenden differenten zu akzeptieren,
sondern dazu, ihn als exotischen Anderen zu séhrarerhalt sich — nach Todorov — wie der

[...] touriste d’aujourd’hui, qui admire la qualitéed’artisan quand il voyage en Afrique ou en
Asie, sans pour autant que l'idée de partager éadé@s artisans qui produisent ces objets ne
I'effleure, Cortés est en extase devant les pragingtazteques, mais ne reconnait pas leurs auteurs
comme des individualités humaines a mettre su@menplan que lui. (135)

Cortés und die Spanier sprachen — so Todorov (W&8er — niemit, sonderniber die
Indianer. Aber nur wenn ich mit dem Anderen redkeene ich den Anderen als ein mit mir
vergleichbareSubjektan, so dass
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[...] si comprendre n'est pas accompagné par unenregssance pleine de l'autre comme sujet,
alors cette compréhension risque d'étre utilisée s de I'exploitation, due « prendre » ; le
savoir sera subordonné au pouvoir. (138)

Damit revidiert Todorov de facto seine bisher \atgne Position, dass Wissensdrang und
Vergleich Indikatoren seien, dass Cortés und eildpanier einen Versuch der Hybriditat
einleiteten.

Meine Frage ware, ob durch die absolute Forderulags das Verstehen mit der
Luneingeschrankten Anerkennung des Anderen alse&tfbpinhergehen muss, Todorov
einen Maldstab setzt, der nicht einmal im post-mbstkalen Zeitalter erfillbar ist,
geschweige denn im 16. Jahrhundert, was uns nith¢iten sollte zu behaupten, dass die
Hybridisierung kein permanenter Zustand in unsegthalen Zeitalter ist.

Das Fazit von Todorov ist nach Elliott: Die Spanihatten eine utilitaristisch
ausgerichtete Verstehensstrategie gehabt, alsoVemtehen, um sich das Territorium
einzuverleiben, was dann zur Zerstorung fiilhre. Weas in dieser Absolutheit stimmen
wuirde, dann trafen sich in diesem Kernpunkt Todanod Greenblatt.

Nach Todorov ist die von ihm als Genozid benawatsrottung der Indianer eine Folge
einer ,Massakergesellschaft* (gegeniber einer @pfezllschaft der Azteken) und zugleich
der Eintritt in die Moderne, sie ist das Instrumdet Kolonialgesellschaften, das nicht nur
von Spaniern, sondern auch von Briten und Franza@desr im 20. Jahrhundert von den Nazis
verwendet wurde. Der Genozid finde immer weit weg der Metropole, vom Zentrum statt,
so dass Moral, Normen und Gesetze aul3er Kraft zjesgirden. Todorov meint unter
Ruckgriff auf die Psychoanalyse, dass die Trieldpedit des Menschen wie ,Aggressivitat”,
.Bemachtigungstrieb” und ,Todestrieb” aus den Fugemieten, alle Schranken fielen, das
Lustprinzip herrsche, die Sadisten freie Bahn hatiges scheint eine plausible Erklarung fur
die Genozide, die die Kolonialméachte begangen hakansein, bedenkt man, dass die
Soldateska meist aus den unteren Schichten detlsébsdt stammt. Die Voraussetzung fur
die Zerstorung lag aber in der Ansicht, dass detafrern ein Zwischenstatus zwischen
Mensch und Tier zugewiesen wurde, sie also mindéigwearen (Todorov 1982: 152). Nicht
Vitorias Relecciones sobre los indios y el derecho de gusandern Aristoteles ist derjenige,
der in derPolitik (1254b: 15-25, S. 53-54) den Unterschied festsett Sklave ist und wer
nicht:

Desgleichen ist das Verhdltnis zwischen des ma@meticum Weiblichen von Natur so, dass das
eine besser, das andere geringer ist, und dasegjieat und das andere reagiert wird.

Auf dieselbe Weise mul3 es sich nun bei den Mensthallgemeinen verhalten. Diejenigen, die
so weit voneinander verschieden sind wie die Seate Kérper und der Mensch vom Tier (dies
gilt bei allen denjenigen, derer Aufgabe die Verduamg ihres Korpers ist und bei denen dies das
Beste ist, was sie leisten kdnnen), diese sindvBhklaron Natur, und fir sie ist es, wie bei den
vorhin genannten Beispielen, besser, auf die emtbende Art regiert zu werden.

Von Natur ist also jener ein Sklave, der einem amd® gehdren vermag und ihm darum auch
gehort, und der so weit an der Vernunft teilhassder sie annimmt, aber nicht selbstandig besitzt.
Die anderen Lebewesen dienen so, dass sie nichtVdmunft annehmen, sondern nur
Empfindungen gehorchen. Doch ihre Verwendung istwenig verschieden: denn beide helfen
dazu, mit ihrer korperlichen Arbeit das Notwendige beschaffen, die Sklaven wie die zahmen
Tiere.

In Anbetracht der barbarischen Foltermethodend@ieAmerikaner im Irak angewandt haben
und vielleicht noch anwenden werden, wurden Gridgafér gesucht, dass die Menschen, die
aus einer Demokratie und einer christlichen Wertgasthaft stammen, und mit dem Ziel in
den Irak einmarschierten, einen Diktator und Fhitecht zu beseitigen, im gleichen
Gefangnis Saddams zu ahnlichen Graueltaten fahignva nicht im 16. sondern im 21.
Jahrhundert. Es gibt freilich keine einfachen Ewktden dafir. Drei Erklarungen scheinen
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mir plausibel: die eine ist eine rechtsstaatlicthie, zweite eine soziale und die dritte eine
psychologische. Wenn ein Rechtsstaat sich von dmhtRstaatlichkeit und von Ublichen
rechtsstaatlichen Institutionen verabschiedet uadeddurch den Krieg ersetzt, dann er6ffnet
ein solches Land selbst die Méglichkeit, dass diegBr das Gesetz nicht mehr anerkennen.
Wenn ein Land private Firmen fiur Verhore mit UbatsMethoden anwirbt und sie beauftragt,
mit allen Mitteln herauszufinden, was sie wissenlevp hat das Land selbst der Gewalt und
Anarchie Tur und Tor geotffnet. Wenn ein Land Sadatius dem Bodensatz der Gesellschaft
rekrutiert — so der Sprachgebrauch — etwa beritehtigd sadistische Gefangniswarter, tble
Gestalten und den Foltergeneral aus Guantdnama mas sich nicht wundern, dass es zu
Exzessen kommt. Wenn eine Truppe fern von der Heisieh auf Befehl in eine
gruppendynamische Folterspirale begibt, dann falEnNormen.

Daher scheinen mir einige der Grinde, die Toddiwvden Genozid vor 500 Jahre
angibt, durch dieses aktuelle Beispiel mehr aleddel

3.3. Stephen Greenblatt oder die Unfahigkeit der Sgnier, Andersheit zu erfassen

Eine etwas andere Interpretation in Bezug auf daduista als Akt der Einverleibung der
indianischen durch die europaische Kultur steliééhblatt 1991 in seinem Wekkarvelous
Possessionszur Disposition. Er geht, eindeutig im Sinne Lacawon der pimetic
circulation* (119) bzw. ,some degree of mimetic circulatiofil21) (von einem ,Rest an
mimetischer Zirkulation) bei den Reprasentatioagpiken innerhalb klar hierarchisierter
und einseitiger Beziehungen zwischen Eroberten Hnoberern aus. Gegenuber dieser
permanenten Zirkulation bilde sich eineblgckagé (,Blockierung®)?, die fir die
Aufrechterhaltung von kultureller Identitat notwémdaei, gleichwohl sei diese Blockierung
.jedoch niemals absolut* — so Greenblatt —, dentftu€ust an sich permeabel und nur durch
normative ausschlie3ende Dispositive kann sie@isdgen und stabil gelten:

Cultures are inherently unstable, mediatory moddashioning experience. Only as a result of the
social imposition of an imaginary order of exclusie through the operation of what in the
discussion that follows | will call ‘blockage’ — ©eaculture be invoked as a stable entity within
which there are characteristic representations @hatordered, exported, accommodated. Such
blockage occurs constantly — an infinite, unrestd¢ undifferentiated circulation would lead to
the collapse of identity altogether — but is neabsolute. The rhetoric of absolute blockage is
everywhere in the discourse of early modern Eurbpe the reality is more porous, more open,
more unsettled than it first appears. Any elemarthe structure of a culture is potentially up for
grabs. Any idea, however orthodox, can be challéngay representation can be circulated. And
it is the character of this circulation — secretopen, rapid or sluggish, violently imposed or
friendly embraced, constraint by guilt and anxietyexperienced as pleasure — that regulates the
accommodation, assimilation, and representatichetulture of the other.

This representation is never quite synonymous withct possession of social reality which is
always mobile and exclusive, though the discoufdeawel is saturated with the glittering promise
of such possession and record extraordinary séd@stto secure it. (Greenblatt 1991: 121)

Dieses Zitat zeigt, dass der Akt der Kommunikatimefpretation nie einseitig ist, sondern
beidseitig zwischen einem Ich und einem Du, die ejtsvihre Territorien bei der
Blickbegegnungunfreiwillig” verlassen, indem sich eimors territoirezu bilden beginnt. Aus
dieser Spannungssituation entsteht eine AmbivatlemzSprache und der Interpretation, die
von Bhabha wie folgt formuliert wird:

2 Die These der ,Blockierung” oder der Unfahigkeias Andere wahrzunehmen, ist keineswegs neu und
stammt auch nicht ganz von Greenblatt, sonderwvast Elliott (1970: 14) bereits im Bezug auf die
Rezeption der Eroberung in der Alten Welt formdligorden; s. oben.
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It is only when we understand that all culturaltestaents and systems are constructed in this
contradictory and ambivalent space of enunciatibat we begin to understand why hierarchical
claims to the inherent originality or “purity” ofuttures are untenable, even before we resort to
empirical historical instances that demonstraté thgridity. (Bhabha 1995: 208)

Zu betonen ist die Unbestimmbarkeit der VerortuagAlussage und deren Dezentrierung im
AuRerungsakt. Das verdeutlicht, dass kulturelle éB¢ohg und Symbole (ber keine
bestimmende Einheit und Fixierung an sich verfugemz im Gegenteil: Es zeigt sich, dass
sogar das gleiche Zeichen angeeignet, Ubersetrisiert (sprachlich umgewandelt) und
wider-/ wiedergelesen, ent- und reterritorialisigerden kann (Bhabha 1995: 208).

Diese Entortung findet statt, insofern der Bliogkd die Wahrnehmungsstrategien
gepaart mit der Einbildungskraft metonymisch fuokieren, was Reprasentationen
grundsatzlich hybrid macht. So weist Greenblatt9(t9130) zwar auf die Unabhangigkeit
von Bernal Diaz als Erzahler, auf seine Ironie soauf seine Kritik an Cortés und auf die
nachtraglichen Erklarungen, die grauenvollen Taknreligios motivierte Handlungen zu
deuten, hin, jedoch spricht er der Erzahlung jbglielybriditat ab. Denn die Distanz bzw. die
ironische Brechung bleibe aufgrund déigckagé begrenzt. Mit Sicherheit ist es so, aber
wichtig ist, dass aus dem Oszillieren zwischen Redigungsstrategien, Kritik und
ironischer Brechung ein Hybridisierungsprozess mirtgt. Bernal Diaz gelingt es dennoch,
trotz dieser strategy of mimetic blockage or exclusi¢h30), eine Perspektive von Innen zu
zeigen. HierfUr ist aber unerlédsslich, dass diesfpedtive, aus der Bernal Diaz berichtet,
immer wieder neu zu bestimmen ist. Denn auch dieclding der Perspektive bzw. der
Perspektivenwechsel ist ein Mechanismus, aus deen Atnbivalenz entspringt, ein
Mechanismus, mit dem Literaturwissenschaftler esteertraut sind. Bernal Diaz erkennt
und beschreibt sehr wohl die Gemeinsamkeiten zwisdzteken und Spaniern. Greenblatt
fragt aber, wie es Bernal Diaz gelinge, eine enorDifferenz zwischen beiden
Kultursystemen zu schaffen und wieso er die Geraemgiten nicht an/erkenne (199-200)
und wie sich Bernal Diaz Uber die verborgenen Berigen hinwegsetzen kdnne. Hier spielt
naturlich Taktik eine Rolle; aber nicht nur. Dietdken ganz anzuerkennen, wirde bedeuten,
sie als gleichwertige Partner zu akzeptieren, wexs dielen der Eroberung widersprechen
wirde. Aber die vielen Vergleiche zwischen religidsRitualen, zwischen aztekischen
Priestern und Bischofen u.a. verdndern die Sickhrmals Greenblatt zu sehen vermag. Allein
die Tatsache des Vergleichs bringt beide Systerverhindung.

Manche Wertungen von Greenblatt sind schlichtundifferenziert und auch nicht
nachvollziehbar, so wenn er Bernal Diaz vorwirij beiner Kritik an der Grausamkeit der
religiosen Praktiken der Azteken und Mayas, die fMgung von Juden und Mauren
auszublenden. Der Vergleich hinkt, weil zwischen deébarmungslosen Verfolgung und
Ausrottung der Juden Ende des 14., 15. und 16.hJablerts einerseits und den
Menschenopfern andererseits ein fundamentaler &bfterd besteht: In dem einen Fall geht
es um Kannibalismus, in dem zweiten um Ausrottumyg] das Bindeglied der Grausamkeit
macht beide Vorgange nicht ahnlich. Ferner werden rbligiés und rituell bedingtem
Kannibalismus der Azteken den Opfern bei lebendigeib die Herzen herausgerissen und
Teile der Opferleiche verzehrt, der rituelle “Kapalismus” des Christentums in der Weihe
von Wein und Hostie in Blut und Fleisch ist symbohier Natur. Montaigne verfahrt in ,Des
Cannibales” viel differenzierter als Greenblatt, weer die seitenlange Auflistung der
Grausamkeiten der Europaer gegen ihre Feinde damdeskKannibalismus entgegenhalt, bei
dem — so Montaigne — die Menschen immerhin tot geweseien und das Ganze im Rahmen
eines Rituals stattfande, wobei diese Argumentatiachvollziehbarer ist als die von
Greenblatt.

Die Konstruktion von Andersheit bedeutet nichigesé anzuerkennen (das wére ein
bewusster Prozess der Hybridisierung im Sinne édréten Raumes’, wie es in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts verstanden wird), sondese zu erfassen. Das Erfasste geht
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aber fast immer mit dem Vergleich, also mit einkticmalen Umsetzung des Gesehenen,
einher. Natirlich hat der Versuch des Erfassenses@renzen, da das eigene normative
System dazwischen steht (aber welches System stattdessen dazwischen stehen kénnen?
von wo aus hatten die Spanier sehen und schreibkgnswenn nicht vom europaisch-
spanischen christlichen System?) und die Spractsagegegentiber Objekten und gegentiber
einer Natur, die nicht kodifiziert sind. Greenblaieht den Grund fiur die Blockade und
AusschlieBung bei Bernal Diaz stellvertretend fli& 8panier im Brauch des Menschenopfers
und des rituellen Kannibalismus, unter die alle emad, den Indianern zugeschriebenen
Fehlleistungen und Perversionen wie Trunksucht,udhz Sodomie und andere Laster, die es
auch in Europa gab, subsumiert werden. Aber deuddrades Menschenopfers und des
rituellen Kannibalismus stellen nicht die Unfahiglaer Spanier per se dar, die Andersheit zu
konstruieren, sondern sie reprasentieren eineriggeanden faktischen Unterschied zwischen
beiden Kulturen, der unuberwindbar ist. Der Rekwns Bernal Diaz auf Ahnlichkeiten,
Analogien und Vergleiche wie z.B. der Vergleich vboanochtitlan oder des Markts von
Tlatelolco mit berihmten Stadten der Antike, Eusop@d Spaniens, sowie der Vergleich
indianischer Kinstler mit beriihmten europaischemdflérn, der Vergleich der Bauten der
Azteken mit den Wunderpalasten der Ritterromanel sircht nur eingebettet in einen
europaischen ,Diskurs der Wund&(Elliott wirft Bernal Diaz vor, dass er ,still lés at the
conquest of Mexiko through the haze of romanceshovalry” 20, was von Greenblatt
Ubernommen wird, 133), sondern er ist seit der kentein topischer Rekurs fir die
Anerkennung von GroRe. Die Welt der Ahnlichkeit uiet Analogie erlaubt Bernal Diaz, das
Fremde mit dem Eigenen zu verbinden, den ,Schock fFlemden zu verdauen*, worauf
Elliott hinweist. Aber auch Durén leitet einen geolRHybridisierungsprozess ein, indem er
erstaunliche Analogien zwischen der aztekischen amtstlichen Religion und sogar einen
Ldritten Raum* feststellt (Todorov 1982: 213; s.lDer Rekurs auf den Vergleich wird von
Greenblatt als Beleg fur ein vélliges Versagen BeBiaz’ angesehen, fur seine vollstandige
Unfahigkeit, Andersheit Uberhaupt wahrnehmen zwunkdn

The absolutely other cannot be conveyed at alh@aperhaps be even perceived, but the romance
can at least gesture toward this other, marked thi¢ghsigns of fantasy, unreality, enchantment.
(1991/2003: 133)

Das vermeintliche Versagen ist keineswegs das MBigeleiner Blockierung und
AusschlieBung, nur weil sich das Beobachtete nmitohne weiteres auf das eigene
Normensystem zurlckfihren lasst, was nicht einneslvundern kann. Vielmehr liegt der
Grund darin, das Unfassbare zu beschreiben und rsagdndem Leser zu vermitteln, was er
nicht gesehen hat — wie Elliott (28f.) vermerkt umndrauf Todorov (1982: 212f.) in Bezug
auf Duran hinweist. Der dominikanische Rigorist &uidasst sich auf die Beschreibung der
Andersheit durch Analogie und Vergleich ein undsueht, dem Leser die Wirklichkeit der
Azteken zu vermitteln, um die religiésen Praktildar Azteken zu begreifen und um diese
den Azteken besser austreiben zu kénnen.

Greenblatt blendet zudem vdllig aus, dass dieodken die Zensur von Hof und
Inquisition passieren mussten, und dass die Vetgemit dem Bekannten auch dazu dienten,
eine vermittelnde unverdachtige Aquivalenz und Aga zu schaffen, ansonsten riskierten
die Chronisten Kopf und Kragen (s.u.).

Die tiefenpsychologischen Grinde, die Greenbléit die Blockierung und
AusschlieBung sowie fiir die Zerstorung von Tendleinti— trotz der Bewunderung seitens
der Spanier — anfihrt, sind mehr als fraglich: @panier mussten die Stadt und ihre
Bewohner zerstoren, weil etwas, was sie nicht besikonnten (weil es unfassbar und damit

3 Auch die zentrale These Greenblatts Uber digupie der Spanier innerhalb der europédischen Diéskur
der Wunder stammt von Elliott.



23

imaginar war) und was ihnen als Wunder erschierenizu entgleiten und verloren zu gehen
drohte, durch Zerstérung angeeignet werden mugdtdy when it is violated, turned into a
charnel house, can it be taken as e reality andopppted“ (134) Also nicht so sehr die
Tatsache, dass die Unterwerfung bzw. Vernichtunglagianer fir die Inbesitznahme der
Reichtimer in den Augen der Spaniern notwendig wao auch Greenblatt —, sondern
vielmehr der Drang und ein ungeheuerliches Begehaeh einer unbezahmbaren und immer
entgleitenderGeliebtenwar der wahre Grund fur Tot und Zerstérung. Alson@acht und
Verzweiflung an sich. Wir haben es also mit einemchgradig psychotischen und
pathologischen Fall einer triebhaften Verdranguagun, die sich in einer Vergewaltigung
entladt. Wir haben es mit einem Kannibalen zu uar, erst dann seine Triebhaftigkeit —
zumindest momentan — stillt, nachdem er den Gegedsieines Begehrens verzehrt hat. Im
Nicht-Mehr-Bestehen des begehrten Objekts liegatdsolute Aneignung und Befriedigung.

Ein zweiter Aspekt, nuntranscendent design(134) dieser Zerstorungswut genannt,
kommt nach Greenblatt noch dazu. Nachdem die Spamieler Zerstorung ihr Ziel erreicht
hatten, trete eine tiefe Erschitterung ein, ausgeldrch das Eindringen in die imaginare
Stadt und das Betrachten der Goétter, der blutrgesti religiosen Rituale im Inneren des
Tempels. Das wird als unerhort und nie dagewesesgegeben, obwohl den Spaniern die
tiefen Ahnlichkeiten mit den eigenen religiosen istichen Praktiken aufgefallen sein
mussten. Wir haben es also mit einer Krise der Hogi zu tun. Greenblatt halt Bernal Diaz
vor, mit der Verwunderung gegenuber den indianischadigiosen Praktiken etwas ohne
Prazedenz und ohne Ahnlichkeit vorzutauschen, daAdinlichkeiten mit der christlichen
Religion mehr als evident seien: ,That his owngieln centered on expiatory sacrifice and
upon the symbolic eating and drinking of his godady and blood* (134). Die Spanier
stellen auch hier einen schizoiden Fall dar, deindbesteht, dass sie zutiefst betroffen
erleben, wie die Azteken das in die Tat umsetzes, w der eigenen Religion nur symbolisch
reprasentiert ist. Das bietet den eigentlichen #g)lalie Azteken zu téten, um das eigene
Spiegelbild zu verdrangen:

That his own religion centred on expiatory saceifand upon the symbolic eating and drinking of
his god’s body and blood does not inhibit BernaaZd horrified response to what his culture
construed as the weirdly literal Aztec equivale(@eenblatt 1991: 134)

Ja, aber gerade darin liegt die Verwunderung, descheu und die Differenz, welche die
Grausamkeit nicht kaschiert, sondern mit gnadenld3etailfille beschreibt, in dieser
Umsetzung des Symbolischen. Duran z.B. stellt dielRelen zwischen den aztekischen und
christlichen religiosen Festen und Ritualen bzwe. \dorstellung einer Trinitat (wie auch der
Inca Garcilaso) deutlich heraus. Was Greenblateimem Buch macht, in dem kaum eine
These von ihm stammt (sondern von Elliott und Togrist, die These von Todorov (1982:
213-214) auf den Kopf zu stellen. Wahrend fur Tododie Analogie und der Vergleich ein
Beleg fir eine (unfreiwillige) Hybriditdt bzw.métissage ist, verkehrt der Freudianer
Greenblatt diesen Weg des Erfassens von AndeilishBiockierung. Gerade der Moment des
Zulassens von Andersheit durch Benennung und Melglalso der Moment der Aufhebung
der Blockierung, wird hier ausgeblendet und irrticgiminterpretiert. Todorov hingegen meint:

Ce que nous voyons surtout est que Duran s’arrpnge découvrir des ressemblances la ou les
idolatres qu'il pourfend en méme temps n'avaiemhgs osé les chercher: a I'en croire, on
pourrait se contenter d’obéir a I'ancienne religiarquelques modifications prés, puisque c’est la
méme que la nouvelle ! Duran appelait I'Inquisitieinl’anathéme sur ceux qui mélangeaient les
deux rites, ou méme pour ces autres, professiorthelsulte chrétien, qui n'étaient pas assez

4 Auch die Theorie des Wunders und das UbersedesnUnfassbaren durch eine solche Terminologie
sowie die Einbeziehung von John Mandeville und ldetoin die Diskussion stammt von Elliott
(1970/1992: 31).
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séveéres a I'égard des premiers ; mais quel jugemergit-on porté sur lui si on avait su que
confession et baptéme, Noél et Paques, et mémeait@é] n'étaient a ses yeux en rien de
différents des rites et de conceptions proprespaiiens Aztéques ? Ce qui lui paraissait I'infamie
la plus grande — le syncrétisme religieux —, Dutavait dans son regard méme... (Todorov 1982:
212)

Vollig unverstandlich und reichlich polemisch istrdveitere Vorwurf Greenblatts an Bernal
Diaz:

But it is significant that in Bernal Diaz absolut#ference is established at the site of the most
intimate and uncanny parallel, the site where tleret sharing would under different
circumstances have occurred: in the temple, whigie dtar, holy blood, and the mysterious signs
of cross produce wonder and revulsion. (Greenthatl: 136)

Ja, ,unter anderen Umstanden®, aber unter welch@rélches Bewusstsein erwartet
Greenblatt von den Spaniern vor 500 Jahren? Wia laaeenblatt den radikalen Unterschied
zwischen den symbolischen Akten christlicher Reuahd einem Raum nicht erkennen, der —
wie Bernal Diaz zutreffend sagt — wie ein Schlaabthaussieht, ein Schlachthaus, das sehr
genau beschrieben wird? Bernal Diaz reagiert keiegs mit einer vollstandigen
Blockierung, wie wir spater sehen werden. Fur Goesh ware die Alternative, diese
Differenz teilnahmslos zu beschreiben, diese zuweptieren und diese von den eigenen
Praktiken abzusetzen. Nur, Bernal Diaz war einagimér Soldat, der kaum schreiben und
lesen konnte (sein Buch soll er diktiert haben) Wkaih Wissenschaftler aus dem 20.
Jahrhundert. Die Eroberung war fir die Spaniertmci ein Spiel mit den Représentationen,
sondern bestand aus harten Fakten, es war einrfighteen, bei dem es um Leben und Tod
ging. Daher war auch verstandlich, dass siepdigas gekleidet mit dem blutliberstromten
Haupt der Opfer, dass sie die heraus hdngendereilerzd Massen von Schadeln, die mit
verkrustetem Blut bedeckten und Ubelriechenden Wéandicht ohne weiteres durch
symbolische Transformationen und Analogieverfahrien eine Aquivalenz mit dem
Christentum bringen konnten. Es ist vielmehr unseeaitige Aufgabe auszuloten, wie
gefangen die Spanier im faktischen Alltag waren ungieweit sie auf der symbolischen
diskursiven Ebene dennoch — sicher begrenzt — fahrgn, Andersheit zu konstruieren. Und
das ist nachweislich der Fall bei einer Reihe vbno@isten, gerade von Priestern wie u.a. die
Falle Duran und Sahagun u.v.a. deutlich beleged,-uom Rincén erneut zu bemihen — es
wird auch maoglich durch einen neuen Zugang, eine hekttire und Bewertung der Texte.

Die folgende Frage stellt Greenblatt (aber nighgekehrt), wie konnte Cortés glauben
»that his culture’s symbols can simply replace slyebols of an entirely different culture?*
(137). Diese Frage gilt ebenfalls fur die Aztekenl tnier zeigt sich die ideologische Position
von Greenblatt sehr deutlich: Die Eroberer hatteim IRecht, etwas zu verandern, weil sie
Eindringlinge waren. Das verrat aber ein modermesaufgeklartes Denken, das in die Praxis
nicht immer Eingang findet. Das hegemoniale DenkeBuropa, das nach 1945 (sieht man
von tragischen Ausnahmen des Algerien- und des &knegpes einmal ab, die von
Frankreich und Belgien ausgel6st wurden) tberwurmesein schien, kehrt — die Ereignisse
im Irak, aber davor in Chile, Grenada und andersgigen das Uberdeutlich — wieder zurlck.
Wie moderne Gesellschaften heute gegeniber Kamsniad oder Menschenopfer reagieren
wurden, kann man sich denken.

Aber Folter schient in unserer Gegenwart niembesonders zu erschrecken. Es ist
frappierend, wie die amerikanische Administratiathgles schmutzigen Geschéfts der Folter
als System eines erfolgreichen Verhdrs im Rahmewereals zielflhrend angesehenen
nachrichtendienstlichen Tatigkeit bedient. Es isscleitternd, wie die amerikanische
Administration auf nachgewiesene Massenfolterungeagiert (bei Menschen die weder
Kannibalen sind noch Menschenopfer durchfihrenpdumsfeld, der einraumt, ,man hatte
vielleicht gegen die Genfer Konvention, moglicheisgg, verstol3en; und auf die Frage, ob es
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unmenschlich ware, einen Gefangenen mit einer Kepwt dem Kopf und umschlungen mit
Elektrokabeln stundenlang nackt auf einer Kist@estezu lassen, antwortet Wolfowitz nach
einer mehrfachen Wiederholung der Frage, ,ja ekédgeas konnte unmenschlich sein“. Die
Videos und Tonaufzeichnungen zeigen eine Lust arAdsloschung der als Untermenschen
empfundenen Gefangenen in Abu Graib, die unbegeiibt. Das geschieht mitten unter uns
im 21. Jahrhundert, das geht von einer der andeblicbildlichsten Demokratien der Welt

aus, die ungebetdautesin den Irak bringen wollte, so wie auch einmal ngaftnam.

Der Vergleich ist nétig, nicht um Verbrechen gegéerbrechen aufzurechnen oder
Verbrechen zu legitimieren, das wéare grundlegeridclia sondern um zu zeigen, dass
Greenblatt bei den Spaniern zu Anfang des 16. Jaldrts offenbar das Bewusstsein eines
aufgeklarten und missionarischen Ethnographen esedmt, der Distanz zu seinem
Gegenstand hat, eine Distanz, die Greenblatt seffetsichtlich abhanden gekommen ist.
Die Termini Verbrechen und Genozid (auch bei Todpron Ubrigen sind historisch
verburgte Termini, die kaum auf Vorgehensweisen fléhen Neuzeit anwendbar sein
durften. Wie waren demnach die Kreuzzige zu bewedie in der muslimischen Welt nie in
Vergessenheit geraten sind und denen heute no€nimetentum gehuldigt wird?

Greenblatt versteht es, bei seinen zwei Begrigelurzahlreiche in der Forschung
langst bekannten Fakten unerwéhnt zu lassen, thida zu der Zerstérung Tenochtitlans
fuhren; so etwa die zunehmende Aggression gegelardieerer, der zunehmende Macht- und
Autoritatsverlust Moctezumas seit seiner Gefandeafécund damit die Zunahme der
Feindseligkeiten gegen die Spanier, die geograblis@ge der Stadt, mit der die Spanier
nicht fertig werden konnten, die ,Noche Triste" udie Thesen von Greenblatt wirken im
ersten Augenblick aufgrund ihrer zunachst anmuten@giginalitat verfuhrerisch, sie
stammen aber — wie gesagt — von Elliott und z.ofov und sind Resultat einer psychoana-
lytischen Lektire mit Bezug auf das System von Ydrdung und Begehren von Freud,
womit alles der Spekulation freigegeben werden kann

For the blockage that constitutes a recognitiodisfance excites a desire to cross the threshold,
break through the barrier, enter the space of flem.aThe greatest scene of wonder in the
Conquest of New Spain takes place on the straigthtl@vel causeway leading into the city, the
immobilized moment before the Spanish embark onptih of penetration. (Greenblatt 1991:
135)

Auch wenn Greenblatt Recht haben sollte, sind s&mesen &uf3erst reduktionistisch und
versperren den Weg, den er selbst am Beginn sékneeit mit dem Vorschlag der
»-mimetischen Zirkulation“ (119) bzw. dem ,Rest annmetischer Zirkulation“ (121) bei den
Reprasentationspraktiken erdffnet hatte. Seineebisdferierten Beschreibungen lassen davon
aber nichts Ubrig. Dennoch wollen wir an das aneBeh, auf das Greenblatt nicht mehr
eingeht, und das leisten, was er nicht mehr leislet Frage, wie diese mimetische
Zirkulation (ebd.) funktioniert, wie sich dieser g an mimetischer Zirkulation“ (ebd.) bei
den Repréasentationspraktiken der Chronisten kosledgt wo unserer Meinung nach die
Hybridisierung ansetzt. Was Greenblatt Herodotsc@iebte tUber die Skythen (nomadische
Barbaren, die sich an den Randern Griechenlandsedteh), zubilligt, billigen wir auch —
wenn nicht im gleichen Ausmafd — Bernal Dikdistoria verdadera de la conquista de la
Nueva Espanau. Greenblatt ist der Meinung, dass Herodot jésises von seiner Kultur
préafigurierten Blicks auf die Skythen in der Lagg Andersheit zu sehen, zu beschreiben und
per Analogie anzuerkennen. Ich kann diese Behagmardieser Stelle weder ablehnen noch
annehmen, da ich hier auf Herodot und auf die grsebe Geschichtsschreibung nicht
eingehen kann und ich den Vergleich mit Herodohnbenoétige, um zu zeigen, dass sich in
vielen Chroniken trotz des préafigurierten BlickaeeHybridisierung ankindigt.

Mir geht es nicht darum, tberall Hybriditat nagtveisen, wo es keine Hybridisierung
gibt (das ware Ideologie). Allerdings bei einem @umsnenprall von Kulturen das Gegenteil
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zu beweisen, scheint mir kaum machbar. Hybridisigrist ein dynamischer Prozess, der
historischen, politischen und kulturellen Gegeb&eheunterworfen ist und sich auf3erhalb
der Beherrschbarkeit und des Wollens von Einzebedimdet, daher gibt es viele Formen und
Zustande von Hybriditdt. Und manche Chronisten e- Bairan, der in Mexiko aufwuchs und
diese Kultur von Innen kannte, oder Sahagun, den Xuwlturellen Mestizen wurde —
verkorperten als Personen Hybriditat.

Mit dieser Position sind wir keineswegs alleinddrov (1982: 216) vertritt am Beispiel
von Duran, auf den wir zum Schluss kommen werdeenfalls eine einleuchtende Position:

[...] toujours est-il que la rencontre dont il dawi le lieu, entre civilisation indienne et civdison
européenne, fait de lui 'exemple le plus accordplimétis culturel au seizieme siecle.

...La rencontre de ces deux civilisations si diffées et la nécessité de vivre ensemble ne peut
gu’introduire la disparité au coeur méme de chaciet,su’il soit Espagnol ou Azteque,

so wie die fur uns evidente Feststellung:

Mais les Espagnols eux non plus ne peuvent saié@rcis de cette rencontre, et Duran, sans le
savoir, dessine de cette maniére ce qui est ansgirepre portrait, ou plutdt, écrit I'allégorie de
son destin. (216f.)

Dieser Teil der Untersuchung von Greenblatt, seswusster Vergleich der spanischen
Chronisten mit der Geschichtsschreibung Herodaift I&efahr, sich in die simplistische
»leyenda negraeinzureihen, wo die Guten und Bésen von Anfandeststehen; die Welt fur

Greenblatt ist eingeteilt:

The movement here must pass through identificaba@domplete estrangement: for a moment you
see yourself confounded with the other, but then yake the other become an alien object, a
thing, that you can destroy or incorporate willré€nblatt 1991: 135)

Ich kann mich des Eindrucks einer vorgefassten Mwnbei Greenblatts Position nicht
erwehren, wenn er die Verhaltensweisen der Spaeiméangelt, als handele es sich hier nicht
um einen Eroberungszug. Alle Eroberungen geherumi¢rwerfung, Versklavung, Tod und
Entstehung von Neuem einher. Manche seiner Positionuten so naiv an, dass nur eine
ideologische a priori festgelegte Haltung zu diefsgmen kann, wie die folgende Feststellung
und Vorhaltung zeigt. Cortés und seine Leute, dieTeules (G6tzen) gehalten und so auch
von den Indianern genannt werden, sind in dem fi@ulds vorbehaltenen Palast
untergebracht, in dem sich deshalb auch eine Sdmatner befindet, die Moctezuma auf
Anraten seines Vaters fir die Ruckkehr Quetzals@atfelegt hatte, was Greenblatt wie folgt
kommentiert:

But out this momentary identification of self anther would come both absolute difference and
absolute possession: the Spanish would destroyehkes and would break through the walls into
the secret treasure chamber. (Greenblatt 1991: 135)

Die Frage stellt sich, wie es Greenblatt gern gehdkte? Hatten die Spanier die Rolle der
Teules annehmen sollen? Hatten sie auf das Golzichgn sollen, flir das sie ja nach
Mexiko kamen? Wohl kaum!

Als sehr problematisch betrachte ich die Verdagkuler Zeitspanne, in der sich
Handlungen abspielen. Der Leser erhalt permanent Eiedruck, dass die Spanier in
Tenochtitlan einmarschieren, die Gotzen zerstdtas,Gold rauben, nach der Formel Casars:
»veni vedi vinci®. Dabei sind wichtige Tage und Wwam vergangen, die detailliert von Bernal
Diaz del Castillo beschrieben werden und Auskub#rinachfolgende Handlungen liefern.
Nur in Nebensatzen erfahren wir Uber die Zwischignmed wenn die Spanier zdgern, sich
des Goldes sofort zu beméachtigen, wird das vonribtat als reine Taktik abgetan, damit die
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Spanier spater ,fanatically dedicated to swallowihg whole vast land mass and all of its
peoples” (136) handeln kdénnten; ja und nein. Naoke@blatts Meinung war die Eroberung
von Mexiko — und das kann mehr oder weniger furghsamte Eroberung Lateinamerikas
gelten — ,the greatest experiment in political, remmic, and cultural cannibalism in the
history of the Western World“, das grol3te Experimenpolitischem, ékonomischem und

kulturellem Kannibalismus, das die Geschichte destiichen Welt je gesehen hat* (136).
Das ist sicher richtig, aber bei einem politischedkonomischen und kulturellen

Kannibalismus sind die Folgen dauerhafter und tefgnder fur diesen Typ von Kannibalen
als im Menschenkannibalismus.

Auf der anderen Seite raumt Greenblatt (136, 18Hr wohl die doppelt prekéare
Situation ein, in der sich die Spanier befanden\g@ who they were and where they found
themselves, what else could they have felt?”, 18&xauf Elliott wiederholt aufmerksam
macht. Zum einen war der Menschenkannibalismusr dge Azteken ein Faktum und die
Spanier waren faktisch davon bedroht, so dass msacih Greenblatt die Mdglichkeit, ,a more
detached, as it were anthropological, appreciatiothe practice” (136) nicht gegeben war.
Zum anderen hatte eine Anndherung an indianischigiome Praktiken einen
lebensgefahrlichen Konflikt mit der Kirche bzw. ndeer Inquisition ausgel6st, die in Spanien
mit Torquemada seit 1484 sehr aktiv war. Ein berigsnBeispiel dafur, wie schnell man bei
der Beschreibung der Andersheit und bei der Héusiglvon Aquivalenzen und Analogien
zwischen beiden religiosen Systemen in Gefahr gsté&dahugun.

Die Ergebnisse dieser unterschiedlichen Situahaind gemald Greenblatt Blockierung
und AusschlieBung, die dazu gefuhrt haben, dassnaBebDiaz del Castillo sich
L2understandably does not indulge in that senseiofatic circulation, secret-sharing with the
alien, that characterized Herodotus' history andhdéaille's travelogue® (Greenblatt 1991:
136) verbat.

Greenblatt verspielt z.T. jegliche MoglichkeitjedVielfalt und Komplexitat der
Eroberung zu beleuchten und insofern spielt er sbwenen in die Hande, die einen
hegemonialen Blick auf Lateinamerika werfen und démntinent zu einer Spielwiese
europdaischer Konzepte herabsetzen, die zur Deimder eigenen Kultur dienen, also jenen,
fur die Lateinamerika nur von Europa normiert wildamit werden die Europder im
allgemeinen als unfahig abgestempelt, die Andershei erfassen und das bis ins 20.
Jahrhundert. Er liefert aber gleichzeitig Argumenfi@@ eine Art essentialistischen
Fundamentalismus, der sich auf autochthone Enklaweth auf eine prékolumbinische
Identitat beruft, die es seit 1492 nicht mehr gald die Octavio Paz in seinem Essay ,Los
Hijos de la Malinche* aus dem Jahr 1950 (186973: 78) anprangert. Das Problem des
“Origen“ — so Paz — liege in der Leugnung der Hygibét (,En ese grito condenamos nuestro
origen y renegamos de nuestro hibridismo*“, ebdd an fuigt hinzu, dass der Mexikaner
weder von den Spaniern noch den Indianern stamnodie,wdieses seien Thesen von ,unos
cuantos extravagentes — que ni siquiera son blangoszw. von ,criollos y mestizos
maniaticos, sin que jamas los indios le hayan adesatencion” (ebd.).

Greenblatt bleibt mit seiner Negation der Fahigker Konstruktion von Andersheit
seitens der Spanier aul3erdem hinter der ForscheingrsZeit zurtick, auf jeden Fall hinter
Octavio Paz’ Essay (1950073) ,Los Hijos de la Malinche* und hinter EllistArbeit aus
dem Jahr 1970 sowie weit hinter Todordwes conquéte de I’Ameériquals Meilenstein der
Forschung. Denn die Eroberung von Tenochtitlan &nAlugust 1521 ist eine Art Stunde
Null sowohl fur die Azteken als auch fur die Spaniad in diesem Zusammenhang fugt Paz
im gleichen Essay hinzu: der Mexikaner ,no se airen tanto que mestizo, sino como
abstraccién: es un hombre. Se vuelve hijo de la.nBHempieza en si mismo” (1930873:
79). Dieses “en si mismo” mit Einschluss der Mdlim¢78) ist die allméhliche Generierung
einer hybriden Kultur, die weder spanisch nochandich ist.
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Also: aus dem ,en si mismo* und aus dem von Greg¢hals negativ ausgegebenen
Handlungen des ,renaming, transformation, and gpation” (135) und der ,articulation of
radical differences” (ebd.) entspringt die Hybédjtdie beim Aufbau der absoluten Differenz
am Tempel entspringt, was Greenblatt nicht sielas vaber dennoch als unrealisierte
Maoglichkeit dasteht: Was leistet die Beschreibung absoluten Differenzen im Rahmen von
erkannten Ahnlichkeiten?

Man kann sich mit Greenblatt (138) versohnen soglar von diesem begeistert sein,
wenn er versucht, Differenzen im Sinne von Differa@uszuloten, z.B. wo er Akte von
~-gewalttatigen Substitutionen“ anspricht, etwa dls Spanier auf der Insel Cozumel zu
Beginn ihrer Reise mit Bewunderung eine Art Messelddianer beobachten und dann spéater
die Indianer der Messe dé€onquistadorezuschauen. Dieser symmetrische Wechsel ist nicht
glatt oder rein symmetrisch, sondern Folge von fwitisnen, die ohne Hybridisierungen
nicht geschehen kdnnten.

Als geradezu bahnbrechend und gewinnbringendhéiine eigene Position sehe ich die
Bewertung Greenblatts zum Mythos der BriderlichKaiich wenn er daraus negative
Schlussfolgerungen zieht), auf dessen Basis Camésuchte, Moctezuma dessen Gotter
durch Vereinnahmung auszutreiben, nach dem Molt®,va&ren Menschen und stammten
von Adam und Eva. Greenblatt (138) bewertet dietat&jie zwar als ,zynisch und
verlogen“, — obwohl ich meine, dass schon alleie diufnahme der mit Gotzen,
Kannibalismus und Menschenopfern verbundenen ledials Briider einen gewaltigen Akt
der Hybridisierung darstellt — aber er rAumt imaien Atemzug ein:

[...] should not lead us simply to discard the mgthbrotherhood, for the oscillation between
brother and other under the sign of wonder is dni@ principal tactics in Cortés’s strategy of
conquest and the principal representational dewicBernal Diaz's account of the peoples of
Mexico. (Greenblatt 1991: 138)

Dieses Oszillieren ist es, das man weiter heraegarbmuss, statt es moralisch-taktisch und
negativ zu bewerten.

Denn die Spanier — so Greenblatt weiter — konaeh der Suche nach einem
Berihrungspunkt, auf dessen ,Grundlage Verstandigwierhandlung und Verstehen
maoglich werden* (139) — auch wenn dies von Gredhlas ,Manipulation des Anderen®
eingestuft wird —, ,nicht vollstdndig auf mimetigtZirkulation verzichten®“, womit sich
zunterschiedliche Représentationsformen an stretbgn Punkten Uberschneiden® (ebd.).
Gleichzeitig setze auf der anderen Seite, so Gtatnleine mimetische Blockierung an
(ebd.). Paradoxon, Oxymoron-Figuren, Oszillatioms$agen, Briiche, Tod und Anerkennung,
Zerstorung und Bedauern, Nostalgie, keine Anekdsaedern Anerkennung, all das macht
den Beginn von Hybriditat aus, dies sind die Kdaostiten der Hybriditat. Das deckt sich mit
der o0.g. Definition von Hybriditat als eineAerangehen an das Andere der Vernunft und der
Geschichte, als eine Logik der ‘Supplementaritér ‘Riuckfaltung’, des Gleitens von
kulturellen GréRenDas macht auch deutlich, dass Greenblatt — wiébnigen ein Grol3teil
der Forschung — innerhalb eines hegemonialen ewntrigzshen Blicks auf die Eroberung
einem metadiskursiven dichotomischen Denksystemaftt bleibt.

Bei all diesen Uberlegungen blendet Greenblathdai die Figur des Dolmetschers aus,
der ein wesentlicher Faktor fur die Hybridisierusy was sowohl Jeronimo de Aguilar, aber
insbesondere die Malinche betrifft. Denn das, wasnBl Diaz berichtet, erfahrt er immer
durch die Ubersetzung der Malinche. Daher kann diese Perspektive nicht willkirlich und
durchgehend von der Bernal Diaz’ isolieren. Erst Bnde seiner Betrachtungen kommt
Greenblatt zur Malinche, die — wie in der Forschumayvischen feststeht — eine zentrale Figur
der Eroberung war, die sich in beiden Welten veditien konnte und dann zunehmend zu
beiden Welten gehdrte. Immerhin betrachtet Grednthiea Malinche als jene Topographie, an
der sich die Hybridisierung abzeichnet, oder wie e nennt, die Zirkulation von
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Reprasentationen sich vollzieht (218), was Tod@i®82) zuerst formulierte. Hervorzuheben
ist, dass Greenblatt die zentrale Rolle der Spraeheler Eroberung unterstreicht, wie es ein
Jahr spater Carlos Fuentes in seinem RoElamaranjo meisterhaft inszenieren wird. Wenn
aber die Sprache als zentrale Instanz der Erobegunzgyistufen ist und wenn die Eroberung
nach Greenblatt als ,an emblem of the vast proo&ssiltural translation” gilt bzw. fir das
Ausldsen eines gigantischen Translationsprozedsés, sla die ,European adventurers not
only depended upon go-betweens, but were themseglvdmetweens, servants of the great
representational machine” (145), wenn die Eroberemge Flut von Textdarstellungen
hervorruft, ,that professes to deliver the New Wadid the Old“ (145), dann kann man auch
nach dieser Einschatzung Greenblatts Hybridisierumcht ausschlieRen. Denn jeder
mimetische Sprechakt impliziert eine Ubersetzund jaler Ubersetzung ist Hybridisierung
eigen. Ubersetzen heilRt zwanglaufig, sich auf dewefen einzulassen. Die Flut der
entstandenen Texte ist die Hybridisierung, die sigheiner Makro-Ebene abspielt:

Dofla Marina is an extreme figure for the placearfguage at the centre of the technology with
which Europeans in the late fifteenth and sixteergthturies responded to the discovery of new
lands. In her enigmatic power she serves not ogityh@ supreme instance of the go-between in the
New World but as an emblem of the vast processiibfial translation that the discovery initiated.
For European adventurers not only depended upobegeeens, but were themselves go-
betweens, servants of the great representationahima Journals, letters, memoranda, essays,
guestionnaires, eyewitness accounts, narrativerfgst inventories, legal depositions, theological
debates, royal proclamations, official reports, gddpulls, charters, chronicles, notarial records,
broadsheets, utopian fantasies, pastoral ecloguasiatic romances, epic poems — there is in the
sixteenth century a flood of textual representatadang with a much smaller production of visual
images, that professes to deliver the New WorldhéoOld. (Greenblatt 1991: 145)

Die Berichte der Chronisten stellen keine objekiivEBeugnisse dar, sondern sie sind
hochgradig asymmetrisch vermittelte Texte und zwamehrfacher Hinsicht. Zunachst
kommt die Perspektive der Indianer kaum vor, undmiéberhaupt, dann nur vermittelt durch
den Blick des Chronisten (mit Ausnahme des Incaciagao, Guaman Poma de Ayala oder
Pachacuti, Teilen in Sahaguns Werk). Zudem werdémor@kberichte oft mit einem
Renaissance-Stil ausgeschmiickt und sie greifeeinah typischen Gestus zurtick, der nicht
unbedingt immer auf eine Literatur der Wunder zkgéht, wie Greenblatt behauptet,
sondern auf einen aus desvelldNovelle sowie dem Picaro-Roman bekannten Erzahlges
WO ,cosas tan sefialadas, y por ventura nunca wigta, ni vistas“ (“unerhdrte Begebenheit” —
Lazarillo: 91) in einem wie auch immer gearteten niederere&ahlt werden.

Greenblatt beklagt, in Anlehnung an Montaignesalys,Les Cannibales”, dass es sich
bei der Eroberung zudem auch um eine Eroberungettamiie soziale Unterschiede schafft,
so dass die ,Unterlinge” nicht das Wort ergreifednken, sondern nur die gebildeten
Schichten. Das gilt ebenso fur Europa. Er hebtdrerdass Montaigne dies erkannt hatte und
er deshalb den Bericht eines Lakais, einem Zeigewgr Unternehmungen in Brasilien, als
>wahre* und unverfalschte Information betrachteggmiber den deformierten Berichten der
Gebildeten.

Wenn das so ist, wenn man sich auf diesen romargnden Topos beruft (nach der
Pramisse, alles Wahre und Gute stamme vom Volk, @seHugo im 19. Jahrhundert
formulierte), dann musste der Bericht von BernaA)keinem Zeitzeugen, der dabei gewesen
ist, einem Mann mit sparlicher Bildung, von dem msagt, er sei Analphabet oder
Halbanalphabet, der nur mit Hilfe Dritter didistoria verdaderaverfassen konnte — wie
gesagt —, und der aus einfachen Verhaltnis stanumdesich zugleich von der Geschichte
vernachlassigt fuhlte und allgemeine Anerkennumgséine Verdienste vermisste, dann muss
auch fur Bernal Diaz gelten, dass er ein Mann &uns \dolk ist und zumindest einen anderen
Blick auf die Eroberung von Mexiko hatte und dieselers erlebte und dann verschriftete.
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Ziehen wir ein erstes Fazit: Greenblatt hatte eimetieutenden Beitrag zur Forschung leisten
konnen, wenn er seine Thesen der ,Zirkulation eRestmimesis” oder des Oszillierens der
Reprasentationsbildungen nicht durch eine vorggterthochst moralisierende Ideologie
getriibt und seine eigene Interpretation in die ¢geéiihrt hatte. Die Spanier stehen fur ihn —
vor der Analyse bereits — als die wahren Monsterkadteberung fest, die nur ein Ziel hatten,
die Indianer auszurotten, um alles in ihren BesitZbringen. Obwohl Greenblatt sich nicht
nur auf der Ebene des Faktischen, sondern auchlaufler diskursiven Reprasentationen
bewegt, bezieht er sich zwanghaft immer auf dasiseie. Das Resultat ist absehbar: Neben
der Zerstérung bleiben nur leere Reprasentatiofeig,loder solche, die nur das Faktische
bestétigen (wie auch Subirats meint). Die sog. ¢Bémle” der Spanier hat nach Greenblatt
zwei Grunde: Zuerst einen bewussten Grund, den rendeicht wahrzunehmen, geschweige
denn, diesen anzuerkennen, um sich dieses Andeverbemachtigen. Eine zweite
tiefenpsychologische Begriindung operiert auf dezrigbder psychischen Perversionen und
der Verdrangungen: Das Begehrte und Unfassbare, \Wamderbare muss durch
Unterwerfung und Zerstérung in Besitz gebracht werd

Problematisch ist schlieBlich, dass der ganzekudss von Greenblatt durch die
Projektion eines kulturellen Bewusstseins gepragt das vielleicht heute von Menschen
erwartet und gefordert werden kénnte, aber de faictt einmal heute mdglich ist. Wie hatte
dies vor 500 Jahren moglich sein konnen? Fernérli€reenblatt eine zweite ,leyenda
negra“ (auch am neueren Stand der Forschung vordieizu der von Las Casas nichts Neues
beitragt und auf der Ebene des Faktischen nichigserzahlt, sondern den Weg fir eine
neuere Forschung versperrt, wobei Las Casas zaidr@indere Texte verfasst hat, die keine
.leyenda negra“ abgeben, wie Todorov aufzeigt.

Greenblatt verwechselt bestimmte elementare HKbeoder er setzt reziproke
Implikation voraus, die so nicht gegeben sind, digf Todorov (1982: 191) verdienstvoll
verweist, um das Problem der Alteritdt zu behandBlie Tatsache, dass Las Casas die
Indianer liebt, bedeutet nicht, dass er sie guinkemd fihrt nicht dazu, dass er sie nicht
assimilieren will, also gewillt ist, ihre Differedzestehen zu lassen; die Tatsache, dass Cortés
~-auf seine Weise“ die Indianer sehr gut kennt — Weelorov anmerkt —, fiihrt nicht dazu, dass
er sie akzeptiert und sich mit diesen identifiziddeshalb ist eine von Todorov (191)
vorgenommene Unterscheidung von drei Ebenen notigeathe ,axiologische* Ebene (die
Art der Beziehung zum Anderen gemald Gleichheit odargleichheit etwa); eine
.praxeologische* Ebene (die Art der Beziehung zummdéren gemal} Identifikation,
Assimilation oder Ablehnung, Anerkennung oder Uwiafung) und eine ,epistemologische*
Ebene (die Art der Beziehung zum Anderen gemalANssens oder Nichtwissens Uber den
Anderen). Von einer derartigen Unterscheidung im dgbenen des Umgangs mit dem
Anderen ausgehend lassen sich die Fragen rwsdhiden Reprasentationemnd der
Inszenierung der Andersheait den Texten der Conquista auf neue Weise betench

4. HYBRIDE REPRASENTATION UND INSZENIERUNGEN DER AN DERSHEIT
IM SPIEGEL DER CHRONIKEN

4.1 Die Malinche als Denkfigur und Inbegriff der Hybriditat

Die Malinche stellt in der Geschichte der Eroberdeg ersten Fall von Hybridisierung dar,
sie ist der Inbegriff der Geschichte Amerikas umal Geburt Amerikas. Sie wird Cortés —
nach der Beschreibung von Bernal Diaz del CasiillseinerHistoria verdadera de la
Conquista de Nueva Espafaam 15. Marz 1519 nach einer gewonnenen Schipaipn
Tabasco mit neunzehn weiteren Indiofrauen gescharnit die Tabascaner die Herrschaft
Cortés anerkennen. Malinches Herkunft und Gesahi¢atlRer der Zeit an der Seite von
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Cortés) bleibt praktisch im Dunkeln: Sicher istssl@ie aus dem aztekischen Einflussbereich
stammt, sie sprach Nahuatl und wuchs im Maya-Gedidt so dass sie auch der Maya-
Sprache méachtig war, bis sie von ihrer Mutter viees&t wurde, womit eine Wanderung von
Region zu Region, von Stamm zu Stamm begann, dis £ortés’ Hande geriet.

Wie wir wissen, wurde Malinche — zusammen mitédano de Aguilar, einem
Schiffbriichigen, der 1511 auf der Insel Cozumelrsiete und sein Dasein als Sklave auf der
Insel fristete — Dolmetscherin von Cortés’. Ihrer8stunde schlagt, als Cortés in das Gebiet
der Azteken eindringt und Aguilar, der nur Maya émbchte, nicht mehr dolmetschen kann.
Malinche wagt es, sich in das Gesprach zwischeté€amnd dem Kaziken einzumischen, sie
rei3t das Wort an sich und tbernimmt damit die Edbr Malinche lernt Spanisch, wird
zunéchst Alonso Hernandez Puerto Carrero als Fegelgn. Als dieser nach Spanien
zurtickkehrt, macht Cortés sie zu seiner Geliehten,dem sie auch ein Kind namens Martin
bekommt. Spater wird sie mit Joan Jaramillo, eirf@oidaten aus der Truppe von Cortés,
verheiratet. Malinche war aber nicht nur eine Ddbukerin von Cortés, eine Geliebte, die er
dann ohne weiteres ablegte, wie Greenblatt behtalg&tinche war seine Beraterin, sie war
eine Strategin und sie war die Schnittstelle zwesclden zwei Kulturen: Sie sprach die
Hauptsprachen und es gab keine wichtige Situasinrder sie nicht beteiligt war, ihr Einfluss
war enorm, wie sich zeigt, als sie Moctezuma baléatdieser gefangen genommen wird:

[...] y el Montezuma vio a nuestros capitanes ca@nojados, preguntdé a dofia Marina que qué
decian con aquellas palabras altas, y como la 8tdiena era muy entendida, le dijo: “Sefior
Montezuma: lo que yo 0s aconsejo es que vais dos @&lsu aposento, sin ruido ninguno, que yo
sé que os haran mucha honra, con gran sefior cgjeyste otra manera aqui quedaréis muerto, y
en su aposento se sabra la verdadVGNE XCV, 235)

Die Malinche, die Malintzin (ein Name, der in NaHudem spanischen ‘dofia’ enstpricht)
genold zu ihrer Zeit und dartber hinaus bis zurhiafttertwende besonders bis zur ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts hohes Ansehen sowobEebéndianischen Bevolkerung als auch
bei den Spaniern. Bernal Diaz ist der erste Chromier Malinche ein Denkmal setzt.
Zunachst wird sie ,Dofla Marina“ genannt, ihr wirth é°radikat zugewiesen, das in der
damaligen Zeit nur Adligen zustand. Er beschreibt as die wichtigste Figur fir die
Eroberung:

[...] fue gran principio para nuestra conquistangi se nos hacian todas las cosas, loado sea Dios,
présperamente. He querido declarar esto porquér glofia Marina no podriamos entender la
lengua de la Nueva Espafia y MéxiddVCNE XXXVII, 101)

oder wie im folgendem proleptischen Bericht zu heisé:

[...] y como dofia marina en todas las guerras devaliEspafa y Tscala y Mexiko fue tan ecelente
mujer y de buena lengua, como adelante diré, acastn la traia siempre Cortés consigo [...] Y la
dona Marina tenia mucho ser y mandaba asulutaneettte los indios en toda la Nueva Espafia.
(HVCNE XXXVII, 101)

Malinches Ansehen und Stellung — wie wir sehert zus Zeit der Eroberung grof3, sie ist die
zentrale Akteurin der Eroberung. Das ist auch nablesbar in der Kommunikation, z.B.
darin, dass Cortés ,Sefior Malinche" genannt wirgjist Stimme und Person von Cortés und
der Eroberung in einem.

Als Guatemuz, der Nachfolgekonig von Moctezumamgen genommen wird, verlangt
er, zu Malinche gebracht zu werden:

No me tire, que yo soy el rey desta ciudad e madta Guatemuz; lo que te ruego es que no
llegues a cosas mias de cuantas trayo, ni a mirmujgrientes, sino llévame luego a Malinche.
(HVCNE CLVI, 447)
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Todorov schatzt die Rolle Malinches so hoch, dass wie erwahnt — die Eroberung von
Mexiko ohne sie fir unmdoglich halten wirde, d.hsetzt ihre Funktion mit dem Erfolg der
Eroberung von Mexiko gleich, was sicher Gberzoggénwenn man an die mindestens ebenso
entscheidende oder sogar entscheidendere FunldioRlakcalteken denkt, die Cortés bis zur
Eroberung treu blieben, die Niederlage bei der Mothste mit ihm gemeinsam Uberstanden
und ihm und seinen Truppen in Tlacala Zuflucht denen: Il est vrai que la conquéte de
Mexique edt été impossible sans elle (ou quelqd’antre jouant le méme réle), qu’elle est
donc responsable de ce qui s’est produit’ (Todd®82 : 107). Mit Todorov teilen wir die
folgende Ansicht, die seit dem Erscheinen seineshBuAllgemeingut der Forschung
geworden ist

La Malinche glorifie le mélange au détriment deplareté (aztéque ou espagnole), et le role de
l'intermédiaire. Elle ne se soumet pas simplemeldtdre [...] elle adopte son idéologie et s'en
sert pour mieux comprendre sa propre culture, commggmoigne l'efficacité de son comporte-
ment (méme si « comprendre » sert ici a « déts)iréTodorov 1982 : 107)

Malinche wird muythisiert und divinisiert sowohl voden Indianern als auch von den
Spaniern. Berihmt ist die Stelle in Bernal Diblstoria, die Malinches Begegnung mit ihrer
Mutter und dem Bruder schildert. Wie bekannt, ehgfesich die Mutter der Malinche, um
das Erbrecht des in zweiter Ehe mannlichen Neugeleor nicht zu gefdhrden. Die
Beschreibung ist fir mich eine mustergultige hybrRildung, insofern der Malinche alt- und
neutestamentarische sowie kdnigliche Handlungsweagees ,principe perfecto” zugewiesen
werden, sie verzeiht ihren Verratern, beschenktiseelasst sie in Frieden gehen:

Por manera que vino la madre e su hijo y el hermgrge conocieron, que claramente era hija
suya, porque se le parecia mucho. Tuvieron mietla. dgie creyeron que los enviaba hallar para
matallos, y lloraban. Y como ansi los vio lloradiafia Marina, les consol6 y dijo que no hobiesen
miedo, que cuando la traspusieron con los de Xigalague no supieron lo que hacian, y se lo
perdonaba, y les dio muchas joyas de oro y ropjeyse volviesen a su pueblo; y que Dios la
habia hecho mucha merced en quitarla de adorarsidgjora y ser cristiana y tener un hijo de su
amo y sefior Cortés, y ser casada con un cababeno era su marido Joan Jaramillo; que aunque
la hicieran cacica de todas cuantas provinciasahabial Nueva Espafia, no lo seria, que en mas
tenia servir a su marido e a Cortés que cuantoueldm hay. Y todo esto digo s6lo yo muy
certificadamente, y esto paresce que quiere renedpre le acaecié con sus hermanos en Egito a
Josef, que vieron en su poder cuando lo del t{lggCNE XXXVII, 100)

Malinche Ubernimmt zudem eine Rolle, die eigentliwlr Priestern vorbehalten ist, sie
verbreitet das Christentum: ,Y estando Cortés emilla de Guazacualo, envié a llamar a
todos los caciques de aquella provincia para hesen parlamento acerca de la santa dotrina,
y sobre su buen tratamiento [...]"HYCNE XXXVII, 100). Diese und weitere
ikonographische Darstellungen zeigen die Malinchemer in einer hervorgehobenen
Position:

5 Glantz (1994); Dréscher/Rincéon. (2001).
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Malinche ist exakt das Gegenteil von Gonzalo Guerrdem schiffbrichigen Freund von

Jerénimo de Aguilar, der sich vollkommen assimilignd aufgrund seiner Verdienste in der
Kriegskunst zum Kaziken avanciert, eine Indiandwiratet, drei Kinder mit dieser hat, sich

wie ein Maya kleidet, sich die Haare entsprechesithaidet, sich das Gesicht mit Rissen
schmickt, sich die Ohrlappchen durchsticht usw. d&inche erkampft sich einen Platz in

der neu entstehenden Welt, sie ist weder Opfer nbaterin, und die neuen Herren

unterscheiden sich nicht von ihren friheren. Mdaevar eine Frau zwischen den Welten,
eine Wanderin, bevor die Spanier kamen. Sie etghed Moglichkeit, erobert sich ein Stiick

Macht als Frau, als politisch Handelnde. Die Mdimdst die erste emanzipierte Frau der
modernen Geschichte.

Sie ist weder Opportunistin noch Verraterin, aiabliert sich an der Schnittstelle der
entstehenden neuen Welt. Ihr Sohn wird der erststikte sein. Cortés, ihr Sohn und sie
bilden eine neue Trinitat, die Geburt Amerikasee{deburt, die mit einem Bastard beginnt,
mit einemchingado Und hier knipfe ich an Octavio Paz an, der dieseir pejorativen
Begriff mit Malinche in Verbindung bringt und deredVialinche angeblich in ein negatives
Licht gestellt haben soll. Ich meine aber, dassa@otPaz in dem Kapitel ,Los hijos de la
Malinche* aus seinem berihmten Essay-B&hdaberinto de la soledaqd1950) der erste
lateinamerikanische Intellektuelle ist, der der iMiethe ein Denkmal setzt und eine neue Basis
fur das geschichtliche Denken und fir die so reidai®m und beschworene Identitat
Lateinamerikas schafft, und zwar jenseits von Hegeenund Essentialismus.

Ich kann aus Zeitgriinden nicht weiter darauf elmen und hier ist auch nicht der
richtige Ort, um eine detaillierte Analyse diesess&ys vorzulegen. Allerdings méchte ich
eine neue Lektlre dieser Arbeit anstol3en. Zundugfstidet sich Paz seiner Zeit voraus, seine
Position ist postkolonial und verankert in einenurBlitatsprinzip der Postmoderne. Die
‘Einsamkeit’ kann einerseits als das Verkennen agentlichen Geschichte und Identitat
durch die Ubernahme europaischer Konzepte und deiob Nostalgie beziglich des
prakolumbinischen Erbes verstanden werden, and#®ist sie eine subversive Figur, eine
andere Denomination fur Hybriditat, fir eine WekrdPassagen, die von der Malinche
verkorpert wird. Die Malinche wurde zu Anfang de8. Jahrhunderts im Rahmen eines
essentialistischen Nationalismus’ verbunden mit $eldenklichen Termini wienexicanidad
und mesticismpwelche Mexiko aul3erhalb der Geschichte situiertar wird Malinche zu
‘malinchismg zu einem Schimpfwort, dagxtranjerizantg ‘traicionera denotiert, was vor
allem aus der bitteren Episode in Chulola abgelersl, wo die Spanier angeblich durch die
Warnung der Malinche einem Angriff der Cholulanewarkommen und das erste Massaker
in der Eroberung von Mexiko verursachen.

Paz bringt Mexiko — im Gegenteil — wieder in dgschichtlichen Prozess ein und stellt
die Malinche in den Mittelpunkt. Paz bietet einediRgraphie von einem Mexiko in der
Sackgasse der Geschichte und zugleich einen Augvigghn liegt das Problem darin, dass
Mexiko in sich gekehrt und vollig abgeschottet gedeer dem Ausland sei. Damit sperre sich
Mexiko auch gegenuber seiner eigenen Vergangenhkiestro grito es una expresion de la
voluntad mexicana de vivir encerrados al extersbr,pero sobre todo, cerrados frente al
pasado” (78). Die Lésung sieht Paz in der Anerkegmder Vergangenheit, der Chingada und
der Malinche, kurz in der Hybriditat: ,En ese gritondenamos nuestro origen y renegamos
de nuestro hibridismo*” (78). Dieser ‘hibridismoQrv Cortés und Malinche verkérpert, wird
verschwiegen und tabuisiert, die Ablehnung der Mzile ist die Negation der Vergangenheit
und des Ursprungs, also der eigenen Identitat:

La extrafia permanencia de Cortés y de la Malinchia émaginacion y en la sensibilidad de los
mexicanos actuales revela que son algo mas queasidustoricas: son simbolos de un conflicto
secreto, que aun no hemos resuelto. Al repudiarMalinche —Eva mexicana, segun la representa
José Clemente Orozco en su mural de la Escuelah&EdPreparatoria— el mexicano rompe sus
ligas con el pasado, reniega su origen y se adsoimeen la vida histérica. (Paz 1950: 78)
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Wir haben es hier mit einer Blockierung zu tun, digriditat nicht zulasst, einer Geschichte,
die eine Mischung aus indianischem und spanischeme ist: ,EI mexicano condena en
bloque toda su tradicion, que es un conjunto deoggeactitudes y tendencias en el que ya es
dificil distinguir lo espafiol de lo indio” (78). Banicht erst nach Uber 400 Jahren, sondern
einige Jahrzehnte spater beide Erben zunehmendineme spannungsvollen Ganzen
verflochten werden, werden wir am Beispiel von Di&yuran zeigen.

Die geschichtliche Blockade hat nach Paz idestdwg Grinde, die durch hegemoniales
und essentialistisches Gedankengut verbreitet werD& Einen lehnen die Malinche als
Denkfigur von Geschichte und Identitdt ab. Die Amaeverbreiten den Indigenismus unter
Ausschluss des spanischen Erbes. Beiden Gruppeit Bez eine Absage:

Por eso la tesis hispanista, que nos hace descdadeortés con exclusion de la Malinche, es el
patrimonio de unos cuantos extravagantes —quegniesa son blancos puros—. Y otro tanto se
puede decir de la propaganda indigenista, que &mbsta sostenida por criollos y mestizos
maniéaticos, sin que jamas los indios le hayan adesatencion. EI mexicano no quiere ser indio,
ni espafiol. Tampoco quiere descender de ellosniegs. (Paz 1950: 78)

Der Startpunkt ist die Malinche, Amerika selbstt sginen vielfaltigen Erben.

Aber nicht nur Malinche ist eine hybride Figunndern auch der erwahnte Jerénimo de
Aguilar, der trotz seines Anschlusses an Cortésrithybleibt. Eindrucksvoll ist die
Beschreibung von Bernal Diaz: Cortés erkennt deilAgerst einmal nicht, obwohl dieser
eine ganze Weile neben ihm geht. Als er sich damstellt, tut er das in einer fir Indianer
typischen Haltung. Er geht in die Hocke und hatt Ruder auf der Schulter. Dann sagt er
aber yo soy, was ihn als ein Subjekt, als einen Vertreter dkeidentalen-christlichen
Zivilisation ausweist:

¢, Qué es del espafiol?”, e aunque iban junto cqoadue le tenian por indio propio, porque de
suyo era moreno y tresquilado a manera de indilaascy traia un remo al hombro, una cotara
vieja calzada y la otra atada en la cintura, ymaata vieja muy ruin, e un braguero peor, con que
cubria sus vergiienzas, y traia atada en la marttalt;nque eratdoras muy viejas. Pues desque
Cortés los vio de aquella manera también picd, clomalemas soldados, que preguntd al Tapia
que qué era del espafiol: y el espafiol, como lenéidtese puso encuclillas, como hacen los
indios, e dijo: “Yo soy”. (Bernal Diaz del CastitldVCNE XXIX, 84)

4.2 Analogie und Vergleich

Wie wir bereits dargelegt haben, stellen Analogmel Wergleich zwei Verfahren dar, mit
Hilfe derer die Spanier die Andersheit erfassesp abwohl das Fremde als auch das Eigene
neu definieren. Diese Verfahren sind zugleich eitidMder Hybriditat.

Wir mdchten hier wiederum v.a. auf Bernal Diak @astillosHistoria verdadera de la
conquista de la Nueva Espai@ngehen. Andere Autoren waren Las Caggmlpgiaund
Historia de la Indias de Nueva Espafia e islas daraiFirme), Sahagun, Mufioz Camargo,
Alvar Ixtilxochitl, Bautista Pomar, Alvarado Tezaroc, Pachacuti, Inca Garcilaso.

In Bernal Diaz’Historia finden wir zahlreiche Stellen, die mit diesem Varfn operieren.
Eine davon ist die Gleichsetzung, die die Indiameischen der heiligen Maria und der
Leleciguata“, also mit ,wichtigen Frauen“ der Gagevornehmen:

Y luego los casiques mandaron llamar a todos lom@s, y con sus hijos y mujeres en dos dias se
poblé: y lo otro que les mandé, que dejasen sueddp sacrificios, y respondieron que ansi lo

harian; [...] y se les mostré una imagen muy dedet&luestra Sefiora con su hijo precioso en los
brazos, y se les declar6é que en aquella santa mragerenciamos, porque ansi esta en el cielo y
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es madre de Nuestro Sefior Dios. Y los caciquesodijque les parescia muy bien aquella gran
teleciguata, y que se la diesen para tener en sbl@@uporque a las grandes seforas en aquella
tierra, en su lengua, llaman teleciguatas (Berak [del CastilldHVCNE XXXVI, 97)

Wir haben einerseits die Beschreibung des Wilded Monsters als homosexuell, als
Vertreter grausamer Menschenopfer, als Kannibalen:

[...] y que también habia de ser limpios de sodppdeque tenian muchachos vestidos en habitos
de mujeres que andaban a ganar en aquel malditm,ofi cada dia sacrificaban delante de
Nnosotros tres o cuatro o cinco indios, y los canazmfrecian a sus idolos, y la sangre pegaban por
las paredes, y cortabanles las piernas y los bramusslos y lo comian como vaca que se traen de
las carnicerias en nuestra tierra y aun tengo@igié lo vendian por menudo en los tianguis, que
son mercados. (128),

aber zugleich die Bewunderung
[...] y es admirada y comparada con Venecia, Catiaapla y Roma. (224, 238)

Die Bewunderung zeigt sich sehr deutlich, wenn Beiiaz die grol3e Meisterschaft im
Bereich des Kunsthandwerkes, speziell in der Héustg von ,lapidarios y plateros de oro y
plata” ruhmt: Sie sei so vollendet, “que en nuesispafna los grandes plateros tienen que
admirar en ellos [...] muchos grandes maestrosO)(2Ras gleiche Urteil gilt fir die Maler
“sublimados” der Indios:

[...] que se dicen Marcos de Aquino y Juan derla&Cy el Crespillo, que si fuesen en el tiempo
de aquel antiguo o afamado Apeles, o de Micael AngeBerruguete, que son de nuestros
tiempos, también les pusieran en el nimero de. ¢tbsl.)

Die Ausdricke ‘que se dicery ‘si fuesen en el tiempo de aquel antiguo o afahad
markieren den Hybridisierungsprozess, auch dannnvadteser einseitig ist, da die Indianer
die spanischen Namen tUbernommen haben, dennoclenwsrd als ‘pintores sublimados’
bezeichnet und diese Bewertung bezieht sich daektlas Vollendete ihrer Handwerkskunst
und wird nicht nach europaischen Kriterien bewertebndern mit Musterbeispielen
verglichen, die dem Verfasser vertraut sind. Digsegrmt nun andere Muster als Teil dessen,
was man als Kunst, und hier sogar als vollendetesKbezeichnen kann, und beginnt sein
eigenes Konzept von Kunst zumindest zu ergdnzennwecht zu erweitern. An diesem
Beispiel kann man deutlich sehen, dass die Eiggeiti nicht total ist, wie in der Regel
angenommen wird. Die Beschreibung veréandert auchBliek und die Wahrnehmung des
Betrachters, was in dem Bereich Kunst und Archite&ehr deutlich wird.

Aber auch auf der linguistischen Ebene findenlreahe Transformationen und
gegenseitige Ubernahmen statt, gerade bei der Bangrvon Regionen, Landstrichen und
Flissen, bei der Vermischung von aztekischen lkhiés und christlichen Ritualen, im
Bereich von Kleidung und Speisen, bei der sozialed dkonomischen Organisation. All
diese Aktivitdten erfordern eine Entterritorialisieg beider Seiten, die sich der Kontrolle
eines Verhéltnisses Kolonisator/Kolonisierten estizi Hybriditat ist Teil des kolonialen
Machtmechanismus’, aber diesem nicht stets untéewprdenn bei der Begegnung von
Kulturen erfahren beide eine Ent- und Deterritegiatung, keine Kultur bleibt
ausgeschlossen.

Aber nicht nur die groRartige Architektur Tenatlahs und die Kunst ruft bei Bernal
Diaz eine schrankenlose Bewunderung hervor, soraléch die Figur von Moctezuma, der
ein Edelmann und eine Mischung aus Gott und Heersicheinem ist, angefangen bei seinen
physischen Merkmalen: “de buena estatura e biepopconado” (216). Seine Kleidung und
sein Verhalten, seine Korperhygiene: “bafidabase cHidauna vez, a la tarde, cambiaba
constantemente de ropas” (ebd.), sein Ehelebentedpektvolle und rituelle Umgang mit
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seinen Frauen oder die ritualisierte Form der \eestienen Mahlzeiten werden mit grofiter
Bewunderung beschrieben, was zu der Formel “El fantezuma” fuhrt (ebd.).

Besonders eindrucksvoll ist die lange Beschragbdar ersten Begegnung zwischen
Cortés und Moctezuma in Coyoacan. Der Aztekenheersgeht auf einem “palio adornado
con oro, plata y piedras preciosas”, seine Schitwafas”) sind mit Juwelen geschmickt
und bestehen aus einer goldenen Sohle, seine Klsidd kunstvoll und prachtig: “rica
manera de vestidos a su usanza”. Bernal Diaz sbthwie seine Diener den Boden kehren
und Decken darauf legen, damit er gehen kann (246¢teztuma wird auch von den Armen
getragen, so dass er den Boden nicht berthrt umdEnruck vermittelt, er fliege Uber den
Boden. Niemand darf ihm ins Gesicht sehen, ein tdBrslagegen wirde den Tod des
Betreffenden bedeuten (210f.).

Die Begegnung als solche, die Art und Weise degrB3ung ist der Beginn eines
langen Hybridisierungsprozesses und des kulturelerstauschs, gleichgultig, welche
Intentionen Cortés damit verfolgt, so etwa als €oihn umarmen will und Abstand nehmen
muss, weil das eine Herabsetzung Moctezumas wéoetehian por menosprecio” (ebd.).
Aber der Hybridisierungsprozess beginnt viel frijihait Cortés’ Reise von Yucatan nach
Tenochtitlan und mit den vielen endlosen Verhangkum mit der Besiedelung und Grindung
von Stadten, mit der Gewinnung von alliierten Sté@nnusw. Cortés spricht gegenuber
Moctezuma mit grof3em Respekt, andererseits verserghdass die Indianer Abstand von
ihren Gottern nehmen, von angeblicher Sodomie uperfdllen, damit alle ,Briider* werden
kénnen (214). Bei einer dieser Verhandlungen, nuh Mwoctezuma, antwortet letzterer:
“Sefior Malinche” (211). Auch diese Bezeichnung ésh vortrefflicher Beleg fur die
Hybridisierung. Bei einer anderen Gelegenheit vestiMdoctezuma darauf, dass seine Goétter
so gut wie die von Cortés waren und damit sollte uias Problem auf sich bewenden lassen
(214f.). Unmittelbar nach dem Besuch von Cortés amkr Gruppe seiner Soldaten im
Templo Mayor und noch erschittert von den Menscpiemo, kritisiert Cortés diese
Praktiken laut, was Moctezuma als grol3e Beleidigemgfindet, und er verlangt von Cortés,
dass er schweigt. Cortés befolgt die Aufforderung] mit einer “cara alegre” verabschiedet
und entschuldigt er sich: “Y Cortés le dijo: «<Pgeg ansi es, perdone, sefior»” (227).

Spater als die Spanier die Subversion der Kazibefiirchten, nimmt Cortés
Moctezuma in seinem eigenen Palast gefangen bechgkstiger Beibehaltung seiner
Privilegien und die seiner Hoéflinge. Moctezuma kaagen und spielen gehen und er darf
nach wie vor zum Templo Mayor gehen und zu Viclobeten (238-245).

Bernal Diaz betont stets den Austausch von “s@$® und der “amor”, mit dem Cortés
zu Moctezuma und den Indianern spricht. In seinaricBt kommen rithrende Szenen vor,
z.B. wenn Bernal Diaz die Gefluhle Cortés’ gegenutem aztekischen Herrscher zum
Ausdruck bringt (237, 265). Auch wenn der Text Bernal Diaz bemuht ist, Cortés so
positiv wie mdglich zu beschreiben und der Erobgreim menschliches Antlitz zu verleihen,
der Diskurs konstruiert die Andersheit und den bigien sowie ambivalenten Kontext von
Deterritorialisierungen und EntterritorialisierungVahrend dieser Begegnungen und
Gesprache zwischen Cortés und Moctezuma kommelatilikte zum Vorschein, die beide
in ihren eigenen Lagern haben (117, 119-122). Wfaheen, wie Cortés die Feinde
Moctezumas zu seinen Freunden macht und wie Maoctazsich der Feinde Cortés’ zu
bedienen und seine internen Schwachen zu nutzenochdr(188).

Den kulinarischen und kunstvollen Speisen Moadtezs; die die Spanier in
Bewunderung versetzten (“treinta maneras de gusSatfoas de trecientos platos” y “mas de
mil para la gente de guarda”; 216), steht der aidebKannibalismus gegentber, den auch
die Spanier unfreiwillig begehen. Denn sie sinchhia der Lage, zwischen Menschen- und
Hahnchenfleisch zu unterscheiden und deshalb @ehtés Moctezuma an, vom Verzehr von
menschlichem Fleisch Abstand zu nehmen und zu eteri dass Menschenfleisch in den
Markten verkauft wird:
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Oi decir que le solian guisar carnes de muchacdgmda edad, y como tenia tantas diversidades
de guisados y de tantas cosas, no lo echabamosrde era de carne humana o de otras cosas,
porque cotidianamente guisaban gallinas [...] B aasniramos en ellos: mas sé que ciertamente
desque nuestro capitan reprehendia el sacrificiorger de carne humana, que desde entonces
mandd que no le guisasen tal manjar. (216f.)

An einer anderen Stelle stellt Bernal Diaz klarsdas die “papas” sind, die Kinderfleisch
verzehren. Eigentlich kommt an dieser Stelle dietgnz Bernal Diaz’ zum Vorschein, denn
de facto verzehren die Priester im Rahmen ihregiésl bedingten Rituale bestimmte Teile
des geopferten Korpers.

Bei der Beschreibung der Rituale und trotz desl3gn Abscheus setzt durch den
Vergleich eine Hybridisierung ein, z.B. beim Veigle des Verbrennens von Harz zur
Huldigung der Gotter durch die Indianer und von hvauch durch die Christen oder beim
Vergleich zwischen Maria und den “teleciguatas® tlas grandes sefioras en aquella tierra”
(81, 97) darstellen. Wir haben auch eine Vermengumgschen Schamanismus und
christlichen Ritualen. Solche Vermengungen kommightmur bei der Beschreibung von
Bernal Diaz vor, sondern wir stellen sie bei ande@hronisten wie Sahagun, Duran, de
Landa oder Alvar Nifiez iNaufragios(1542f2000: 130) fest. Alvar NGfiez berichtet, wie ein
Schamane dem Kranken “unas sajas donde tiene @i’ d@rabreicht und dann “chupanles
alrededor de ellas. Dan cauterios de fuegos”, withdée Spanier “curamos antiguandonos y
soplarlos y rezar un «Pater Noster» y un «Ave Managar lo mejor que podiamos [...] ¥
luego que los santiguamos decian a los otros qabassanos y buenos”.

Ein wesentlicher Bestandteil der Hybridisierusgdas “poblar” (Bewohnen) in einem
neutestamentarischen Sinn: Bewohnen heil3t durcWiik gehen und das Wort Christus’
und den Ruhm Karls V. zu verbreiten. Cortés beschwiiets diese Handlung “vayan a
poblar” und erweitert ihre Extension als einen Akt ethnischen Vermischung. Als Cortés
zwanzig Indianerinnen geschenkt bekommt, fihrtiedts Bernal Diaz in den Katechismus
ein, dann lasst er sie taufen und mit seinen Sade¢rméhlen. Bernal Diaz halt das Ereignis
fest: “éstas fueron las primeras cristianas queoterbla Nueva Espafia”, und die Kaziken
“fueron los primeros vasallos que en la Nueva Espléron obediencia a Su majestad” (98).

EheschlielSungen (179f.), Benennung von RegiomehLandschaften, Vergleiche und
Analogien zwischen den Kulturen stellen die erstachichternen Zeichen eines
Hybridisierungsprozesses dar.

Wenn Las Casas die Indianer als wirdige MensdesnReiches Gottes und aufgrund
ihrer Tugenden diesen eine grof3e Disposition fér Auifnahme der christlichen Religion
zuschreibt, ist das trotz der Einseitigkeit derspektive und der Briche die Grindung der
ersten Vorstellungen von Menschenrechten.

Sowohl Bernal Diaz del Castillo als auch Las Gasder Alvar Nufiez Cabeza de Vaca
beschreiben die Entdeckung und Eroberung als editie kit grauenvollen Taten von beiden
Seiten, insbesondere von den Spaniern (im FalleCksas), aber zugleich als Entstehung
einer neuen Zivilisation. Die Chronisten schwanlstets zwischen einer mittelalterlichen
Mentalitat und dem Geist der beginnenden RenaissaBeide Diskurse konkurrieren
miteinander und sind voller Widerspriiche und Brldbarin liegt der Ort, an dem sich das
Neue zu generieren beginnt. Diese Diskurse, dischémt ein Denken der Hybriditat und
Andersheit griinden, sind zunéchst nicht in chdsttbkzidentale Kategorien einzuordnen, sie
entziehen sich den Normen der Zeit. Vor diesemeigrund sind die Worte von Jéronimo de
Aguilar in El naranjovon Carlos Fuentes zu verstehen:

Lo cierto, empero, es que los espafioles sacrifcado los mayas en los altares de Valladolid y
Burgos, en las plazas de Caceres y Jaén, tuvierahstincion de morir ingresando a un rito

coésmico y no, como pudo sucederles, por una derigsasscallejeras tan habituales en Espafia. O,
para decirlo con simil mas gastronémico, por umkgestion de cocido. Es cierto que esta razén
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fue mal comprendida por todos los humanistas, podtiésofos y erasmistas espafioles [...].
(Carlos FuenteEl naranjo1993/%1999: 55f.)

Diese schwierige Einordnung ist mit ein Grund, vmarin Verlauf des 18., 19. und z.T. des
20. Jahrhunderts bis zum Aufkommen der Postmodemm& der Postkolonialitdt die
Maglichkeit des Erkennens von Hybriditatsstrategiersperrt blieb. Ein von der Aufklarung
gepragtes Konzept von Vernunft und Logik oder der gder Moderne vertretene Szientismus
und Empirismus verdeckten den Blick fir diese 8tyan, die sich dazu in Texten befanden,
die in keine Disziplin einzuordnen waren und oft Blktion galten. Montaignes Essay ,Des
cannibales® (ca. 1579/1968092: chap. XXXI, Bd. I, S. 202-215; ,Des Cocheshap.
XXXII, S. 898-914) bildet eine Ausnahme, was eingemessene Analyse verlangt, aber hier
nicht geleistet werden kann. Daher beschranke igh rdarauf hinzuweisen, wie sich in
Bezug auf Montaigne unterschiedliche Positionemiert haben. Wéahrend Gewecke (1986:
cap. VII) darin einen ersten Versuch sieht, Andeitshu begreifen, schlief3st Rincén (1990:
221f.) diese Moglichkeit mit der Begrindung aus, ntéoagnes Interesse gelte nicht der
Andersheit, sondern der Kritik an den eigenen tustinen, die wie im Falle von Las Casas in
Amerika versagt hatten. Das Oszillieren zwischem édten und dem Neuen macht deutlich,
dass die Entdeckung und Eroberung Amerikas sicht mar in einer absoluten Zerstérung
erschopft, wie Subirats in seinem einflussreicherHEl continente vaci¢1994) behauptet.
Und nicht allein der Mestize Garcilaso el Inca war Wanderer zwischen den Kulturen und
ein genuiner Vertreter des Blickes von der and&eite, was sich bei genauem Hinschauen
als eine kulturelle Mythisierung erweist. Denn zailthe Chronisten, einige hier bereits
erwahnt und behandelt, geraten zwischen die Weltdlein die Interaktion zwischen
Indianern und Spaniern bringt beide Systeme ins R&fandenn Verstehen geht nur durch
permanente Translationsakte, die das Gewohntelauifen und in Frage stellen.

Die Chroniken in ihrem hybriden Text-Status venrsich zudem epistemologisch an
den Schnittstellen der Kulturen und der Diskursegdan Schnittstellen zwischen dem noch
wirkenden Mittelalter und der aufbrechenden Remaiss, zwischen der Beschreibung und
Legitimation der Zerstorung des Anderen und de&serstruktion.

Vielleicht ohne explizite Absicht leiten die Spanden ersten Beitrag zur Alteritat ein,
der durch eine vereinheitlichte ldeologie des Husrans und der Moderne verdeckt und
geleugnet wurde. Die Chance, eine transkultureleseBschaft im spanischen Teil der
Iberischen Halbinsel beizubehalten, wurde 1492dausgleichen Grinden vertan, wie bei der
im selben Jahr einsetzenden Entdeckung. Beide Yedkmen stellten mit Sicherheit
zunachst eine Absage an ein zivilisatorisches Rradjer Vielfalt und einen doppelten Verlust
fur Spanien und Europa dar. Von diesem Verluseteivir aber die Notwendigkeit ab, die
Chroniken einer Lekture unter dem Blickwinkel deylfditat zu unterziehen, um zu zeigen,
dass Spanien jenseits der Zerstorung eine newseitigé Welt moglich machte, zugleich aber
zahlreiche Mdglichkeiten vertat. Das Vertun von WNigtkeiten kann fir aktuelle
Migrationprobleme geltend gemacht werden. Denn ttkatigen Migrantenstrome stellen
einen Bruch mit traditionellen Konzepten von Greritation und ldentitat dar.

5. ZUSAMMENFASSUNG

.Lateinamerika“ war seit 1492 ein privilegiertes geximentierfeld Europas und der
transatlantischen Beziehungen, was es bis heutdielgeb ist, und es kann als ein
Handlungsmodell fir das Zusammenleben unterschleatiiKulturen gelten.

Um die Tragweite und Leistung der Chronisten zudigen, die in einem angeblichen
Paradies ankamen, wo es Kriege, Menschenopfer,dfouon Kannibalismus, aber auch eine
bluhende Kultur gab, soll die Auffassung der Allenrschaft eines einbahnigen Master-
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Diskurses in eine diskursive Strategie der ,no-$iameidad de lo simultdneo (Rincon), also
der Hybriditat tberfihrt werden. Damit werden drei@hstellen deutlich, aus denen ein neues
zivilisatorisches Modell entsteht.

Weitere Untersuchungen wirden die Aufgabe hahereigen, dass es die Spanier
waren, die einen machtigen Beitrag zur Neuzeitd&s, die die Moderne einleitete, da alles
bisher Geltende neu gedacht und formuliert werdesste: von der Kategorie Mensch bis hin
zur Erarbeitung neuer Handelsformen und der Ewstglheuer Kartographien.

Die Hybriditat erweist sich dabei als Strategles alte Dichotomien hinter sich lasst.
Damit wird die traditionelle postkoloniale Debattdie z.T. ebenfalls mit Dichotomien
operierte, Uberwunden und in eine Debatte der Hdithtsstrategien sowie eine Historisierung
der Hybriditat Gberfuhrt. Mit ,Hybriditat® wird ei@ Epistemologie angestrebt, die
Trennungen (Fiktion/Realitat, Identitat/Alteritégtc.) als Konstruktionen analysiert, ihren
Essentialismus hinterfragt und diachrone wie syme@rVermittlungsformen zwischen ihnen
sucht. Eine solche konstrukthafte Vermittlung widdrch die schriftiche und mediale
Inszenierung von Hybriditatsprozessgeleistet. Sie wird verstanden als Reprasentation
Differenzen und Zwischenraumen, die unterschiedligtissenssysteme in sich verbinden
und deshalb zu anderen Wahrnehmungs- und Wissehsqianen herausfordern.

© Prof. Dr. Alfonso de Toro. (2006), in: Michael Zeske. (Hrgs.).Transkulturation und
Wissen: Aul3ereuropa, Ubersee und Europa/Aulereuropa.-20. Jahrhunder{im
Druck).
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