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ESCENIFICACIONES DE LA HIBRIDEZ EN EL DISCURSO DE L A CONQUISTA
ANALOGIA Y COMPARACION COMO ESTRATEGIAS TRANSLATOLO GICAS
PARA LA CONSTRUCCION DE LA OTREDAD

“Ma c’ubab tha’ das heif3t: ‘Wir verstehen eure \iéomicht.’ Dies deuten die Spanier zu ‘Yucatan’ umal
erklaren es als den Namen der Provinz.”
(Rincon 1990: 221)

“Nor is this a matter for surprise, for the atterapbne society to comprehend another inevitablgds it to
reappraise itself.”(Elliot 1970: 14)

0. OBSERVACIONES PRELIMINARES

Quisiéramos comenzar por aclarar el término ‘tesish’ que preferimos al de ‘traduccién’,
ya que este ultimo se emplea primordialmente eestasdios de traduccidn sui generis. No es
una casualidad que el original Instituto de Intetgeion y Traduccién en Leipzig se llame
hoy en dia Instituto de Translatologia y Linguistig que vaya a tener un Master de
Translatologia junto con el de Traduccion e Intetigrion. La razon es que el término de
translatologia tiene una extension mucho mas anqple el de traduccidon, subsume los
conceptos de traduccion e interpretacion, y foaatim forma particular y central el aspecto
cultural de la traducciéon. Por esto entendemosretino de translatologia como un proceso
complejo cultural, medial, social y pragmasemiatiési, el término de ‘translacion’ abarca
tanto los campos de la antropologia, la etnologidijlosofia, la historia, los medios de
comunicaciéon como los de la gestualidad, el cugrpdiversos sistemas discursivos. Mi
preferencia por el término translacion no menos@baingun modo el uso alternativo de
‘traduccién’. Al fin la terminologia no se base entologias, sino en predicadores logico-
semanticos que dependiendo de las definicionesiaamshb significado tradicional.

En todo caso, dentro de mi concepcion, el actstoategia translatolégico pone de
manifiesto la ‘transformacion’ y recodificacion ¢ enunciacion que transporta sistemas
culturales (lengua, cédigos como religién, costuweabsaber, organizacién social, naturaleza,
etc.) de donde nace un nuevo sistema cultural gumiscretiza en un proceso semioético de
codificacion, decodificacion y recodificacidon, detekritorializacion vy reterritorializacion, de
produccion y de escenificacion con nuevas ‘funcsané aqui es donde yace el criterio mas
importante del acto de translacion.

El proceso de translacibn —como proceso hibrido se- incluye por cierto la
transmedialidad y no tan solo el acto de producgidrecepcion, sino también el de la
inscripcion de una mediacion o trasfiguracion era@b de translacién con una finalidad
determinada. Ademas, el acto de translacién es e¢atalidad un proceso de escenificacion
basado en sus constituyentes tales como la repaes®n la imagen, la escritura, el gesto...

Bajo escenificacion no entendemos solamente peiesentacion o concretizacion
mediatica de procesos de comunicacion, sino adageello que queremos llamaotting o
‘diegetizacion’ de lo representado, es decir, lamagelacion de episodios en una accion
coherente como se da, por ejemplo, en los cronigtiaBescubrimiento y Conquista o en los
historiadores del siglo XIX (por ejemplo dfrescott). En estos textos contamos con una
teatralizacion/escenificacion de parlamentos yamas de los personajes que a su vez son
refuncionalizados dramaticamente (como erCagasde Cortés o en lderdadera Historia
de la Conquista de Nueva Espafi®68) de Bernal Diaz del Castillo).

Translacion significa en nuestro contefasajes de la Otredathnto como resultado



de la observacion y percepcion de encuentros @iversas culturas, etnias, religiones y
sistemas del conocimiento y del saber como asiiéamide la produccién de discursos que
forman un conocimiento determinado que llevan a&dastruccién de lo ‘propio’ y de lo
‘extrafiio’ concerniente, por ejemplo, al conquistgad conquistador.

0. FINALIDADES

Mi tema de hoy es doble: el historiar y con ellsloeitar historicamente el concepto de
hibridez y demostrar que el Descubrimiento y la @iosta estdn enmarcados en un
gigantesco proceso de comunicacion o translaciércomo tal, constituyen desde un
comienzo un involuntarithirth spaceen el cual inevitablemente los signos intercandsad
son traducidos, transformados, reapropiados, peitos, reescritos, releidos y reescuchados;
odio, vista, gesto y cuerpo son partes constitsitil@ este acto de comunicacién, de un acto
de enunciacion entrecruzado por la diferancia it@soontologicamente en el acto de
enunciacion mismo (Lacan), produciendo asi un discdeterritorializado y disjunto que es,
ademas, el resultado de todo tipo de enunciaciGendiad como ‘desapropiacion’
(‘Entaul3erung.

Tan solo si comprendemos y aceptamos que todod#pcomunicacion o translacion
estd construido por la representacidon de enuncigdesstemas culturales, y que esta
constituyéndose continuamente en un espacio nwevdradictorio y ambivalente, esto es,
hibrido, entonces podemos constatar que la reckafeadrquia y la ceguera cultural de una
cultura dominante basada en una ‘pureza culturéinica’ es imposible de sostener y de
afirmar que la cultura sometida sea solamentenvécte donde nada nuevo nace.

Quisiera hoy pues continuar con mi tarea comenpaecisamente en una seccion del
pasado congreso de Hispanistas Alemanes en Raisktidybriditatsdiskurse in
Lateinamerika: Von der Eroberung bis zum 21. Jatktt”) y en laRingvorlesungeren el
Centro Iberoamericano de Investigacion de Leiprigekesemestre de verano de 2003 y de
2004, donde también participaron los colegas, eotties, Vittora Borso y Michael Rdssner,
también ahora presentes.

La construccion de lo ‘propio’ y de lo ‘extrafia’través de un complejo proceso de
translacion ha sido desatendido por la investigaeidon la relativa excepcion de Elliot
(1970) y de Todorov (1982)- en cuanto la facticidkel la destruccion de las culturas
americanas cubrid el nivel de la representaciéronsttuccion del otro y del yo. Subirats
(1994) representa la corriente contraria: el Desoubnto y la Conquista se reducen a su
juicio a la codicia y evangelizacién, y en arasédéos, a una mera destruccion. Subirats
comparte con Todorov la opinion de que lo sucedddoAmeérica solamente puede ser
denominado como genocidio, es decir, como el gdimenas grande en la historia de la
humanidad. Sin embargo, Todorov sabe ver y desdabincipiente construccion de ese
espacio intermedio como producto de la translacadgo que ya habia adelantado Elliot.
Greenblatt, como veremos, comparte la tesis der&@shiespecto de la incapacidad de los
espafioles de captar y digerir la Otredad, planteade un objeto deseado pero imposible de
poseerse, lo que impulsa a los Espafoles a laudein de Tenochtitlan como medio de
compensacion para satisfacer asi ese deseo insatiab investigadores, como los espafioles
en su tiempo, se han resistido a ver ese espdeimiadio, ya sea por las razones dadas o por
la supuesta superioridad de la tradicion humaeispafiola de corte helénico latino como nos
los presenta Maravall (1966). Resumiendo: el cojppléargo proceso de hibridacion (que es
siempre un proceso de translacién), como conseizuetel Descubrimiento y de la
Conquista, fue oprimido a raiz de la focalizaci@nauchas investigaciones en la destruccion
y eliminacion de los indios y su cultura, de laigmécion moral y, finalmente, a razén de
ideologias tales como las posiciones esenciakstdsatinoamérica o hegemaonicas en Europa.
Los unos reclaman la cultura precolombina comoasehde la identidad de Latinoamérica



generando un discurso de lo ‘propio’, los otrostisoen que los europeos solamente
proyectaron sus normas en el nuevo mundo produtiamd discurso de su propia
superioridad. Los primeros arriesgan dejar a Latimérica fuera del discurso histérico actual,
los segundos la reducen al mero campo de expergiénteuropea, esto es, al campo de lo
epigono.

Para poder describir el proceso de translacide fibridicion de la construccion de la
Otredad hago hincapié en la necesidad, ya menaoeadratisbona, de distinguir entre un
nivel del acaecer de los hechos empiricgsde larepresentacionde estos hechodos
espafioles negaron a los indigenas en palabra p h@chzén de ser, cualquier traza de ser
humano, negandoles la legitimacion de la categseiahumano’ y, recordemos el debate de
Las Casas contra Sepulveda, en el que este Ultiguonanta con Aristételes frente a Carlos
V sobre si el predicado ‘ser humano’ es aplicabteo@ los indios. Las Casas vence en esta
primera batalla, pero poco o nada cambia en la atidat de la gran mayoria de los
conquistadores. Naturalmente que nadie niega kaudegn casi total de los indios a través
de guerras, enfermedades y explotacion, de susldemgioses y organizacién socio-
econdmica. Pero sobre la base de la distincionuesip podemos observar que paralelamente
al proceso de destruccidn se genera un discuréa Q&redad a través de tkescripciénde
este violento y destructivo encuentro. Un gran mdnte cronistas no consigue legitimar el
discurso de la Conquista, éste se les escapa @erdrol, se les escurre generando una
hibridacion incipiente y, con ello, la construcciel otro y de si mismo.

Mi propdsito radica en describir y demostrargoscesos de translacién/hibridacion que
se encuentramas alla de lo teleologicanas alla de un proceso consciente o intenciamal
proceso asimétrico e indeterminado ya que difigitmeescuchamos la voz de los indigenas,
poco sabemos de sus sentimientos y situacion pgical, a no ser en casos excepcionales y
altamente mediatizados, escenificados. Pero s@bigase de las obras de Acosta, Alva
Ixtlixdchitls, Bernal Diaz del Castillo, Duran, keica Garcilaso de la Vega, Guaman Poma de
Ayala, Landa, Las Casas, Nufiez Cabeza de Vacag@ahaantacruz Pachacuti, Zorita, entre
tantos otros, podemos percibir la voz indigenanstaiar que el proceso de hibridacion se da
en el ejercicio de la religién, en la vida cotidianen el lenguaje. Tanto los indios como los
espafoles viven en los intersticios, en las inteisees aunque en diversos grados.

Intento emprender un camino ya iniciado por Albkfemmi en suPortrait du
colonisateur précédé du Portrait du colon{@®57), por Elliot eaThe OId in the New World
(1970), por Said e@rientalism(1978), por Todorov eha Conquéte de 'Amériqud 982),
por Abdelkebir Khatibi erMaghreb Pluriel (1983) y por Carlos Fuentes &m esto creo
(2002) que apuntan como los cronistas en el aorigiivo y de percepciéon y comienzan a
abandonar sus estructuras mentales occidentalgaeyau conocimiento y su lengua no les
permite aprehender lo observado y experimentaddoconal se les escapa la intencion de un
discurso y escenificacion prefigurados aparecienali estructuras hibridas. Bajo
escenificacion entendemos en primer lugar el iotatht los cronistas de visualizar lo
observado para describirlo en toda su magnituca pacerlo accesible y, en segundo, el
recurso a procedimientos retérico-discursivos tat@ao comparacion, metafora, analogia y
equivalencia, intertextualidad y diversas estrategextuales y de suspenso narrativo. El
resultado no es una simple descripcion de lo s¥af) una sofisticada escenificacion de lo
real.

En la tradicion de H. White, en la cual tambiénsiia Todorov, quisiera advertir que
mi interés en la descripcion de formas de escawmifttn como resultado de procesos
translatolégicos —de donde se desprende la hibfjdea radica en la constatacion de la
facticidad, en la veracidad o en la probabilidadodesucesos descritos, ya que la mayoria de
éstos no se pueden probar empiricamente, con lonouguiero tampoco clasificarlos como
‘ficionales’, algo que tampoco representaria mayablema ya que Aristoteles, al parecer,
distinguid clarividentemente lo empirico de lo eg@ntacional en cuanto calificé al arte con



mayor valor que lo meramente factible: “guamoremestmagis philosophica et melior poesis
est quam historia: man poesis magis universalgphia magis singularia dicit” (1451b, 5-
7;159). Pero por eso la poesfmigsiy es mas filoséfica y elevada que la historia, paes
poesia dice mas bien lo genera katholy, y la historia lo particulartg¢ kath’hékaston
(1451b, 5-7;158). Mi interés radica en las prastigestuales y escenograficas.

Mi aproximacion tampoco se basa endoand récitque, rechazados por la Escuela de
los Anales, ya habian caido mucho antes de queatd/éd anunciara. Me baso en aquella
infinidad depetites histoiregjue principalmente construyen y constituyen lodniso, lo que
Deleuze denominhistoires mineuresEn el sentido que Foucault le da al término ddi¢ion
discursiva, de discontinuidad de lo discursivo, interesa no lo que se dice, sino como se
dice y escenifica lo dicho, lo que se configurar&etde la palabra y que revela la
escenificacion. Esta es otra definicion de tramdhaccultural en nuestro contexto. Lo
significativo no es el nivel deinunciado sino de laenunciacién no el delinventiq sino el
del elocutio como se formula en la retdrica antigua. Lo priatiggs que algo se
dice/representa sin evaluar si lo dicho o represknes falso o verdadero. Lo importante es
gue es parte de una red representacional de uca gmultura:

Le seul reméde est de ne pas lire ces textes catesi@noncés transparents, mais d'essayer en
méme temps de tenir compte de l'acte et des citanoss de leur énonciation. Quant a la
justification, elle pourrait s’exprimer dans le dmye des anciens théoriciens : les questions
soulevées ici renvoient moins a une connaissancevrdu qu'a celle du vraisemblable. Je
m’explique : un fait a pu ne pas avoir lieu, comgment aux allégations de tel chroniqueur. Mais
que celui-ci ait pu l'affirmer, qu'il ait pu comptsur son acceptation par le public contemporain
est au moins aussi révélateur que la simple oaucerd’un événement, laquelle reléve aprés tout
du hasard. La réception des énoncés est plus téeélpour I'histoire des idéologies que ne I'est
leur production ; et lorsqu’un auteur se trompear@nt, son texte n’est pas moins significatif que
quand il dit vrai ; 'important est que le textdtsecevable par les contemporains, ou qu'il aét ét
cru tel par son producteur. De ce point de vueol#on de « faux » est non pertinente. (Todorov
1982: 60)

Carlos Fuentes dal naranjo pone en boca de Jerénimo de Aguilar las sentencias

Me pregunto si un evento que no es narrado, oemrrealidad. Pues lo que no se inventa, sélo se
consigna. Algo mas: una catastrofe (y toda guesrad) sélo es disputada si es narrada. La
narracion la sobrepasa. La narracion disputa @rode las cosas. El silencio lo confirma (Fuentes
1994: 58).

Por esto, los hechos no tienen vida en si, sinequepresentacion y escenificacion escritural
es lo que los hace pasar a ser parte de la realaegpresentado es pues lo real.

En vez de dedicarnos a la improductiva e ingiaa de investigar si un hecho ocurrié
0 no como ha sido representado, mas satisfactoatertador es la investigacion de las
representaciones en un micro nivel —en el intedimrcada texto— y en un macro nivel, es
decir, en la comparacién de diversos textos y ast@obre un objeto determinado. Estos
niveles forman parte de esa red de translacionefonplo, las representaciones de Bernal
Diaz del Castillo vs. Lopez de GOmara vs. CortésSahagun compiten en el transcurso
histérico unas con otras.

En su trabajo, Todorov hace un aporte considerabproblema mencionado y no se
contenta tan sélo con su indignacién moral (“mot@rigt principal est moins celui d’'un
historien que d’'un moraliste”/ “le plus grand géidecde I'histoire de I'hnumanité” 1982: 12).
Muy por el contrario: Todorov da un primer pasdadistincion entre el nivel de los hechos
y de su representacion, cuando distingue entre nivedu axiologique” y un “niveau
pratiqgue” (Todorov 1982: 191). Ademas, analizattbgos bajo el aspecto de la hibridez alun
cuando no emplee este termino, sino los usualda woria francesa, el ddtérité y el de
métissagejue tienen la misma extension e intencion quesdiidridez. Asimismo recurre a



términos tales como ‘paradoja’ 0 a conceptos gesieologia como son los de “dédoublement
de la personnalité” (Todorov 1982: 208), “I'ambiga”“le contradictoire” (Todorov 1982:
223) y destaca el momento de la oscilacion o an@ieé en las perspectiva de los cronistas.
Por esto considero el libro de Todorov un traba@mente fundador de un nuevo tipo de
interpretacion de las cronicas.

Ya podemos adelantar que la opresion, la destrudésica y epistemoldgica de los
indigenas vaprefiada con la construccion de un Nuevo Mundo con lo cealciuzada
civilizadora de Esparia se diferencia en forma forefdal de la britanica y francesa.

Concebimos las representaciones discursivas testimonios o confesiones historicos
donde los cronistas alegan narrar solamente laasied@ lo ocurrido. Importantes son las
diversas estrategias de perspectiva narrativajcplartmente aquellas narraciones ‘desde
abajo’ de los habitantes de la periferia, comolsesrcasos de Bernal Diaz, de Alvar Nufez,
de Guaman Poma de Ayala, de Juan Santa Cruz Péichaen parte, de la escenificacion de
una situacion periférica del Inca Garcilaso. El lbemde perspectiva tiene un papel
fundamental en la translacién y en los procesokilogdacion que construyen el otro y el
mismo.

1. HIBRIDEZ COMO CATEGORIA ANALITICA, COMO REPRESEN TACION Y
FUNDAMENTO DEL PENSAMIENTO HISTORICO

Hibridez es un fenbmeno general que se origina edaabhiamos apuntado mas arriba— en la
articulacion de un acto de enunciacion en cuartiaquiere su propia autonomia y energia
en una continua proliferacion en el contacto corasotenunciaciones. Este hecho tiene
consecuencias decisivas para la relacion entrprépio’ y lo ‘extrafio’, asi para el término
cultura e identidad ya que no se revelan ni comdaghconstituidos por una logica binaria
dentro de un concepto humanistico del ‘nostrumtamipoco son parte de una relativismo
cultural segun la premisa: “we place ourselveshia position of the other”, como indica
Bhabha, sino como un acto translatologico en uceteespacio de enunciacion hibrido.
Dentro del contexto del Descubrimiento y de la Qosta se potencia esta situacion
comunicativa por la diferencia de culturas y lersguge producen disrupciones, o como lo
formula Baba “[The] split space of enunciation nagen the way to conceptualizing iaer-
national culture, based not on the exoticism ortirnwllituralism of thediversity of cultures,
but on the inscription and articulation of cultwaybridity’, y “[...] the ‘inter’- is the cutting
edge of translation and negotiation, ithebetween the space of thentre that Derrida has
opened up in writing itself — that carries the mraf the meaning of culture” y ademas:

It is in this space that we will find those wordghawhich we can speak of Ourselves and Other.
And by exploring this hybridity, this ‘Third Spaceive may elude the politics of polarity and
emerge as the others of ourselves (Bhabha 199%: 209

Hibridez como fendmeno de translacién por excetencomo el lugar de los margenes
intersectivos donde se generan deterritorializasonreterritorializaciones, recodifiaciones y
reinvenciones. De esta forma se va creando otiaadde la suplementariedad, de la no
simultaneidad de lo simultaneo (Rincon).

2. REPRESENTACIONES HIBRIDAS Y ESCINIFICACIONES DE LA OTREDAD
EN LA INVESTIGACION ACTUAL

Nos preguntamos, frente al contexto propuesto,l $Descubrimiento y la Conquista de
Ameérica se pueden reducir solamente a una topagtafiproyeccion de los espafioles a raiz
de la eternas pérdidas de su utopias, de sus desatisfechos, de modo que ellos vean en
Ameérica un nuevo Paraiso o Epoca de Oro y asi $bitidad de realizar el verdadero



cristoano (Joachim de Floris, Rincon). ¢ Son lasitas, descripciones y representaciones tan
solo productos normativos y prefigurados que peeoam dentro del contexto hispano-
europeo-cristiano? ¢ O no producen el DescubrimigfddConquista de América mas bien un
discurso hibrido que se escapa del control de snogamte formando una compleja red en la
gue quedan atrapados los conquistadores como loguistados, codificando una nueva
cultura?

Carlos Rincon se manifiesta en los afios 90 mogptieo en relacién con este acto de
translacion en cuanto niega a los espafioles y eosola capacidad de captar y asumir la
Otredad, aun cuando reconoce que nuevas teorias lpagibilitado “nuevas formulaciones
de las relaciones con respecto al otro” (Rincér0i221) lo cual nos permite, con un nuevo
instrumentario, interpretar las cronicas de otranfo Sin embargo, la tesis central de Carlos
Rincdn (1990: 221, 224) es que en el debate y igpesan de la Otredad tanto las Casas como
su adversario Sepulveda —como Montaigne en suy@ns@es Coches” y “Des Cannibales”
(Essaysvol. 111)— desarrollan un discurso etnocéntricoreolas practicas indigenas que lleva
a una critica interna del fracaso de las propiastutiones, a un debate de sus propios
problemas y la creacion de nuevas utopias y aizdeanes de tipo exotizantes, pero no a
una verdadera construccion del otro ya que todns eéscursos estaban sometidos al dictado
de expansion imperial y del cristianismo. Rincé@9@: 221, 224) describe la incapacidad de
los espafioles de aprender lo ‘extrafio’ basandoatganos ejemplos provenientes de Elliot y
a raiz de que los espafioles, como los demas ewsropadian de un conocimiento de la
cartografia del mundo de Strabon, Ptolomeo y Poimnpdela (Rincén 1990: 222) en donde
reinaba la perfecta y natural ignorancia de un maunee se estaba recién descubriendo y que,
no obstante, no cambiaron la cartografia hasta mawks tarde. La actitud de los espafioles
documenta el fracaso de una oportunidad que hupaet@o crear otra version del mundo (al
contrario de Gewecke 1986: 226 en sus pertinerissreoaciones), el “conflictivo encuentro
[...] no se emplea como punto de partida de urcahduestionamiento” de Europa, donde se
define al indigena segun los parametros de lo ¢grefisa civilizacion en una incipiente
modernidad: medios de produccion, alto desarrofiolad escritura, arte y ciencia, de la
organizacion social y economica y poder militarn(@stos criterios se evaluard, a partir de
ese momento a Latinoameérica, en particular frehtdeaarrollo que toma el capitalismo
protestante en Estados Unidos) o se acusa losagusoeldades de los Espafioles, pero no
existe ninguna reflexion sobre el nuevo mundo efPsi esto, para Rincén representan “la
forzada introduccion de lo europeo y la absorciéradformas culturales indigenas [...] dos
caras de una misma medalla” (Rincon 1990: 230)ufdlahente que las consideraciones de
Carlos Rincon son validas para un gran numero d&#@&s quizas para la mayoria, y Subirats
(1994) y Greenblatt (de éste ultimo nos ocupamosl enrso del trabajo) parecen confirmar
esta posicion. Pero, a pesar de todo, en estagess® inscribe la ambivalencia impuesta por
el lugar y la cultura encontrando ambas posiciof@sconstruccion etnocéntrica y la
construccion de la Otredad, que muchas veces qeedabierta por los métodos de
descripcion de la analogia, similitud, asi en las® de Las Casas, Alonzo de Zoriégstoria
de la Nueva Espafidernando de Alva IxtlixchitHistoria de la nacion chichime¢c®iego
Duran, Historia de las Indias de Nueva Espafa e islas werd Firme, Diego de Landa,
Relacion de la cosas de Yucatéivar Nufiez Cabeza de Vaddaufragios Bernal Diaz del
Castillo,Verdadera Historia de la Conquista de Nueva Espafia

Elliot muestra en forma maestra como una vez radpeel impacto traumatico del
Descubrimiento los europeos comienzan a cristalimanuevo pensamiento en la segunda
parte del siglo XVI después de casi un siglo deriigl acontecimiento.

Un hecho evidente es que los espafoles natursnodservan, perciben y describen
desde su sistema normativo, ¢desde cual otro pqufigir? Debemos apuntar que los
espafoles, como los europeos, no disponian en dmmepo del instrumentario para
confrontar la Otredad en un territorio que ni sigaiexistia en la cartografia de la época.



Fuera de eso, los espafioles disponian de malagioowd para captar, entender y aceptar el
Nuevo Mundo ya que se estaban deshaciendo detlmacjideomusulmana, y a pesar de que
ésta les era conocida y familiar desde hacia siglasaban sin intermedio a una cultura
absolutamente extrafia donde los seres humanodaargtaban desnudos, sino que adoraban
idolos a los que les inmolaban victimas humanasickiso se realizaban préacticas de
canibalismo dentro de rituales religiosos. Rincb®90: 229) —como anteriormente Elliot en
su diferenciada y erudita publicacion— consideta pgoblematica agudamente.

Los espafioles no desperdiciaron en su totalalagdrtunidad de aceptar la Otredad en
América, como con la expulsion de los musulmangslips en 1492 que fue, por lo demas,
una empresa europea, en la que Espafa se decidi@impa y por construir una raza “limpia
de sangre”. Por ello no debe sorprendernos quedparioles percibieran el Descubrimiento y
la Conquista de América como una nueva Cruzada.

Y a pesar de todo, el problematico encuentro stave totalmente dominado por la
evangelizacion y codicia, sino también por curiadidpor elementos sociales y el deseo de
conocimiento, como indica Elliot (1970). El problerfundamental del Descubrimiento y de
la Conquista es el choque de dos culturas quessiagliian radicalmente en sus formas de
comunicacién. Los actores Moctezuma y Cortés pédisan estas formas de comunicacion:
una dialogizante con los dioses como lo indicantH(i®93/2000) y Todorov (1982) o una
comunicacion interior y dialogizante con la nateral y con un presente eterno como lo narra
Saer erEl entenadpy otra abierta y pragmatica

Carlos Fuentes describe un aspect&lemaranjobasandose en la Conquista de México,
gue también es valido para toda la Conquista derimé que muestra como ésta es el
resultado de un complejisimo y laborioso acto damuwtcacion cultural sin cédigo comun
gue se realiza en un duro y penoso acto de tramislgcen una negociacion permanente.
Mientras los aztecas —(cfr. Todorov (1982) mas@pafiugh (1993/2000)- hablan con los
Dioses y de ellos esperan obtener respuestas ypamnducta, los espafioles se comunican en
una forma interpersonal, hablan con individuoscasta dirigente y el pueblo de los aztecas
estaban dominados por las profecias divinas y pomundo en su consumacion, los
espafioles, por el contrario, estaban dominadosapmrecoz idea renacentista de un mundo
dindmico proyectado hacia el futuro. Los aztectabas a la espera de sefiales para codificar
el mundo y los espafioles atribuian u ofrecian éssiltados de sus actos a Dios. Carlos
Fuentes, como Bernal Diaz, muestran como el padieca principalmente en el dominio del
cbdigo linguistico y cultural y en la capacidad gbiidad de “traducir” de Jer6nimo de
Aguilar y, muy particularmente, de La Malinche. B&ta en un principio de un acto de
translacion descentrado, que pasa a través del alahudel Maya al espafiol, luego
directamente del Nahuatl al espafiol. Igualmentiease de una comunicacion que se sitda en
un espacio o cartografia intermedia y que se neatifien la imposibilidad de almacenar y de
transmitir numerosas y diversas informaciones,ee#r dde un nuevo e inconcebible mundo —
como indica Carlos Rincon (1990: 222) en consensoJc H. Elliot (1970/1992: 1, 19)—, un
mundo tan nuevo para los espafioles que no sabhaie dé encontraban (el narradoiGeen
afos de soledade Garcia Marquez dice que “el mundo era tan ngenoa las cosas habia
gue sefalarlas con el dedo”) y de pronto tan eliter para los aztecas. Translacion y
recepcion exigen de los espafioles lo que no puedelir ni abarcar:

[...] as if, at a certain point, the mental shuttesse down; as if, with so much to see and absorb
and understand, the effort suddenly becomes todfarc¢hem, and Europeans retreat to the half-
light of their traditional mental world (Elliot 197 14).

Aun cuando sea aparentemente evidente que losemg@m los siglos XVI 'y XVII perciben

lo extrafio a través de su sistema normativo (@@ ¥desde donde si no del suyo? lo cual
continuara siendo asi hasta hoy en dia), a pesqualéas idealizaciones y proyecciones de
recuperar un paraiso perdido no se cumplen y desqueapacidad de percepcion y de



descripcion topan rapidamente con sus limitessarpde que, por ejemplo, Pérez de Oliva en
1528 escriba que Colon habia hecho su segundo paage modelar a los indios segun la
imagen de los espafioles y de que para la mayolapircibido faltaran las palabras y éstas
debieran ser creadas, no es menos cierto quecamaho de la ‘observacién’, ‘descripcion’,
de la ‘mediacion’/'translacion’ y del ‘entendimieit los cronistas estaban obligados en
forma diferente a abandonarse a lo extrafio, yadgu®tra forma no habria translacion
posible, no habria aprehensién; ésta solamenteemerdalmacenada en la memoria a través
de su estructuracion, mediacion oral, escrita,ogiéfica u otra. Con ello, se moviliza un
proceso irreversible, obligado, imperativamentdadeonstruccion de lo extrafio y lo propio,
esto es de la Otredad. Tan cierto es que la mieadprefigurada a través de la normas
culturales, dirigiéndola y determinando asi la dpsn, tan cierto es también que estas
normas, a través del contacto y la percepcion tielyodel intento de describirlo, tambalean y
oscilan. Precisamente en esta tension entre l@padén de Idnconcebible y absolutamente
nuevo y desconocidta belleza deslumbrante de Tenochtitlan, ciudadalen el mundo, y la
ritualidad divina y seforial de Moctezuma),dtroz (los sacrificios de seres humanos) y su
representacion en formas, géneros, procedimieatodidres tanto en la literatura como en
los actos rituales, en la pintura o arquitectureeria que vengo llamando hibridacion como
un resultado de proceso translatoldgico indepetaligte las ideologias y propdsitos
civilizadores. Esta es precisamente la intencidncjpal de mi trabajo y de mis futuras
investigaciones con lo cual quiero también demosjia nosotros académicos, también como
los espanioles del siglo XVI en su intento de aprdbelo extrafio, operamos con prejuicios y
categorias rigidas y prefiguradas en vez de mostraro los espafioles litigaban con la
Otredad.

En este contexto me parecen de principal impoidalas observaciones de Rincon y
Elliot (a éste ultimo retornaré en extenso masaade) en cuanto abren nuevos caminos, por
ejemplo, cuando Rincon (1990: 230), en su lectwdRdlacion de Yucatade Diego de
Landa, constata hibridacion a través de la aprapiag translacion de “formas externas de
instituciones indigenas”, tales como el “sistemadritbeito”, “estructuras de poder”, “métodos
colectivos de trabajo” o “ceremonias religiosasrdeiacion” (Rincén 1990: 230), a pesar de
gue Landa, ciego de rabia y desprecio, hace quedara biblioteca de los mayas. También
Rincdén apunta en este proceso a una oscilaciée destruccion y apropiacion:

La sistematica destruccion de la cultura indigena ge puede ver en el proceder de los
conquistadores y misionarios en el campo centraladeeligiéon, presupone por otra parte el
esfuerzo de servirse de elementos indigenas, foamastituciones en servicio de sus propios
propdsitos. (Rincén 1990: 230; mi traduccion).

Precisamente en esta cita podemos congiatarpro totoque, aun cuando se trate de un acto
de apropiacion, o canibalismo cultural, de las foras culturales para doblegar y apaciguar a
los indios y asi con poca resistencia de su parteefitar e introducir el Evangelio
exitosamente, el resultado que se obtiene es Umaldgion a través de la translacion por
medio de analogia, comparacién y similitud que seuentra mas alla de la intencion o
voluntad originaria de los conquistadores o migiosge estableciendo asi un estado de
Otredad. Este es un primer y breve ejemplo al r#spe

Mi posicion se basa en algunas premisas fundabesntQuisiera recordar que si no
fueron postuladas primero por Bhabha, sino portEreanon erPeau noire masques blancs
(1952), por Memmi en el mencionado libro y tambéénlosEcrits por Lacan (1966), Homi
Bhabha (1994), en todo caso, las reformula con ¢gJeaidad y productividad.

Deberia entre tanto existir un consenso, cremehos, en que toda comunicacion
representa una doble anegacién de una enunciaeidn dujeto en cuanto en la metafora del
espejo de Lacan y su concepto de la castracion e-casn también en la categoria de
‘mimicra’ que Bhabha toma de Lacan—, el sujetoxge@menta como otro y su lengua como



la de un tercero, como un infinito deslizamierglis€emer)t como una continua metonimia.
Por otra parte es valido decir que todo enunciadelaciona en un acto de comunicacion con
otros enunciados y que semejantes enunciados desamlen un espacio entre-medio, es
decir, proliferan autbnomamente y establecen uiradad de relaciones.

Este hecho tiene serias consecuencias paranocgmos de cultura, de espacio cultural,
de identidad y para la percepcion y descripciomad®tredad ya que en este lugar podemos
constatar que encuentros de culturas —cuan hegeosorerarquicos y asimétricos sean—
nunca se producen en forma estatica y unilate@a. &3to diria que la hibridacion y su
proceso de translacién son una evidencia y querlosgess practicamente imposible.

El acto de enunciacion cultural estd acufiaddadiferencia que radica en el acto de
enunciacion mismo, de tal modo que en todo actwodrinicacion actian diferentes aspectos
gue son fundamentales para la codificacion dedaifgiacion y para la diseminacion. Por
esto, un enunciado y sus enunciados no son nuroa puransparentes sino que conllevan
una disjuncién antropologica linglistica basicaeestijeto y enunciacion.

2.1 Stephen Greenblatt o la incapacidad de los espaes de registrar la Otredad

Dentro de la discusion de la evaluacion del actétad€onquista, Greenblatt argumenta —en
parte siguiendo a Lacan basandose en el térmifiongeetic circulatiori (Greenblatt 2001.:
119) o de some degree of mimetic circulatiofGreenblatt 2001: 121)— particularmente con
respecto a las practicas de representacion demtneldciones claramente jerarquizadas y
unilaterales de la relacion entre conquistadoresnquistados. Se trata de una permanente
circulacién de conocimiento, de formas de vida, rilieales religiosos, etc. que, segun
Greenblatt, a los espafioles se les produce unubtbgnecesario, al parecer frente a la
imposibilidad de digerir lo observado y experimeotgpara el mantenimiento de la propia
identidad cultural. En todo caso hay que considguarun bloqueo no puede ser absoluto ya
gue la cultura es permeable y solamente a travélispositivo normativo excluyente puede
permanecer estable

Cultures are inherently unstable, mediatory moddashioning experience. Only as a result of the
social imposition of an imaginary order of exclusie through the operation of what in the
discussion that follows | will call ‘blockage’ — reculture be invoked as a stable entity within
which there are characteristic representations #nat ordered, exports, accommodated. Such
blockage occurs constantly — an infinite, unresd¢ undifferentiated circulation would lead to
the collapse of identity altogether — but is neabsolute. The rhetoric of absolute blockage is
everywhere in the discourse of early modern Eurbpé,the reality is more porous, more open,
more unsettled than it first appears. Any elemarthe structure of a culture is potentially up for
grabs. Any idea, however orthodox, can be challéng@y representation can be circulated. And
it is the character of this circulation — secretopen, rapid or sluggish, violently imposed or
friendly embraced, constraint by guilt and anxietyexperienced as pleasure — that regulates the
accommodation, assimilation , and representatidghetulture of the other.

This representation is never quite synonymous withct possession of social reality which is
always mobile and exclusive, though the discoufdeawel is saturated with the glittering promise
of such possession and record extraordinary séd@stto secure it. (Greenblatt 1991: 121)

Esta cita demuestra que —como veniamos argumenrtaeldacto de comunicacion, de
translacion y de interpretacion no es nunca umdhtntre un yo y un ta que en el acto de
comunicaciéon o en el intercambio de miradas abaarens respectivos territorios en forma
involuntaria y comienzan a construir urors territoire (Derrida: Le monolinguisme de

1 Semejante ‘bloqueo’ o la incapacidad de per@biotro (o de aceptarlo, ya que de eso se trdfia anh el
caso de Greenblatt como veremos) no es un fenémenm ni Gnico ni tampoco fue tratado inauguralment
por Greenblatt, sino que anteriormente fue tratpdo Elliot (1970: 14) refiriéndose a la recepcion y
consecuencias de la Conquista en el viejo mundb ifvas abajo).
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lautre). De esta situacion de tension resulta la amhie#dede la enunciacion y de la
interpretacion que Bhabha formula de la forma sigia:

It is only when we understand that all culturaltestaents and systems are constructed in this
contradictory and ambivalent space of enunciatibat we begin to understand why hierarchical
claims to the inherent originality or “purity” ofuttures are untenable, even before we resort to
empirical historical instances that demonstraté thbridity. (Bhabha 1995: 208),

gue subraya la indeterminacion de la localizaciériadenunciacion y su descentracion. Esto
nos pone en claro que simbolos y significacion ucalt no constituyen una unidad
determinante y no estan fijados a priori, muy doromtrario, vemos incluso que signos que
nos son familiares son nuevamente reapropiadosoglifecados.

La deslocalizacion se produce como resultadornd&umicionamiento metonimico cada
vez que la mirada y las estrategias de percepcismesapareadas con la imaginacion, un
proceso translatolégico e hibrido en si. Greenfil&®1: 130) menciona de la “autonomia” de
Bernal Diaz como narrador, su ironia y la critioata Cortés respecto de acciones atroces
gue luego son justificadas por éste con argumemafiosos. Sin embargo, Greenblatt le
niega a su relato un estado hibrido ya que —sdgiel éfecto de la ironia esta limitada a raiz
del ‘bloqueo’. Seguramente, el discurso de Berrak@iene sus limites, pero en la oscilacién
entre estrategias de legitimacion, critica y efé@oico se genera la hibridez. A pesar de esa
“strategy of mimetic blockage or exclusiofGreenblatt 1991: 130) Bernal Diaz logra
describir lo observado y vivido desde una perspaae abajo, marginal e interna y llena de
rupturas y cambios que son fundamentales de coasigara valorar su discurso ya que éstos
son también mecanismos de donde resulta la amboraleun fendmeno que nos es muy
conocido en la teoria y préactica de la narratolo@ernal Diaz reconoce y describe las
similitudes entre rituales religiosos aztecas yadsfes, lo cual Greenblatt le niega. Este se
pregunta como Bernal Diaz logra producir una irealy diferencia entre ambos sistemas —
negando de esta forma las evidentes similitudeguivalencias (Greenblatt 1991: 199-200)—
y como logra Bernal Diaz ignorar las ocultas y stineas similitudes. Naturalmente que en
este caso la tactica juega un papel central. Reeorep los aztecas significaria aceptarlos
como iguales lo cual contradiria los fines de lad@ilosta, jpero esa no es la mentalidad de la
época, sino una posicion actual!

Sin embargo, los muchisimos rituales religiosmsngzclan con practicas cristianas y
aztecas cambiando la perspectiva, mas de lo quenlegt supone. De hecho la comparacion
es parte de la permeabilizacion y de la relaciéandbos sistemas culturales.

Algunas valorizaciones de Greenblatt son algegdes y resulta dificil seguirlas; por
ejemplo, cuando él reprocha a Bernal Diaz el aritia atrocidad de las practicas religiosas de
los aztecas sin mencionar las atrocidades comegfidagos esparoles contra los judios y
musulmanes. La comparacion es altamente problendtic que existe una diferencia
fundamental entre la despiadada persecucion y aei@d® los judios a finales de los siglos
XIV'y XV y de la persecucion de los conversos endimglos XVI y XVIl y las inmolaciones
de seres humanos y el canibalismo ritual de loscagt Estos ultimos le sacaba el corazén a
las victimas aun vivas. Fuera de eso la torturarasolamente un problema de los espafioles.
Montaigne en su ensayo “Des Cannibales” proced®mmna muy diferenciada, hace pasar
lista las atrocidades de los europeos contra samigons y las califica de peores que el
canibalismo ritual donde al menos — asi Montaigfes-personas estaban muertas.

El problema en la argumentacion de Greenblajuespara él la construcciéon del Otro y
la comprension y la aceptacion del otro es un miaato y un acto semejante es parte de una
conciencia postcolonial en el sentido de la coostén de un tercer espacio donde los actores
negocian consciente sus identidades construyen@sparcio hibrido en la segunda mitad del
siglo XX. A partir de los siglos XV y XVI en adel@ construir al otro quiere decir
solamente registrar al otro a través de la comparaanalogia y similitud en un acto de
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translacion. Naturalmente que el acto de ‘registiane sus limites, ya que siempre se
encuentra de por medio el propio sistema normattr; no esta disponible (lo cual también
es valido para las estrategias de la hibridez igid XX y XXI). Ademas la lengua fracasa

frente a la novedad y diversidad del mundo obserga@ tiene que ser codificado.

Greenblatt ve una de las razones del aparentguddbo de Bernal Diaz, como
representante de los espafioles frente al otro gxslusion, en la inmolacion de victimas
humanas y en el canibalismo ritual que son “peivres” a las cuales se le suman un buen
numero de otras como alcoholismo, abusos y peorersisexuales o sodomia —que por lo
demas también existian en Europa—, la similitudeelus rituales cristianos de inmolacion
(Cristo crucificado en vivo, el consumo de carnk \poebida de la sangre de Cristo en la
misa). Pero la comparacion Greenblatt se encutanrtrhién en este caso fuera de lugar y no
es esta la razon del supuesto bloqueo de los dspagi@ra construir o percibir al otro, sino
gue la inmolacién de seres humanos y el canibalistona constituyen un barrera insalvable/
intraducible entre ambas culturas.

Greenblatt critica ademas el recurso a la conggaraanalogia y similitud de Bernal
cuando este describe Tenochtittan o el mercado ld&ldlco poniéndolo sobre famosas
ciudades de la antigiiedad, de la Europa y Espaifii@mporaneas o cuando compara los
edificios y artistas aztecas con europeos. Todo estpara Greenblatt una ficcion en el
contexto del género de lo maravilloso y de las hsvde caballeridsSin embrago, yo mas
bien argumentaria que estas comparaciones conslanadarante es un topos tipico de la
Antigiiedad para eleconocimiento de la grandeza del otygono un acto de ceguera
hegemaonico. Precisamente el recurso a la simijitadla analogia le permite a Bernal Diaz
conectar lo extrafio con lo propio y captar la Giteddedigerir la conmocién (shock) de lo
extrafio-maravilloso-horrorosocomo también indica Elliot. Y hay muchos ejempsran
inicia la descripcion de un proceso de hibridagoénstatando las admirables analogias entre
los actos y practicas religiosas de los aztecassifanos donde se perfila un “tercer espacio”
(Cfr. Todorov 1982: 213; y vid mas abajo). Esteurso, a mi modo de ver exitoso, es
calificado por Greenblatt como un perfecto fracasoBernal Diaz —el primer narrador
americano, como lo califica Carlos Fuentes (200/8)41 y de su completa incapacidad de
captar al otro:

The absolutely other cannot be conveyed at alha@aperhaps be even perceived, but the romance
can at least gesture toward this other, marked thighsigns of fantasy, unreality, enchantment.
(Greenblatt 1991: 133)

El supuesto fracaso no lo es verdaderamente, siaateanemos el problema de traducir el
horror que no se deja asimilar en las propias nemni@nemos que traducir la maravilla que
la lengua y la experiencia no son capaces de ab&t@roblema es, en ambos casos, de
translacion y de visualizacion: como codificar ynmbdtransportar al lector no presente lo visto
y experimentado (Cfr. Elliot 1970: 28-29, Todor@82: 212-213).

El rigorista dominicano Duran emplea los misma@&tados que Bernal Diaz. Queriendo
captar los rituales y practicas religiosas de haligenas para asi propagar en forma mas
eficaz el Evangelio (como también argumenta Sahagé&nnvadido por la realidad de la
Otredad de los indigenas.

Greenblatt deja no sélo estos aspectos fuerau dmgaimentacion, sino que tampoco
consideras estrategias impuestas por la censuta derte y de la Inquisicion y en este
contexto la analogia, la comparacién y la similiewen formas, por una parte, de proteccion,
y por otra, de hacer asimilable, “digerible” y aizdge o descrito.

2 Esta central tesis de Greenblatt proviene tami&Elliot quien a su vez reprochaba a Bernal Ojae éste
“still looks at the conquest of Mexiko throug thazlke of romances of chivalry” (1970: 20).
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Otra raz6n del aparente bloqueo y de la excludgdmtro que segun Greenblatt llevan a
la destruccion de Tenochtitlan y la explican —aapete la admiracion que los espafioles le
tienen a esa fascinante ciudad- es de tipo psitbemalos espafioles destruyen a raiz de un
imperativo psicologico Tenochtitlan porque, comalescriptible maravilla, no la podian
poseer El estado absolutamente imaginario y por estoexfh de Tenochtitlan se les escapa
de la aprehension y en el terror de perder el ohjeil deseo, lo destruyen para asi no
perderlo. Se trata pues de un acto pasional: “@mhlgn it is violated, turned into a charnel
house, can it be taken as a reality and approptié@&reenblatt 1991: 134)Los espafioles no
destruyen por razones de poder y de codicia, supallsados por un deseo monstruoso frente
a una amante indomable que se les escurria comst@mte. Impotencia y desesperacion
determinan la conducta de actores altamente edggnmps, paranoicos, disturbados
mentales, de delincuentes sexuales que reprimenobsasion sexual aberrante que se
descarga en una violacion de tipo canibal y que emtémeamente es satisfecha al devorar el
objeto del deseo. En la destruccion-desaparicigodémiento del otro se realiza la
apropiacion absoluta.

Una dltima razén del bloqueo y exclusion es loe q@reenblatt denomina el
“transcendent design(1991: 134). Una vez que los espafioles penetraanochtitlan
irrumpe una profunda desilusion al registrar eodpilla del templo mayor el tipo de rituales
sangrientos de los aztecas que Bernal Diaz delll@asbnsidera mas terribles que los
mataderos en Espafia y que como habiamos apuntadarrfé@a es descrito por Bernal Diaz
del Castillo como algo aparentemente Unico, janmst® \hasta la fecha, lo cual Greenblatt
critica como bloqueo, ya que Bernal Diaz ignor&nctonalmente las semejanzas con los
rituales cristianos, a pesar de su evidencia: “Thatown religion centred on expiatory
sacrifice and upon the symbolic eating and drinkifichis god’s body and blood” (1991:
134). También en este caso los espafioles se canpartforma esquizofrénica que consiste
en que quedan espantados al constatar las senge@mazenbos ritos religiosos, es decir, que
los aztecas llevan acabo concretamente aquell@lgrit cristiano realiza simbdlicamente;
esto impulsa a los espafioles a eliminar a los azteara asi deshacerse del horroroso espejo
de si mismo. Tenemos un acto de represion y stistit4-que también son dos estrategias
translatolégicas: tanto lo encubierto y lo articda:

That his own religion centred on expiatory saceifand upon the symbolic eating and drinking of
his god’s body and blood does not inhibit BernahZd horrified response to what his culture
construed as the weirdly literal Aztec equivale(@eenblatt 1991: 134).

Exactamente en esta semejanza radica el asombm@plmgnancia y la diferencia, que
representa la puesta en accion de lo simbolico, lpesemejanza no es reprimida, sino que la
crueldad y el horror son descritos con un lujo @emlo de detalles. Duran pone en
evidencia los paralelos entre ambos sistemasastgi por ejemplo, en la construccion de la
trinidad, como también lo hace el Inca Garcilasaatacion con el sistema religioso incas.
Las tesis de Greenblatt provienen en su totalidadEltiot y Todorov, pero las pone pies
arriba. Mientras que para Todorov las estrategiaardilogia y comparacion son pruebas de
una hibridez no premeditadanoétissageel freudiano Greenblatt invierte el camino de la
registracion de la Otredad en bloqueo. Precisamanteomento de consentir la Otredad a
través de la descripcion y comparacion, es el prmm@mnento de superar un bloqueo total: el
enunciado descriptor representa el momento delreedimiento Entaul3eruny y este
mecanismo es ignorado, y revertido por Greenldhtontrario de Todorov quien opina que:

3 También esta teoria de lo maravilloso y dedadiacion de lo inalcanzable recurriendo a Johndéatie y
a Herodoto provienen de Elliot (1970: 31).
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Ce que nous voyons surtout est que Duran s’arrpoge découvrir des ressemblances la ou les
idolatres qu'il pourfend en méme temps n'avaiemhges osé les chercher: a I'en croire, on

pourrait se contenter d’'obéir a I'ancienne religiamuelques modifications pres, puisque c’est la
méme que la nouvelle! Duran appelait I'Inquisitienl’anathéme sur ceux qui mélangeaient les
deux rites, ou méme pour ces autres, professiormthelsulte chrétien, qui n'étaient pas assez
séveéres a I'égard des premiers ; mais quel jugemergit-on porté sur lui si on avait su que

confession et baptéme, Noél et Paques, et mémein&é] n'étaient a ses yeux en rien de

différents des rites et de conceptions proprespaiiens Azteques? Ce qui lui paraissait I'infamie
la plus grande — le syncrétisme religieux —, Dutarait dans son regard méme... (Todorov 1982:
212).

Las siguientes aseveraciones y criticas a Berred por parte de Greenblatt son dificiles de
comprender y muy polémicas, sobre todo cuandoessti

But it is significant that in Bernal Diaz absolutéference is established at the site of the most
intimate and uncanny parallel, the site where tleret sharing would under different
circumstances have occurred: in the temple, whigie dtar, holy blood, and the mysterious signs
of cross produce wonder and revulsion (Greenbgat1136).

Exactamente ese es el punto: bajo “otras circuastarpodria...”, ¢ pero bajo cuales? ¢Qué
actitud y conciencia espera Greenblatt de los edpsify europeos de hace 500 afios? ¢ Por
gué Greenblatt rehtsa distinguir entre el acto @élimb “canibal” y de inmolacién del
cristianismo de aquel de los aztecas donde lasipame la capilla estan tapizadas de sangre
corrompida y nueva, humeante, donde papasse cubren con la piel aun caliente de las
victimas? Frente a este espectaculo Bernal Diareacciona de ninguna manera con el
bloqueo, como luego veremos con mas atencion. ;otitud persigue Greenblatt? Al
parecer, la alternativa para él es describir esteohen forma neutral y aceptar la diferencia y
compararla con las propias practicas. La imposlidide aceptar semejante diferencia y de
compararlas con practicas contemporaneas propialg@sjue hasta hoy existe: por ejemplo,
los “asesinatos de honor” realizados por mano denes turcos cuando sus hijas o hermanas
tienen relaciones sexuales con jovenes de su ealgd Que suceder cada vez mas
frecuentemente en Alemania). Fuera de eso, Beriaal &a un simple soldado que al parecer
casi no sabia ni escribir ni leer muy bien —hakfauato de que circula la opinién de que su
libro fue dictado—, y mucho menos fue un teéricdadeultura del siglo XX o XXI.

La Conquista no fue para los espafioles un sijuyego de representaciones sino
consistié en duros hechos, fue una mision queasabt de vida o muerte. Por ello no es una
sorpresa que frente a las vestimentas sangriestdssgapas a los corazones colgados a
granel, frente a la sangre escarchada y apestemtends que imposible traducir semejante
horror en analogias y similitudes con el cristiamos Mas bien nuestra tarea es investigar en
gué medida los espafioles eran prisioneros desacsih cotidiana y en qué medida podian
desarrollar en el nivel de la representacion dgearuna escenificacion translatologica capaz
de construir la Otredad. Esto es facil de demostnann buen nimero de crénicas y escritos
de diversa proveniencia, sin embargo, para elle defer lugar de una nueva aproximacion a
estos textos.

La pregunta que solo en una direccion Greenbéate es ¢como pudo Cortés creer por
un momento que era posible reemplazar la cultutagdaztecas en forma completa por otra?:
“that his culture’s symbols can simply replace slyebols of an entirely different culture?”
(Greenblatt 1991: 137). La pregunta nos muestiddalogia subyacente que nos dice que
Cortés como invasor no tenia ningun derecho aftianar el sistema. Por otra parte, es un
error de Greenblatt sostener que la cultura aftexs®e completamente reemplazada. Mas alla
de lo que un conquistador crea 0 no crea, estatya fde su poder controlar la red de
relaciones que se desarrolla en un acto de tradslae semejante envergadura. Ademas,
suponer otra alternativa nos revela un pensamiantonado y tolerante que se comienza a
generar en la segunda mitad del siglo XX en Eurdpague no quiere decir que un
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pensamiento hegemonico que dé la prioridad a kareupropia haya dejado de existir; los
acontecimientos en lIrak y la politica de los diesrgobiernos norteamericanos frente a
Latinoamérica y en particular la politica de la &ustracion de Bush frente a Irak y al mundo
arabe o también el dltimo libro de Huntingt®dho are we?que se lee como la cara teorica
de la politica exterior del régimen norteamericandemuestran que las expectaciones de
Greenblatt representan mas bien una idealizadaafdenas teorias postcoloniales.

No tenemos que hacer gran esfuerzo para imag®aodmo el mundo actual
reaccionaria frente al canibalismo y la torturar Btva parte, es sorprendente con que
impunidad la administracion norteamericana se wdde la tortura sistemtaticamente
organizada en el nivel empresarial para alcanzafiises en Irak ignorando sus propias leyes.
Es sorprendente como reacciona la administracidtearmericana frente al escandalo de la
tortura en Guantanamo, Afganistan y en Abu Ghiiimsfeld acepta que “posiblemente se
ha actuado contra la Convencion de Ginebra”, y prégunta si es un acto inhumano el
obligar a prisioneros a pasar horas inmoviles sobreajon, con una capucha sobre la cabeza,
con un cable de electricidad alrededor del cuegjlee en el caso de caerse lo electrocuta,
responde Wolfowitz balbuceando, luego de habergmdwe varias veces a responder la
pregunta: “si, él piensa que podria ser inhumahos videos y grabaciones muestran un
placer en la liquidacion de seres humanos consldsrimferiores, algo que es casi imposible
comprender. Estos horrores son cometidos en a Xl por una de las mas ejemplares
democracias que sOlo queria aportar algo buenalka tomo en décadas anteriores en
Vietnam.

La comparacidén es necesaria, no para trocar Uiponatro o para legitimar un horror
frente a otro, lo cual seria un gran error, sincagacer conciente que Greenblatt exige
implicitamente con su critica a los espafoles wgb XV y XVI la conciencia ilustrada y
postcolonial de un etndgrafo y no de monjes y ctgdores, de un etnégrafo que tiene la
distancia frente al objeto analizado, una distanai@ al mismo Greenblatt parece habérsele
extraviado. En este contexto y frente a lo expuest® parece, al menos histéricamente,
problematico el empleo de términos tales como “enino “genocidio” (como también los
utiliza Todorov) que han sido empleados en consekistoricos determinados como el nazi,
en el comienzo de la Epoca Moderna. ¢, Como debesiaalificar las cruzadas, que hasta la
fecha no han sido olvidadas en el mundo musulmdgueyhasta la fecha son alabadas en el
mundo cristiano, origen de mitos?

Greenblatt comprende muy bien el uso de la elpse respecto ha hechos bien
conocidos que llevaron a al destruccion de Tenib@htiPor ejemplo, la creciente agresion
contra los invasores por parte de la nobleza aseckesacuerdo con el vacilante Moctezuma
y la pérdidad de su autoridad; la prision de Mamtea, el lugar geoestratégico incierto de
Tenochtitlan que representaba una desventajailayfsra los espafioles ya que se les escapa
del control, los hechos de la “Noche Triste” etasltesis de Greenblatt nos parecen en un
primer momento altamente seductoras a raiz deiginaidad, pero como ya hemos indicado
varias veces, éstas provienen de Elliot y en mhrt€odorov y son el resultado de una lectura
psicoanalitica de la Conquista de México basadal sistema de la represion y deseo, con lo
cual se abren las puertas a una especulacion elde

For the blockage that constitutes a recognitiodisfance excites a desire to cross the threshold,
break through the barrier, enter the space of flem.aThe greatest scene of wonder in the
Conquest of New Spain takes place on the straigthtlevel causeway leading into the city, the
immobilized moment before the Spanish embark onpiih of penetration. (Greenblatt 1991:
135)

Incluso si Greenblatt tuviese razon, sus tesistaomeduccionistas que obstruyen el camino
gue él mismo habia abierto con los términos “decitaulacion mimética” (Greenblatt

1991:119) o el “resto de circulacibn mimética” (19R1) para analizar las practicas
representacionales de los espafoles. A pesar alegestremos rescatar en forma productiva
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aguello que Greenblatt deja de lado, es decir, ciimciona esta “circlulacion mimética” o
sus restos, se concretiza en los textos de logstasnproduciendo hibridez: aquello que
menciona Elliot —retomado en extenso por Greenblge Herodoto en su historia es capaz
de describir la Otredad de los Skythen (pueblo manyabarbaro en la periferia de los limites
de la Grecia de ese entonces) en cuanto estabied@yss con su propia cultura. Esto es
exactamente lo mismo que hace Bernal Diaz covielaladera Historia de Nueva Espafa
Para Greenblatt Bernal Diaz del Castillo “undemdsdnty does not indulge in that sense o
mimetic circulation, secret-sharing with the aliéimat characterized Herodotus’ history and
Mandeville's travelogue” (1991: 136).

No es mi interés primordial demostrar la genémacie hibridez donde no hay, pero en
el encuentro y en la confrontacion de culturas @rofpue no se genera un proceso de
hibridacion es practicamente imposible. La hibridaces un resultado de translacion
dindmico de fendmenos historicos, politicos y cales que se escapa al control normativo
de sus actores.

Mi posicion se encuentra formulada en una prinmestancia por Todorov (1982: 216)
con respecto a Duran:

[...] toujours est-il que la rencontre dont il dawi le lieu, entre civilisation indienne et civdison
européenne, fait de lui 'exemple le plus accordplimétis culturel au seizieme siecle.

La rencontre de ces deux civilisations si difféesnet la nécessité de vivre ensemble ne peut
gu’introduire la disparité au coeur méme de chaciet,syu’il soit Espagnol ou Azteque,

constatando la evidencia que

[...] les Espagnols eux non plus ne peuvent sortaciis de cette rencontre, et Duran, sans le
savoir, dessine de cette maniére ce qui est anisgprepre portrait, ou plutdt, écrit I'allégorie de
son destin. (Duran 1984: 216-217)

Muy por el contrario de Greenblatt quien al pardwsre un aporte mas ale&yenda negra
donde los malos y los buenos estan ya desde ureoambien establecidos:

The movement here must pass through identificabaaomplete estrangement: for a moment you
see yourself confounded with the other, but then ywake the other become an alien object, a
thing, that you can destroy or incorporate willr¢€nblatt 1991: 135).

La posicion preconcebida de Greenblatt se ve clangancuando éste reprocha actitudes
tipicas de una conquista que es siempre, en tadadplocas, un acto violento, esclavizante,
pero de donde nace algo nuevo. Algo simple nodtagsucritica a la que Greenblatt somete a
Cortés. Este y sus soldados son considerados @artes tpor los aztecas, lo que Cortés y sus
hombres rechazan, y que sin embargo emplean caticat@ara sacarle partido:

But out this momentary identification of self anther would come both absolute and difference
and absolute possession: the Spanish would deteoVeules and would break through the walls
into the secret treasure chamber. (Greenblatt 1B38):

El problema es que Greenblatt espera un compomdmggie se encuentra mas alla de los
parametros de la realidad.

Un problema mas representa la difusa descripgi@Greenblatt hace del tiempo que
toma el transcurso de los hechos. Nos da la imprete que Cortés, en una sola accién, entra
a Tenochtitlan, destruye los dioses, roba el onmaya a los aztecas quedando oculto que han
pasado dias y semanas en los que la situaciénagudizando, como lo describe Bernal Diaz
del Castillo detalladamente. Esta reduccion deul@aaodn le permite a Greenblatt dar una
vision fanatica y sanguinaria de los espafolesidtiaally dedicated to swallowing the whole
vast land mass and all of its peoples.” (Greenldla€1:136). Logicamente, la Conquista de
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México y de Latinoamérica es para Greenblatt “tteatpst experiment in political, economic,
and cultural canibalism in the history of the Westé/orld” (1991:136).

Por otra parte, Greenblatt (1991: 136-139) adrdterecaria situacion en que se
encontraban los espafoles: “Given who they werevamelre they found themselves, what
else could they have felt?” (1991: 136), a lo dbllibt también apunta constantemente. Por
una parte, el canibalismo de los aztecas era unohgdos esparfioles lo tenian como una
amenaza constante de tal modo que “a more detaghi@dyere anthropological, appreciation
of the practice” (Greenblatt 1991: 136) no era Iplesi Por otra parte, propagar el
acercamiento a las practicas o a la mezcla de riagtigas religiosas de ambas culturas
provocaba un conflicto con la iglesia y la inqui&mg institucidon que con Torqguemada estaba
muy activa desde 1484. Un famoso ejemplo de lagmpsl que se corrian al entrar muy en
detalle en la descripcion de la cultura aztec&prasenta Sahagun, a quien le confiscaron los
libros, le hicieron un proceso y le quemaron ldibibca. Por milagro se salvo el texto que
hoy se llama cdédigo florentino.

Greenblatt desperdicia la posibilidad de ilumifeardiversidad y complejidad de la
Conquista a través de su interpretacion unilatewadrtando asi argumentos que tienen una
perspectiva hegemoénica de Latinoamérica y que wealla una cartografia de experimen-
tacion y proyeccion europea. De esta forma Latiréoana le sirve a Europa para la definicion
de su propia identidad. Con ello se califica a $odios europeos como incapaces de
aprehender la Otredad. Simultaneamente, la argaiéntde Greenblatt se presta para un de
tipo de debate fundamental esencialista que recf@gaefias comunidades autdctonas y una
identidad precolombina que desde 1492 no existe mas

En este contexto, Octavio Paz y Carlos Fuente®i una posicion muy diferente a lo
gue puede ser 0 es Latinoameérica: ambos aceptanoefiecto cultural como parte de la
identidad latinoamericana. Paz, en su ensayo “lijgs lde La Malinche” de 1950 (Paz
195071973: 78), es un verdadero pionero con una miracplonial e hibrida hacia el
acontecimiento del Descubrimiento y de la Conquistdproblema del origen” radica segun
Paz en la negacion de la hibridez y agrega quenscanos no quieren ni provenir de los
espafioles ni de los indigenas, estas posicionesmgmn bien teorias de “unos cuantos
extravagantes —que ni siquiera son blancos—" ocdelfbs y mestizos maniaticos, sin que
jamas los indios le hayan prestado atencién” (RP&DA1973: 78).

Las tesis de Greenblatt representan un retraauefra la discusion actual y quedan
detras de las renovadoras perspectivas de Paat ¥llfodorov ya que no admiten que la
conquista y destruccion de Tenochtitlan —el 13giesi de 1521— hayan significado una hora
cero tanto para los espafioles como para los azfeeaalli la importancia que adquieren las
observaciones de Paz cuando sostiene que el mexioarse afirma en tanto que mestizo,
sino como abstraccion: es un hombre. Se vuelvedsjta nada. El empieza en si mismo”
(Paz 195011973: 79). Ese “en si mismo” y la incorporacién ldeigura de La Malinche
significan el punto de partida de una identidadilyuca hibrida en LatinoamériteDe ese “en
si mismo” a la peyorativa evaluacion que Greenlgatta al proceso de hibridacion volcado
en los términos de “renaming, transformation, gogk@priation” (Greenblatt 1991:135) o de
la “articulation of radical differences” arrancapisamente la hibridez; en ese momento en el
gue Bernal Diaz construye la absoluta diferencidaeobservacion de los sacrificios en el
templo es de donde se desprende la pregunta ¢qu@ #p descripcion de las diferencias
absolutas traducida en similitud?

Y a pesar de la critica hecha a Greenblatt haypentos reconciliadores y fascinantes
en su trabajo, por ejemplo, cuando éste trata dmirdédiferencia’ en el sentido de

4 Ya desde Gyurko (1977); Castellanos (1975/198@)pi (1978) y Alarcon (1983/1989) se viene gendoa
una nueva interpretacién de la Malinche que luegibe un impulso fulminante con Todorov (1982).aEst
trayectoria la continua por Margo Glantz (1994)lgaaza un punto de culminacién con los trabajos de
Wurm (1996) y Dérscher/Rincén (2001).
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‘diferancia’ al hablar de “violent substitution”921:138), o cuando los espafoles en la isla de
Cozumel al comienzo de su viaje observan con admimauna especie de misa que los
indigenas celebran y luego éstos a su vez venda armistiana de los conquistadores. Estos
traspasos no son en absoluto simétricos, sinotaesutle un proceso de traslacion sin el cual
no serian posibles.

Realmente revolucionaria e innovadora para napips reflexiones es la mencién de la
idea de la “hermandad” por Greenblatt que realmestda construccion de un mito, aun
cuando Greenblatt saque al fin conclusiones negmti8obre esta base tratan Cortés y los
espafioles de convencer a los indigenas y a Mocterid@arabandonar sus idolos segun la
formula de un “nostrum” comudn: “todos provenimosAt&n y Eva’. Greenblatt (1991:138)
valora esta estrategia como “cinica e hipdcritapeaar de que el solo hecho de considerar
como hermanos a seres que adoraban dioses saimgjimare inmolaban seres humanos y
cometian actos de canibalismo ritual era ya, aumigsele una perspectiva hegemonica, un
acto osado:

[...] should not lead us simply to discard the mgthbrotherhood, for the oscillation between
brother and other under the sign of wonder is dnthe® principal tactics in Cortés’s strategy of
conquest and the principal representational dewicBernal Diaz's account of the peoples of
Mexico. (Greenblatt 1991: 138)

Greenblatt admite que los espafioles necesitabamteac un punto de conjuncién “to be
some point of contact for understanding to occumnes basis for communication and
negotiation” (1991:139) —aun cuando fuese “to fetié the improvisational manipulation of
the other” (1991:139), lo cual “cannot completeigpgnse with mimetic circulation, a sense
of the underlying strategic intersection of reprgéaonal forms”. Mas, esta circulacion
mimeética con resultados de superposiciones seatigattuego con el “bloqueo”.

Paradoja, figuras oximoronicas, oscilacion, pEsajupturas, muerte, reconocimiento,
destruccién y lamento, nostalgia y deseo como digiute la translacion forman la estrategia
de la hibridez lo cual equivale a nuestro concejgthibridez en el sentido de “otra forma de
acercarse a la razén y a la historia, como unazddde la ‘suplementariedad’, del ‘pliegue’,
‘repliegue’ (‘reploiement’), ‘arruga’ (‘pli"), ‘ingrto’ (‘greffe’), el rodar de unidades culturales
gue nos se dejan reducir ni a un origen culturédtnico Unico —se trata de unidades que se
resisten a ser asimiladas por estructuras supgrore a una diversificacion sin identidad”
(A. de Toro 2002: 36-37)

Las tesis de Greenblatt —como en gran parte dellagude la investigacion
internacional- se quedan atrapadas dentro de wadisetirso o pensamiento dicotdmico en
una perspectiva normativa eurocentrista de la Gstequ

Ademas, Greenblatt casi no presta atencién aridaimental figura del intérprete, un
factor esencial del acto de comunicacion porqueetiel poder de la translacién, como lo
plantea Carlos Fuentes en las palabras de Jer@@mguilar:

El enigma de la debilidad de Moctezuma ante losigspes sélo lo puedo entender mediante la

explicacion de las palabras. Llamado el TlatoarBedior de la Gran Voz, Moctezuma estaba

perdiendo poco a poco el dominio sobre las palalnas que sobre los hombres. Fue ésta, creo
yo, la novedad que lo desconcertd, y dofia Mariadaita de demostrarle, argumentando con él
cara a cara, que las palabras del Rey ya no ebenasms. (Fuentes 1943099: 26)

[...]

Pues no eran joyas ni caricias lo que ahi se tegc@bo palabras que podian darle mas fuerza a
Moctezuma que a todos los caballos y arcabucessdesparioles [...] (Fuentes 198B999: 27)

Las palabras, la traduccion, representan el verdgutaler y son las que al fin construyen la
realidad y la historia.
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Cuando Bernal Diaz, en muchos de los episod@sarparte de la traduccion de La
Malinche, la perspectiva no es sola y continuamelgeBernal Diaz lo cual debe ser
imprescindiblemente incluido en todo analisis ratémico (lo mismo es valido para la
pluralidad de perspectivas étistoria general de las cosas de Nueva Espd@aSahagun).
Greenblatt, sélo muy al final de su trabajo y atgea, se ocupa de La Malinche quien —como
ya ha quedado establecido desde hace bastanteoti@mmas tardar después de Todorov
(1982)- es una figura central de la Conquista @umgeven en varios mundos indigenas y
entre el mundo indigena y el espafol, perteneciendmbos. Greenblatt considera a La
Malinche como una especie de topografia sobre & s desarrolla la hibridez en cuanto
afirma, en relacion con Adelaida Castillo y condiscripcion que Bernal Diaz hace de La
Malinche, que “[...] the site of the strategic syhb oscillation between self and other is the
body of this woman” (Greenblatt 1991:143), lo cyalTodorov (1982) como primero habia
formulado. Quisiéramos indicar que a pesar de ladalorizacion negativa del proceso de
Conquista, Greenblatt le concede al fin a la lengngpapel importante en el acto de la
Conquista, como luego Carlos Fuentes lo escenificafio mas tarde en su lideb naranja
Si la lengua pues ocupa un lugar primordial, sClanquista es —segun Greenblatt— “an
emblem of the vast process of cultural translationd puesta en marcha de un gigantesco
proceso traslatologico a raiz de que los “Europsarenturers not only depended upon go-
betweens, but were themselves go-betweens, semftiie great representational machine”
(Greenblatt 1991:145); si la Conquista desata asaazla de textos “that professes to deliver
the New World to the OIld“ (1991:145), luego no podes excluir de este proceso la hibridez
porque todo acto de comunicacion mimético implicaagto de translacion y cada acto de
translacion implica hibridacién. Translacion siggafnecesariamente disponerse al otro:

Dona Marina is an extreme figure for the placearfguage at the centre of the technology with
which Europeans in the late fifteenth and sixteergthturies responded to the discovery of new
lands. In her enigmatic power she serves not ogityh@ supreme instance of the go-between in the
New World but as an emblem of the vast processiibfial translation that the discovery initiated.
For European adventurers not only depended upobegeeens, but were themselves go-
betweens, servants of the great representationahima Journals, letters, memoranda, essays,
guestionnaires, eyewitness accounts, narrativerfgst inventories, legal depositions, theological
debates, royal proclamations, official reports, gddpulls, charters, chronicles, notarial records,
broadsheets, utopian fantasies, pastoral ecloguas)atic romances, epic poems — there is in the
sixteenth century a flood of textual representatadang with a much smaller production of visual
images, that professes to deliver the New Worlith¢oOld. (Greenblatt 1991: 145)

Greenblatt, basandose en los ensayos de Montdigee Cannibales”, reflexiona que en la
Conquista existe, ademas de todas las asimetriasasimetria social donde los de abajo no
alzan la voz ni toman la palabra, sino tan solaclases educadas. Montaigne reconoce este
aspecto y por eso escribe su ensayo sobre la bdsayde su informante, un lacayo, le cuenta
como testigo de lo sucedido en Brasil y, asi, edteme adquiere un caracter “verdadero” y
auténtico frente a los informes, cronicas y relaesode los educados. Si aceptamos el topos
romantico de “que todo lo bueno viene del pueblmho Hugo en el siglo XIX lo formula,
luego debemos conceder la misma “veracidad” y fdigielad” a la historia de Bernal Diaz,
un testigo, un hombre de humilde proveniencia, ialguue pertenecia a la gran masa de
soldados y que —como hemos indicado— solamentéacayuda de un tercero pudo corgar
verdaderahistoria para obtener tanto él como sus semejantes el reicoieoto de sus
meéritos en la Conquista. Bernal Diaz cuenta esttoiia no como un metadiscurso, sino
como un testimonio personal y colectivo; nos alase guertas a un sector sin voz, a una
vivencia inmediata que luego ficcionaliza en ebaettorico de narrar.

Ensayemos un primer resumen: Greenblatt podriar Ingobo un gran aporte basandose en su
tesis del “resto de circulacion mimética” o en lansideracion de la oscilacion de las
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contrucciones representacionales si no hubieselda@s su interpretacion con una ideologia
prefigurada y altamente moralista: la leyende negeantes de su analisis, los espafioles
constituyen los verdaderos monstruos de la Corajais¢ sélo tenian un fin: la eliminacion
total de los indios y la usurpacion de sus bienegyeza. A pesar de que Greenblatt se
mueve en el andlisis tanto en el nivel de los heclamo en el de las representaciones, sélo se
refiere obsesivamente a los hechos. Los resultadosprevisibles: fuera de la destruccion
guedan solamente representaciones vacias o aguglasconfirman los hechos, como
también lo entiende Subirats.

Segun Greenblatt, el famoso “bloqueo” psicologimelectual de los espafioles tiene
dos razones: primero una razén consciente, nolgpeatiotro, ni pensar en reconocerlo, para
poder asi, mas facilmente, apoderarse de él. Landegrazon radica en la psicologia
profunda, es de orden psicoanalitico y opera @ivel de las perversiones psicoldgicas, de la
represion del deseo y de la perversion: lo desgatto inconcebible/ increible debe ser
poseido a través de la subyugacion y destruccion.

Greenblatt confunde niveles elementares o presupuaplicaciones reciprocas donde
éstas son imposibles, como Todorov (1982: 191hdica al tratar la alteridad. El hecho de
gue Las Casas aprecie a los indigenas no sigmjfiedos entienda y los acepte mejor o que
no los quiera asimilar, esto es, eliminar la difiera. El hecho de que Cortés “a su manera”
conozca bien a los indios no significa que ésteatmpte o se identifique con ellos. De alli
gue la distincion que Todorov (1992: 191) haceres hiveles sea determinante: uno “axio-
I6gico” (la forma de las relaciones con el otrolgetps criterios de igualdad o desigualdad);
otro “praxseoldgico” (la forma de la relacion cdrogo segun los criterios de identificacion,
asimilacion, rechazo, reconocimiento o subjugacipnno “epistemoldgico” (la forma de
relacion con el otro segun los criterios de coneamio o ignorancia frente al otro).

Finalmente, vemos el problema de la argumentadéd@reenblatt en una ideologia que
reclama una conciencia de los conquistadores elgsafjoe se le puede exigir a la sociedad
actual, pero si ni ésta es capaz de cumplir corejpenes exigencias, hace 500 afios seria
imposible y, asi, se sigue tejiendo la hidra dgeétela negra’. Greenblatt no aporta nada
nuevo a los hechos; las partes mas interesantes/iempen de Elliot o de Todorov o él mismo
las desacredita con su juicio moralizante y de é&stana no abre nuevos caminos a la
investigacion.

2.2 Elliot: ‘observacién’, ‘descripcion’, ‘translacién’, ‘mediacion’ y ‘comprender’
como estrategias de la construccion de la Otredad

El trabajo de Elliot, escrito veinte afios antes gude Greenblatt, es otra cosa muy distinta,
sin embargo, en él también parte de la prefiguyadarmativa perspectiva es sacrificada a la
indignacion moral o al mecanismo de la represiéa g& expresa en una patologia de la
destruccién y la muerte.

Mas arriba hemos indicado cémo Elliot repetidaimepunta al dificil problema de la
percepcion y recepcion de la Conquista y del ertooieron el otro explicando como en el
acto de descripcidon se produce una translaciorcgoia la perspectiva del espafiol (Elliot
1970: 14-15) y cdmo el Descubrimiento produce prdés cambios en todos los campos de
la vida, del saber, de la politica, economia, ¢tealogia antropologia, geografia, historia y
filosofia (Elliot 1970: 6-7).

Hasta ahora, con el término de hibridez comoltasdn de un acto de translacion, hemos
tratado de demostrar que la Conquista, a pesan dkedtruccion, no fue imposiblemente
unilateral y que por el contrartbe conquest wrote backl reescribirel Descubrimiento y la
Conquista ofrece una aproximacion innovadora. BHoa Elliot parte de la posicidén basica
gue la Conquista no fue un camino en sentido Usiom, que Europa y América forman una
inseparable estructura que no puede ser interpretagdaradamente ya que ambas se han
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influenciado mutuamente: “Properly, their historgsuld constitute a continuous interplay
of two distinctive themes” (1970: 7). Segun Ellibiasta la fecha se han investigado la
presencia y los efectos del viejo mundo en el nupeo no al revés como el viejo mundo
cambio radicalmente con el descubrimiento del nueva tarea que, por lo demas, aun
practicamente no se ha llevado a cabo y repres¢émteis grande desafio. No solamente los
conquistadores estaban deslumbrados por el munsimulgierto y no sabian certeramente
donde se encontraban, de tal forma que no podidenar lo observado por falta de
referencias y analogias correspondientes. Mieldsasuropeos tenian alguna idea de Africa y
Asia, sus conocimientos de América eran nulos; Agaéen sus comienzos (Colon,
Vespuccio) era un “apéndice de Asia” como sabemali radica una de las explicaciones de
porqué los espafoles y europeos tuvieron grandiesltides de entender el Nuevo Mundo,
de comprender y asimilar la dimension del fenonaagidescubrimiento (Elliot 1970: 8) y de
describir su diferencia de la cual resulta un “teesgmiento temporal” (Elliot 1970: 8) que
durara cien afos antes de digerir el descubrimi@itiot 1970: 29).

Elliot reconoce, al contrario de Greenblatt, agrade “[tjhe come down of the mental
shutters” (1970: 14), que

[...] understanding is an intricate story of theeiplay of prejudice, puzzlement and indifferences,
where there is no clear linear progression, biierad series of advances and retreats [...].

La consecuencia de este complejo, dificil y dolorpsoceso de vaivén, de una oscilacién
permanente es que una sociedad, cuando se tomaldatian de “comprender a otra”, ésta
“obligatoriamente se califica y se ve de una nuedderente forma” (Elliot 1970: 15). Elliot
comparte asimismo la tesis de Winch (Phillips 198¥): de lo inevitable de la ampliacion de
las formas de vida y del abandonarse al otro en@lentro de culturas:

Seriously to study another way of life is neces$gao seek to extend our own —not simply to bring
the other way within the already existing boundaonéour own, because the point about the latter
in their present form, is that thex hypothesiexclude that other (Elliot 1970: 15).

La oscilacion y el ocuparse del otro y de si misseorealiza bajo los ya mencionados
momentos de la ‘observacion’, ‘descripcion’, ‘treacsdn/ mediacion’ y ‘comprender’. A
pesar de que Elliot (1970: 18-19) opine que losaisles por lo general no estaban
empefiados en comprender al otro, sino en subyuygadopesar de que les reproche a los
europeos describir desde su propia “tradicién, egpeia y expectativa” (1970: 20) y a
Bernal Diaz del Castillo describir la Conquistaavés de la “haze of romances of chivarly”
(1970:20), al mismo tiempo admite que éste estaly@edado —como Cortés— en traducir lo
observado en la forma mas exacta posible pararitg lthe exotic into the range of the
familiar by wrinting of Aztec temples as mosques,by comparing the market-place of
Tenochtitlan with that of Salamanca” (1970: 19)r ptedio de la comparacion, similitud y
analogia. “The human mind” —asi Elliot— “has aneir@mt need to fall back on the familiar
object and the standard image, in order to comtertos with the shock of the unfamiliar”
(1970: 21), una experiencia, por lo demas, questamimocemos muy bien. La fase de la
comparacion e incipiente translacion es aquelldaeoual los términos se tartamudean y
balbucean, en la segunda fase se conecta lo desgoramn lo conocido, lo extrafio con lo
propio; ambos campos selacionanpor medio de lo cual aparecen la diferencia,ralsud
y las analogias. Este es el lugar del nacimientta débridez, es decir, en la interseccién de
los pasajes translatolégicos pesar del “bloqueo”, de la limitacion de la digsion
prefigurada por una mirada normativa y de la casede una terminologia y experiencia
adecuada.

Los cronistas tuvieron que lidiar con diversaBcditades: barreras linguisticas, el
fracaso de la propia lengua para registrar la @Qttede un mundo enteramente nuevo y
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materialmente no codificado aun, la simultdnea bédg de una mediacion que permitiese
ademas una posibilidad de entender para aquel @@staba presente y no habia tenido esa
experiencia. Estos procesos translatologicos s@ctamente los que desde un comienzo
ponen la hibridacion en marcha. Segun Elliot (1970, también la confrontacion entre lo
desconocido-horrorizante y lo conocido-familiar efdaza un proceso de hibridaciéon que
genera cada vez mas intensamente lo nuevo y lokEitrecurso a la Antigiiedad, el préstamo
de monstruos y salvajes estereotipicos, no funaonal Nuevo Mundo a raiz de la similitud
entre espafoles e indigenas; una experiencia guedm los espafoles a reflexionar sobre
sus modelos. Ademas, el recurso a modelos fanslisgae un lado positivo que Greenblatt y
Subirats desatienden completamente, pero no Elestos modelos hacen posible la
translacion y la reduccion a lo familiar; se trdéaun procedimiento antropolégico expandido
e inherente a todas las culturas y, por ello, lalcjpa se puede incluso considerar como
favorable en una primera etapa:

The reverence of late medieval Europeans for f@hiistian and classical traditions had salutary
consequences for their approach to the New Warlthat it enabled them to set it into some kind
of perspective in relation to themselves, and tangre it with a measure of tolerant interest.
(Elliot 1970: 24-25)

Por otra parte, las proyecciones encubren las itidaites de negociar la diferencia ya que los
monjes y humanistas querian encontrar un parais&qlon les habia descrito después de su
primer viaje (Elliot 1970: 25).

El problema de percibir y aceptar la Otredad leduevo Mundo no radicaba tan sélo
en las dificultades de su registro y en la desdipae lo maravilloso, como afirma
Greenblatt, sino mas bien en la relacion permeabtee similitud y diferencia, ya que al
guerer describir primordialmente la diferencia, adrocon la similitud. Los indigenas no son
ni monstruos ni salvajes como la Antigliedad condafapoco son monstruos del gabinete de
la mitologia cristiana (cfr. Plinius, Friedman yw@eke), sino que son mis semejantes, tienen
un gran conocimiento de las maravillas y estamadtde organizados. En estas circunstancias
falla el repertorio de lo fantastico.

Auln cuando Elliot sostenga, con razén, que etalele saber y el utilitarismo, como asi
también el modelo clasico de la naturaleza de®ien sWNaturalis Historig poco ayudaron
a registrar la Otredad, o que el arte indigenajfcdado como arte barbaro, no hubiese tenido
ninguna influencia en el arte europeo, sino man bie objetos fueran parte de un parque
exobtico expuestos sin sistema como meros objetdatgs de coleccién de vitrina sin un
aporte al conocimiento para calmar el ansia desp@se/ de curiosidad, los europeos fueron
también obligados, precisamente por el utilitarisragpesar de todo— “to widen their field of
vision” —y aun mas importante— “sometimes in smfethemselves [...] to organize and
classify their findings within a coherent frametidugth” (Elliot 1970: 33). Asi se agudiza la
pregunta sobre la construccion de sentido de unpodamiento sin consideracion de la
Otredad, de tal forma que la burocracia y la iglesimienzan a captar la necesidad de que
“the costums and tradition of the peoples entrustedheir charge” (Elliot 1970: 33).
Recurriendo a Elliot quisiera dar dos ejemplos plaraexpuesto. Uno proviene de la
ocupacién con la economia, el otro de la religiéngua y cultura.

Como sabemos, Moctezuma exigia tributo de sudite@by de los pueblos subyugados

o aliados. Esta practica es reapropiada por losiedgs para sus propios fines:
The visitas of royal officials to Indian localities thereforerntded to turn into elaborate inquiries
into native history, land tenure and inheritanogsiaand the reports of the more intelligent and
inquiring of these officials, like Alonso de Zoritaa New Spain, were in effect exercises in applied
anthropology, capable of yielding a vast amounnfidrmation about native customs and society.
(Elliot 1970: 33)
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El segundo ejemplo lo tomamos del monje francisdaray Bernardino de Sahagun quien
hasta 1669 termina con su obra makgjistoria general de las cosas de Nueva Espgigue

se edita en una edicion bilinglie en 1677, conocajaCodice Fiorentingy del trabajo del
monje dominicano, Fray Diego Duran conHistoria de las Indias de Nueva Espadia afio
1681. En ambos trabajos los monjes narran queeaguiavestigar la religion de los indigenas
para entenderla mejor y asi poder prohibir cieritiss incompatibles con sus normas e
integrarlos al rito cristiano. Estos verdaderosgtafos, segun Eliott, se sumergieron de tal
forma en la cultura indigena que trasgredieronnma$as de la mera comprension, de sus
métodos y disciplinas (Elliot 1970: 33-34). No soémte aprendieron la lengua de los
aztecas, sino que escribieron su gramatica y diadas, como por ejemplo también es el
caso de la gramética Quéchua del monje dominicaayp Bomingo de Santo Tomas (1560).
Estos ejemplos demuestran que los espafioles eromoakos no se conformaban solamente
con la mera apropiacion para satisfacer una cdadsirente a lo exético. Segun Elliot
(1970:35), Sahagun escribe “a highly sophisticgtiede of ethnographical field-work”, una
comparacion tan osada entre ambos sistemas relgipsculturales que llevé a Sahagun
frente a la Inquisicion con las consecuencias dadesarriba.

Otro es el caso de Juan Lopez de Velasco €besgrafia y descripcion Universal de
las Indias escrita entre 1571 y 1574, o el de José de AewstaHistoria Natural y Moral de
las Indiasdel afio 1590 (vid. “Proemio al Lector” 1590: 9)mBos registran y describen la
Otredad, las similitudes y las diferencias en fomegisiva. Fray de Acosta escribe en el
“Proemio al Lector”:

Mas hasta agora no he visto Autor, que trate dededas causas y razon de tales nouedades y
extrafiezas de naturaleza, ni que haga discursmuisicion en esta parte: ni tdpoco he topado
libro, cuyo argumento sea los hechos y historidodemismos Indios antiguos y naturales del
nuevo orbe. (1590: 9)

Elliot resume la suma de este tipo de escritosstinbenios de la época, en particular el
trabajo de Acosta, de la siguiente forma:

But Acosta’s synthesis was itself the culminatidnaocentury of intellectual endeavour, in the
course of which three different aspects of the Acagr world were being slowly and painfully
aspects of the European consciousness. Americaanagentity in space, had demanded
incorporation into Europe’s mental image of theunalt world. American man had to be found his
place among the peoples of mankind. And Americamasntity in time, required integration into
Europe’s conception of the historical process. this was achieved during the course of the
sixteenth century and it was Acosta’s synthesiziegius which brought the great enterprise to
completion. (1970: 39)

Elliot opina (1970:105), al contrario de Greenblgtie la Conquista no estuvo determinada
solamente por el deseo de la posesion de orod elahgelizacion, sino ademas por la sed de
conocimiento, como se constata en las Cartas d&<gren la crénica de Bernal Diaz del
Castillo. A pesar de que el utilitarismo se concemin lo practico y por ello pasa por alto
muchas cosas, Elliot constata que las imposicideda Conquista “compelled Europeans to
widen their field of vision (sometimes in spite themselves) and to organize and classify
their findings within a coherent frame of thoug(it970: 33).

También el ardiente deseo de cristianizar a no$genas obliga a algunos monjes a
sumergirse en la nueva cultura y a revisar locgnos de la propia. Asi, Elliot constata:

5 No debe olvidarse que estas cartas tambiémtienestatus estratégico: transmitir una imageitipasle la
mision y proteger a Cortés de que se le reprocharicia por el oro o la persecucion de fines pestEma
cargo de la corona. Ademas, las cartas le habeigednitirle entrar a la historia como un caballegooico.
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But inevitability, over the course of the sixteentlentury, the increased knowledge and
understanding of the indigenous inhabitants of Acsgrand vast differences between them,
exposed the inadequacies of the intellectual framniewand forced its modification. (1970: 42)

[-..]

This process of reappraisal was supremely impgrtaetause it gradually forced Europeans to
move away from a narrow and primarily political iéfon of civility’ towards the broader
concept of ,civilization’, which was not necessgmiiquated with Christianity (1970: 44)

A todo esto se adhiere la discusion si los indigeman seres razonables y humanos, disputa
gue al fin gana Las Casas frente a Sepulveda pdatiele la alta moral, de la elevada
arquitectura y del fino arte, de la organizacionlalesociedad y comunidad, de su fuerte
religiosidad. Todo esto tendra graves consecuemgiasse inscriben en numerosos escritos,
como por ejemplo eBe Indis(1539) de Victoria. Esta oscilacion entre lo efxtrg lo propio,
entre la aceptacion y el rechazo se transforma rermprincipio de construccion muy
consciente, como vemos en los comentarios que Wdmeso de Zorita a la actitud
ambivalente de Cortés quien por una parte alalzapacidad de los aztecas y por otra los
califica de barbaros. Zorita trata de resolver tatadiccion, argumentando que en la
Antigledad se llama barbaro a quien no hablabeniguia griega, en esta caso, al espafiola.
Estas comparaciones fomentan la introduccion we/as conceptos de coexistencia,
que eran “sufficiently disparate, and sufficientigh and varied in themselves, to have
brought a large number of different, and often mpatible ideas, into uneasy coexistence
within a single frame of thought” (Elliot 1970: 4D)e esta forma comienzan poco a poco a
cambiar los conceptos europeos y sus conceptasliglharo/salvaje y de lo civilizado.

2.3 Todorov: Los discursos de la Conquista como csimuccion de la Otredad y el
comienzo de la hibridez.

Todorov considera el Descubrimiento de América alo €1 méas grande genocidio en la
historia de la humanidad —como apuntabamos madaarrisino como el principal
acontecimiento de la historia europea que inici&Edad Moderna y afirma la identidad
europea, coincidiendo en ello con O’'Gorman (1958)e-ya lo habia formulado algunos
decenios antes—, y con Elliot, quien afirma quesla®peos con el Descubrimiento superan a
la Antigiedad que no contaba ni podia competir semejante acontecimiento. Todorov
agrega que “nous sommes tous les descendantssdilec@olon, c’est en lui que commence
notre généalogie” (Todorov 1982: 14).

Nos extrafia el gran debate que produjo el lilmoTddorov ya que en el nivel del
objeto, de los hechos a los que se refieren lagaa®, las tesis centrales del trabajo de Elliot
estdn muy bien documentadas en la investigaciéa laanucho tiempo. También la base
metodoldgica con respecto al tratamiento de lasicad8 proviene —como dijimos mas arriba—
de Tropics of Discours€1978) deHayden White. Al fin, cierto tipo de interpretacemy la
consideracion del nivel representacional son lo lopgeen innovador a este libro en varios
aspectos y lo que a la vez origina la polémica.

Como indicabamos, Todorov ubica su método deisaméd interpretacion de las
cronicas entre la novela y la historia (Todorov Z9&81-12); no le interesa su aspecto
empirico, sino el representacional, esto es, enrgkxto de la teoria del discurso de Foucault,
su lugar de enunciacion (Todorov 1982: 60). Sewcadtente visto, el aspecto
representacional no se puede separar de la pevspdet narrador (o de los narradores) y
forma parte constitutiva de la construccion del sag; Con ello, Todorov es el primero en
establecer la prioridad de la enunciacion y no & dnunciado (aunque no muy
consecuentemente).

Todorov también es uno de los primeros en re@met rol fundamental de La
Malinche como una estructura autonoma en el prodeda Conquista, y el primero, después
de Octavio Paz, en relacionar a La Malinche coanlearnacién deiétissageain cuando
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incorrectamente asevere que sin La Malinche lawistayde México hubiese sido imposible,
ya que olvida que los Tlaxcaltecas, como aliadoSattes, jugaron un papel primordial:

[...] elle est d’abord le premier exemple, et pamiéme le symbole, due métissage des cultures;
elle annonce par la I'Etat moderne du Mexique, letlela, notre état présent a tous, puisque, a
défaut d’étre toujours bilingues, nous sommes mélément bi- ou triculturelles (Todorov 1982:
107).

Importante es que Todorov, en una forma aun masuwaa y explicita que Elliot, no ve la
Conquista en sus diversos aspectos siempre enobjanegro, sino una situacion basica que
denominamos hibrida. Siguiendo a Elliot, Todoroersga, aunque en forma demasiado
pronunciada, el deseo de saber de Cortés que ammeale se reduce a la codicia del oro:

Cortés veut d'abord, c'est non pas prendre, maigecendre; ce sont les signes qui I'intéressent en
premier lieu, non leurs référents. Son expéditmmmmence par une quéte d’information, non d’or.
(1982: 105)

Naturalmente que Cortés, un hombre muy tacticoe gamlmero apropiarse de los signos e
informaciones y traducirlos a sus intereses parseaguir en forma eficaz sus propositos
también pecuniarios. Pero las innumerables negoaies entre Cortés y los indigenas desde
Yucatan hasta Tenochtitlan conducen, a pesar darSogfias, a una deterritorializacion de
Cortés. Particularmente, Cortés desde el primer emtanse hace rodear de intérpretes que
elige prolijamente y no se contenta sélo con Jarorde Aguilar sino hasta que obtiene a La
Malinche. Translacién es para él la introducciéneeMuevo Mundo, y cuan importante es
este proceso en el contexto de una hibridez aseagtmo intencional lo experimentamos en
la varias veces citaddistoria Verdadera de la Conquista de la Nueva Hspde Bernal Diaz

del Castillos (Diaz del Castillo [1632]1997: 23Fn una anécdota en la cual Cortés pone a
Orteguilla, que es bilingtie, a servicio de Mocteauynque se transforma en un verdadero
mediador entre las culturas contribuyendo a unmaibn ademas de confianza entre ambos
grupos:

Y luego Montezuma le demandé a Cortés un paje espga@ le servia que sabia ya la lengua, que
se decia Orteguilla, y fue harto provechoso, aasd pl Montezuma como para nosotros, porque
de aquel paje inquiria y sabia muchas cosas dadéll& el Montezuma, y nosotros de lo que

decian sus capitanes, y verdaderamente le erautam dervicial el paje, que lo queria mucho el

Montezuma. (Diaz del Castillo [1632]1997: 237)

En un proceso de translacién y de hibridacion meqgeaimportante la permeabilidad y
flexibilidad funcional de los dioses de los azteframte al sistema cerrado de la mitologia
divina cristiana, como alude Todorov (Todorov 19821-112), de tal modo que para los
aztecas no era problema incorporar a su mundoiteegl cristianos. Bien conocido es el
hecho de que Moctezuma haga construC@hteocallj el “Templo de los Dioses” donde se
encuentran todos los dioses del reino.

Interesante es la aseveracién de Todorov (1982 que la limitada comunicacién de
los esparioles con sus divinidades facilito la Catglya que los aztecas estaban atrapados en
su mitologia.

Ce réle subordonné et finalement limité de I'éclmr@vec Dieu laisse la place a une
communication humaine olautre sera clairement reconnu (méme s'il n'est pas &tirha
rencontre avec les Indiens ne crée pas cette jdésile reconnaissance, elle ne fait que la
révéler. (1982; 115)

También la comparacion de la cultura azteca candsulmana y la Antigiiedad no son para
Todorov (1982: 114), continuando la linea de Ellmeros actos de canibalismo cultural —



25

como lo entienden Greenblatt y otros— sino el comoede un proceso ciertamente limitado y
asimétrico de la hibridez de una modernidad inoigie
También la ya mencionada admiracion que expr€satés y Bernal Diaz frente a la

cultura azteca son otro medio de comparacion yogial Estas comparaciones constituyen
frente a la destruccion la paradoja de un espdbiidi: “Cette comparaison témoignent bien
entendu du désir d’appréhender 'inconnu, mai edlestiennent aussi une distribution de
valeurs systématique et révélatrice” (1982: 134roPTodorov cuestiona esta relacion
algunas lineas mas abajo y la invierte en lo cdoten cuanto la admiracion de Cortés no
lleva a la aceptacién de la diferencia del otnag gle su aceptacion como algo exético que

[...] touriste d’'aujourd’hui, qui admire la qualitéed’artisan quand il voyage en Afrique ou en
Asie, sans pour autant que l'idée de partager dadés artisans qui produisent ces objets ne
I'effleure, Cortés est en extase devant les pradlgtazteéques, mais ne reconnait pas leurs auteurs
comme des individualités humains a mettre sur Imenglan qui lui. (1982: 135)

Siguiendo esta logica, Cortés y los espafnolesTFadrov (1982: 138)— no hablaon, sino
sobrelos aztecas y “comprender” es un acto inservibla g odorov si no va acompanado del
reconocimiento —como lo exige también Greenblatreatiendo el mismo error de exigir de
los conquistadores una actitud de un tedrico g@sacolonialidad en el ultimo tercio del siglo
XX. De tal forma que

[...] si comprendre n'est pas accompagné par unenregssance pleine de l'autre comme sujet,
alors cette compréhension risque d'étre utilisée s de I'exploitation, due « prendre » ; le
savoir sera subordonné au pouvoir (1982: 138),

con lo cual Todorov (1982: 138) contradice susrdifeiadas interpretaciones en direccion de
la constitucion de un espacio hibrido.

Pero considerando los materiales de las cromcase puede sostener que los espafioles
hablaran sélo sobre los aztecas y no con ellageabs sabian que estaban hablando con un
sujetocomparable a ellos mismos y del que eran altantagendientes.

Por esto, mi pregunta es si el reclamo tan atisala que el acto hermenéutico de
comunicacion debe ser equivalente con un ilimitadonocimiento del otro como sujeto, con
los mismo derechos, mas bien obedece a una aatitval que tiene que ver con un concepto
moderno de los derechos humanos, sin que estdigignila inexistencia de procesos de
hibridacion.

La conclusion de Todorov, proveniente de Ellies que los espafioles estaban
dominados por una estrategia de la comunicacididaegor intereses utilitaristas, una
estrategia de comunicacion y de translacion cdiméidad de la apropiacion de un territorio
gue luego conduce a la total destruccion, de estaaf coinciden las tesis de Todorov y de
Greenblatt.

Finalmente, segun Todorov, la destruccibn es adeomma consecuencia de “una
sociedad de masacre” (de los espafioles) frenta &sociedad de sacrificio” (de los aztecas)
gue marcan el comienzo de la Edad Moderna y queebkamstrumento primordial de las
sociedades colonizadoras.

El genocidio tiene siempre lugar a mucha distadei las metropolis colonizadoras, de
un centro regido por leyes y moral que en los nsig¢gaitorios no tienen vigencia. Todorov
cree, recurriendo al psicoanalisis, que la obseséxual Triebhaftigkei} del individuo, la
agresividad Agressivitatstriel) la obsesion de apoderarse de lo aj@ern@chtigungstrieby
su deseo de la muertdgdestrie quedan fuera de quicio, las barreras caen, domlina
principio del placer abriéndose las puertas pasasiadistas. Esta explicacion nos parece
plausible si consideramos que muchos de los caiagwies no son de alta alcurnia y su
soldadesca aun menos, ya que fueron reclutadaaseriases bajas de la sociedad y en las
carceles.



26

Mas, otra razon del genocidio es el estatus daades y esclavos que se les dio a los
indigenas (nos referimos sobre todo a Sepulvedafubl Victoria en sufkelecciones sobre
los indios y el derecho de gueruien determina esta atribucion, sino Aristotedesla
Politica

La relacion entre lo masculino y lo femenino esal@aturaleza que el uno es el mejor y el otro lo
menor, uno manda el otro es mandado.

De la misma forma debe suceder entre los seresrusmaen general. Aquellos que son tan
distantes unos de otros como el alma del cuerpel gat humano del animal (esto vale para todos
aguellos cuya tarea consiste en el empleo de sp@ugue es lo mejor que tienen y que pueden
rendir), estos son los esclavos por naturalezaa glios, como para los ejemplos mencionados, es
beneficioso que sena mandados.

Por naturaleza es todo aquel un esclavo cuandertengce a otro y le perteneces porque tiene
acceso a la razon que se le da, pero no le pees@tdnomamente. Los otros seres sirven de tal
forma que no reciben al razén, sino que obedecersg@imientos. Mas su empleo no es muy
diferente: ambos sirven para realizar un trabajesario con el cuerpo, asi los esclavos y los
animales domesticados. (1254b: 15-25, 53-54).

Analizando los métodos de tortura de las tropadeanrericanas en lIrak se dieron tres
explicaciones posibles: una se basa en los progige estado de derecho, la segunda en
aspectos sociales y la tercera en psicologicos.nd@uaun estado de derecho actla
despreciando las instituciones de derecho tantmmales como internacionales concede la
posibilidad que sus ciudadanos no acepten lassregitablecidas; si un estado de derecho
recluta sus soldados en la escoria de la societtade-difundieron los medios—, por ejemplo,
carceleros brutales, sadistas de todo tipo, eicdeben sorprendernos las consecuencias y sus
excesos; cuando un grupo se encuentra lejos datia [y bajo ordenes determinadas de
emplear la tortura se produce una dinamica de gqup@ncauza en una espiral de tortura.

3. REPRESENTACIONES HIBRIDAS Y ESCENIFICACIONES DE LA OTREDAD
EN LAS CRONICAS

3.1 La Malinche como figura histérico epistemolég@ y encarnacién de la hibridez

La Malinche —hemos indicado— representa el ejempls claro de hibridacién en la
Conquista de México y de América y el “nacimientt América, a pesar de ser por otra
parte una especie de fantasma. Malinche es —sagiestripcion de Bernal Diaz del Castillo
y suHistoria verdadera de la Conquista de Nueva Espaiiiaregalo que Cortés recibe como
consecuencia de su triunfo en la guerra de Tabalsé¢®d de marzo de 1519 junto a otras
diecinueve mujeres indigenas con las que los Tahasaeconocen la seforia de Cortés. El
origen de La Malinche y su historia personal satienios ya que casi no han quedado
vestigios fuera del tiempo que ella pasa con Co@és cierta certeza se sabe que proviene
del dmbito de dominio de los aztecas, hablaba NAluarecié en el territorio maya,
conociendo también esta lengua. Se sabe que s fiaadendidé para asegurar los derechos
de herencia de su hijo menor de segundas bodaalliBs adelante Malinche parece haber
sido vendida y revendida de tribu en tribu hasier @ manos de Cortés y pasar a ser al
comienzo uno de los dos intérpretes de Cortéstr&lintérprete es Jerénimo de Aguilar, un
naufrago que a partir 1511 lleva en la isla de Guedwna vida de esclavo y que habla maya y
habia perdido casi el espafiol.

El momento inicial de la historia de Malinchedsecuando de Aguilar no es capaz de
traducir a Cortés lo que dicen los indios ya quentnas mas se acercan a Tenochtitlan mas se
habla Nahuatl que de Aguilar no domina. Malincha ioservenir sin pedir autorizacion en la
conversacion entre Cortés y el Cacique tomandadefadzgo de la negociacion. Cortés la
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toma a su servicio, pero se la regala a Alonso &tetez Puerto Carrero y al retornar éste a
Espafa, Cortés la hace su amante; una relacioa dael nace su primer Martin. Una vez
terminada la relacion, la casa con Joan Jaramitigoldado de su tropa.

Malinche no fue —segun Bernal Diaz (como hemsgwsegun Todorov)— una simple
amante y una simple intérprete de Cortés, quiegolugn mas lo “bota” como afirma
Greenblatt, sino una gran estratega que gozabagrara reputacion, casi divina, en la
poblacién indigena y quien gozaba de autoridadnfiaoza por ambos lados. Malinche se
construye como la interseccion entre ambas culhabtando las lenguas del poder: el azteca
y el espafiol. No habia situacion en la que ellaestoiviese involucrada y en la que no
ejerciese su autoridad. Se ve, por ejemplo, gaeeslla que aconseja a Moctezuma cuando lo
toman prisionero:

[...] y el Montezuma vio a nuestros capitanes camojados, preguntd a dofia Marina que qué
decian con aquellas palabras altas, y como la 8tdiena era muy entendida, le dijo: “Sefior
Montezuma: lo que yo 0s aconsejo es que vais dos &lsu aposento, sin ruido ninguno, que yo
sé que os haran mucha honra, con gran sefior cgjeysie otra manera aqui quedaréis muerto, y
en su aposento se sabré la verdad (Diaz del ©644#82]1997: 235).

La Malinche o la Malintzin (un nombre de origen Nati que corresponde en espafiol a
‘dofi@’) goz6 hasta comienzos del siglo XX una estula reputacién. Bernal Diaz es el
primero en erigirle un monumento. La llama “Dofaria’ y la describe como la mas

importante figura de la Conquista:

[...] fue gran principio para nuestra conquistangi se nos hacian todas las cosas, loado sea Dios,
présperamente. He querido declarar esto porquér glofia Marina no podriamos entender la
lengua de la Nueva Espafia y México (Diaz del Ca$1ib32]1997: XXXVII: 101).

[...] y como dofia Marina en todas las guerras deviiEspafia y Tscala y México fue tan ecelente
mujer y de buena lengua, como adelante diré, acastsa la traia siempre Cortés consigo [...] Y la
dona Marina tenia mucho ser y mandaba asolutaneatite los indios en toda la Nueva Espafia.
(Diaz del Castillo [1632]1997: XXXVII; 101).

La importancia de La Malinche se certifica en caabortés es llamado “Sefior Malinche”,
con ello pasa a ser La Malinche su voz y su espfiinbos llegan a ser una misma moneda
con dos caras de la Conquista.

Cuando Guatemuz, por ejemplo, el sucesor de Mogtae, es tomado prisionero, éste
exige ser llevado frente a Malinche y dice:

No me tire, que yo soy el rey desta ciudad e mmdta Guatemuz; lo que te ruego es que no
llegues a cosas mias de cuantas trayo, ni a mirmujgrientes, sino llévame luego a Malinche.
(Diaz del Castillo [1632]1997: CLVI, 447)

Con Todorov compartimos la opinién (que desde krieidn de su libro ha llegado a ser
consensual en la investigacifin)

La Malinche glorifie le mélange au détriment deplareté (aztéque ou espagnole), et le role de
l'intermédiaire. Elle ne se soumet pas simplemeldtdre [...] elle adopte son idéologie et s'en
sert pour mieux comprendre sa propre culture, commggmoigne l'efficacité de son comporte-
ment (méme si « comprendre » sert ici a « déts)i@odorov 1982 : 107)

Famoso y relevante es aquel pasajéletoria verdaderaen el cual Bernal Diaz describe el
encuentro con su madre y su hermano menor desgutsnibs afios. La descripcion es un
ejemplo magistral de una traduccién hibrida en tuse le atribuye a Malinche un discurso y

6 Cfr. Glantz (1994), Droscher/Rincén (2001).



28

actitud proveniente del viejo y nuevo Testamentgug reproduce el ideal de prudencia y
generosidad del “principe perfecto”. Malinche ntas@ente perdona a su madre, sino que le
guita el miedo, le ofrece su proteccion y le hagalos dejandolos ir con su bendicion de
paz:

Por manera que vino la madre e su hijo y el hermgrge conocieron, que claramente era hija
suya, porque se le parecia mucho. Tuvieron miella, dgie creyeron que los enviaba hallar para
matallos, y lloraban. Y como ansi los vio lloradiafia Marina, les consol6 y dijo que no hobiesen
miedo, que cuando la traspusieron con los de Xigalaque no supieron lo que hacian, y se lo
perdonaba, y les dio muchas joyas de oro y roppjeyse volviesen a su pueblo; y que Dios la
habia hecho mucha merced en quitarla de adorarsidgjora y ser cristiana y tener un hijo de su
amo y sefior Cortés, y ser casada con un cabalheno era su marido Joan Jaramillo; que aunque
la hicieran cacica de todas cuantas provinciasahaiila Nueva Espafia, no lo seria, que en mas
tenia servir a su marido e a Cortés que cuantougldm hay. Y todo esto digo s6lo yo muy
certificadamente, y esto paresce que quiere rentedgre le acaecié con sus hermanos en Egito a
Josef, que vieron en su poder cuando lo del tiijaz del Castillo [1632]1997: XXXVII, 100).

Malinche toma ademas funciones en el contexto gedpagacion del cristianismo que estan
reservadas solamente a sacerdotes:

Y estando Cortés en la villa de Guazacualo, enVlgnaar a todos los caciques de aquella
provincia para hacerles un parlamento acerca siant dotrina, y sobre su buen tratamiento [...]
(Diaz del Castillo [1632]1997: XXXVII, 100),

gue se reproduce en la iconografia de la época:
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Malinche wohnt mit Cortés der Taufe von
tlaxaltekischen Anfithrern bei.

Los lienzos muestran ademas que Malinche esta steempprimerisimo plano, no solamente
en su funcién de intérprete, sino también fisicaeien

7 Los “Lienzos” de Tlaxcala fueron terminados dérdor de 1560.
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Malinche es la Unica que les habla a los reyesiqges) y al semidios Moctezuma
directamente mirandolos a los 0jos, lo que pam@sdignificaria la muerte.

Malinche se transforma funcional y fisicamente ea construccion hibrida que reflejando a
Maria, la madre de Jesus Cristo, no solamentejaelle ambivalencia de las practicas
religiosas, sino también la divinidad de Malinche:

cmoquayatzd
hﬂ.ai‘oqzﬂ. b

Malinche wohnt mit Cortés der Taufe von
tlaxaltekischen Anfithrern bei.

Malinche es exactamente lo contrario de Gonzalor@rw® el otro naufrago, compafiero de
Jerénimo de Aguilar que se asimila completamer#ecaltura maya y que por sus servicios
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en la guerra le toman confianza, lo liberan desldaitud, asciende a cacique, se casa con
una mujer maya a tiene varios hijos. Su apariengiae distingue en nada de aquella de los
mayas.

Malinche representa una figura excepcional y lwastante autonomia en cuanto luchoé
por encontrar una posicién en el incipiente Nuewmdlb que ella misma esta generando, de
tal modo que es a la vez victima y agente y swibitade servir a nuevos sefiores no es tan
distinta a las anteriores. Por el contrario, ellaes solamente la amante del jefe supremo
confundido en un principio con Quetzalcoéatl, singe gambién es su mano derecha e
izquierda. Tiene una posicidn social y politica duaesta alli era impensable. Malinche, la
mujer en la interseccion, era antes de la llegades espafioles una pasajera entre diversos
mundos. Ahora aprovecha la oportunidad y conquyistier y prestigio. Malinche es como se
constata en la investigacion actual la “primeraenemancipada” del Nuevo Mundo y en la
historia moderna. Malinche no fue ni oportunistaraidora, sino que sitia y acomoda su
interés en un mundo nuevo e irreversible, siendprimera mestiza, pariendo al primer
mestizo, bastardo ghingadg es decir, al primer hibrido.

Frente a este contexto historico innegable, gueresta como punto de partida para
toda ideologizacion de la identidad y de lo nadiplaa palabras de Octavio Paz, citadas mas
arriba, adquieren una dimension hasta la fechpénada.

Paz es el primer intelectual latinoamericano coeecta el términochingado con la
Malinche en un contexto histérico y en una formastauctiva sin ponerla en un plano
negativo. Por lo demas, Sor Juana Inés de la Gruzoeno Martin, una bastarda cuya Madre
ni si quiera se sabe bien quién es; por esto, &orales para Octavio Paz la encarnacion de la
hibridez. Es el primero en poner a La Malinche erpedestal y reclamarla como la figura de
la Conquista y como la base para la construccidétadeastoria y de la identificacion de
Latinoamérica, mas all4 de esencialismos y hegeamoni

En este lugar no puedo entrar en detalle a kis ke Octavio Paz con respecto a
México, pero basandome en algunas observacion#s mana nueva lectura de Paz quien
con su posicion se encuentra mucho mas adelantssltag teorias culturales de la época y
mas bien encaja en los teoremas de la postcoldadibly del principio de pluralidad
postmoderna. La ‘soledad’ de la que habla Paz sarwigen, por una parte, en la negacion y
en el encubrimiento de la propia historia e ideattida través de la adopcion de conceptos
europeos y de la nostalgia de la cultura precoloekpor otra parte, bajo ‘soledad’se puede
entender otra denominacion para hibridez, para undm de pasajes, representado por La
Malinche, personaje a quien se le atribuye el edladtraicionera y de negacion del mexicano
a comienzos del siglo XX, como consecuencia de agionalismo esencialista que, segun
Paz, deja a México fuera de la historia. Malinchéransforma de pronto emalinchismeo en
un término peyorativo, equivalenteeatranjerizantey traicionero, que tiene como punto de
partida el sangriento y difuso episodio de Chojula primera masacre cometida por Cortés
en México.

En el ensayo mencionado, Paz reintroduce Méxaa eroceso histérico con Malinche
en el centro. Lo que Paz hace en el muy discutiday® es ofrecer una radiografia de las
opiniones sobre un México que se encontraba encali@ sin salida para encontrar un
alternativa. México —segun Paz— se encuentra volgagncerrado en si mismo, con ello se
excluye México no solamente del presente y derdytsino de su pasado y de alli la formula:
“Nuestro grito es una expresion de la voluntad wena de vivir encerrados al exterior, si,
pero sobre todo, cerrados frente al pasado” (Pa@: I/8B). La alternativa o solucion la ve Paz
en el reconocimiento del pasado acuiiado por Lanktadi, por la ‘chingada’, en breve, en la
hibridez: “En ese grito condenamos nuestro origerenegamos de nuestro hibridismo”
(1950: 78). Ese ‘hibridismo’ que representan tabwotés como Malinche ha sido tabuizado y
silenciado, encubierto y negado y de esta formaptasbilidades de identidad, nacion e
historia:
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La extrafia permanencia de Cortés y de La Malinohla @naginacion y en la sensibilidad de los
mexicanos actuales revela que son algo mas queadidustoricas: son simbolos de un conflicto
secreto, que aun no hemos resuelto. Al repudiar alinche —Eva mexicana, segun la representa
José Clemente Orozco en su mural de la Escuelah&dPreparatoria— el mexicano rompe sus
ligas con el pasado, reniega su origen y se adsoliveen la vida histérica (Paz 1950: 78).

En este caso tenemos un blogueo que no admite amdicdn hibrida, una historia de
mezclas de culturas que es la herencia de Méxichijssoria misma: “El mexicano condena
en bloque toda su tradicion, que es un conjuntges#os, actitudes y tendencias en el que ya
es dificil distinguir lo espafiol de lo indio” (P2250:78).

Este bloqueo es parte de una ideologia esetaiatishegemodnica propagada por
indigenistas o por los europeizantes, ambos grsposechazados por Paz:

Por eso la tesis hispanista, que nos hace descdadgortés con exclusién de La Malinche, es el
patrimonio de unos cuantos extravagantes —queqniesa son blancos puros—. Y otro tanto se
puede decir de la propaganda indigenista, que gambsta sostenida por criollos y mestizos
maniaticos, sin que jamas los indios le hayan adesatencién. El mexicano no quiere ser indio,
ni espafiol. Tampoco quiere descender de ellosniegs. (Paz 1950: 78)

Pero no solamente Malinche es una figura hibrid@, evidentemente también Jerénimo de
Aguilar. Bernal Diaz nos da una impactante designipde la primera vez que lo encuentran.
Aguilar camina por un momento en el séquito de &orpracticamente a su lado sin
reconocerlo, al ser Aguilar apelado, se presentores, toma la postura tipica indigena,
poniéndose en cuclillas enfrente con el remo sebitgombro, y dice: yo soy, lo que lo
define como un sujeto occidental-cristiano tanrdifiée a la descripcion de la conciencia de
los indios de Saer dfl entenado:

“¢Qué es del espafiol?’, e aunque iban junto copagtjue le tenian por indio proprio, porque de
suyo era moreno y tresquilado a manera de indilaascy traia un remo al hombro, una cotara
vieja calzada y la otra atada en la cintura, ymaata vieja muy ruin, e un braguero peor, con que
cubria sus vergiienzas, y traia atada en la marttalt;hnque eratdoras muy viejas. Pues desque
Cortés los vio de aquella manera también pic6, clmmalemas soldados, que preguntd al Tapia
que qué era del espafiol: y el espafiol, como lenéidtese puso encuclillas, como hacen los
indios, e dijo: ‘Yo soy'.” (Diaz del Castillo [L63P997: XXIX, 84)

3.2 Translacién: Comparacion — Analogia: Hibridez

Mas arriba dijimos que la translacién se valiaadedstrategias retéricas de la comparacion y
de la analogia construyendo un objeto hibrido.

Queremos completar nuestros ejemplos con alguasees de las obras de Bernal Diaz
del Castillo erHistoria verdadera de la Conquista de la Nueva HEspg de Las Casas en
Apologiae Historia de la Indias de Nueva Espafia e Islas derrdi Firme. Otros autores
serian Sahagun, Mufioz Camargo, Alvar IxtilxécHhutista Pomar, Alvarado Tezozomoc,
Pachacuti o el Inca Garcilaso.

En Historia de Bernal Diaz encontramos un parrafo donde se axagla Virgen Maria con
las “teleciguatas”, esto es, con “mujeres famosasa degion”:

Y luego los casiques mandaron llamar a todos logws, y con sus hijos y mujeres en dos dias se
poblé: y lo otro que les mandé, que dejasen susddp sacrificios, y respondieron que ansi lo
harian; [...] y se les mostr6 una imagen muy dedet&luestra Sefiora con su hijo precioso en los
brazos, y se les declaré que en aquella santa imragerenciamos, porque ansi esta en el cielo y
es madre de Nuestro Sefior Dios. Y los caciquesodijque les parescia muy bien aquella gran
teleciguata, y que se la diesen para tener en sbl@guporque a las grandes seforas en aquella
tierra, en su lengua, llaman teleciguatas (DiaLdstkillo [1632]1997: XXXVI: 97)
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Tenemos por una parte la descripcion de monstrusswajes, homosexuales y sodomitas,
sacrificadores de victimas humanas y canibales:

[...] y que también habia de ser limpios de sodppdeque tenian muchachos vestidos en habitos
de mujeres que andaban a ganar en aquel malditm,ofi cada dia sacrificaban delante de
nosotros tres o cuatro o cinco indios, y los canasmfrecian a sus idolos, y la sangre pegaban por
las paredes, y cortabanles las piernas y los bramasslos y lo comian como vaca que se traen de
las carnicerias en nuestra tierra y aun tengo@mié lo vendian por menudo en los tianguis, que
son mercados. (Diaz del Castillo [1632]1997: 128),

y como altamente civilizados y dignos de admiracipn] y es admirada y comparada con
Venecia, Constantinopla y Roma” (Bernal DHistoria verdadergd1632]1997: 224-238). La
admiracion se expresa intensamente cuando Beriazl &kba la maestria de los oficios de
artesania de “lapidarios y plateros de oro y plafa@ es tal “que en nuestra Espafia los
grandes plateros tienen que admirar en ellosjughos grandes maestros” (Diaz del Castillo
[1632]1997: 220), asi también “pintores sublimadosio los indios que se dicen Marcos de
Aquino y Joan de la Cruz, y el Crespillo, que ®sen en el tiempo de aquel antiguo o
afamado Apeles, o de Micael Angel, o Berruguete, spn de nuestros tiempos, también les
pusieran en el niumero de ellos” (Diaz del CastilgB2]1997: 220). Las expresiones de ‘que
se dicen'y ‘si fuesen en el tiempo de aquel antiguo o afahathrcan la translacion por la
via de la comparacion y de la analogia. El prodhdioido se refleja ademas en los atributos
y en los nombres, tales como Marcos de Aquino y dleala Cruz, y el Crespillo o ‘pintores
sublimados’ que hacen un arte maestro. ‘Arte’ ad age y sin una carga exotica, sino que
por similitud en la perfecciébn y no en el tipo dmesion y esta percepcion equivalente
refleja un cambio de valorizacion por parte de Bebiaz.

En el campo linguistico topolégico encontramoa tantidad de nombres creados para
designar regiones o rios descubiertos, o la desgénle ritos religiosos, comidas y vestuario,
etc. Los espafioles crean la topografia a través pl@abra: “como habian tantos caimanes le
[lamamos el rio de los caimanes”.

Detengdmonos en las comidas que son parte deataviita: “treinta maneras de
guisados”; “mas de trescientos platos” y “mas depara la gente de guarda” (ibid.: 216).
Este refinamiento se enturbia con la mencion deibedismo que también cometen los
espafoles ya que no son capaces de distinguiraarime de pollo y de ser humano. Por esto,
Cortés le ruega encarecidamente a Moctezuma quedafi@ semejantes practicas y que
prohiba la venta de carne humana en el mercado:

Oi decir que le solian guisar carnes de muchacdgmda edad, y como tenia tantas diversidades
de guisados y de tantas cosas, no lo echabamosrde era de carne humana o de otras cosas,
porque cotidianamente guisaban gallinas [...] B aasniramos en ellos: mas sé que ciertamente
desque nuestro capitan reprehendia el sacrificiorger de carne humana, que desde entonces
mandé que no le guisasen tal manjar. (Bernal DHastoria verdaderal632/1992: 216-217)

En otro lugar, Bernal Diaz pone en claro que ssri‘papas” quienes comen carne de nifios
sacrificados manifestandose asi la ignorancia deaBéiaz con respecto al canibalismo
ritual practicado tan solo por los “papas”, y gsipédr Moctezuma sefior de los “papas”, que
comian ciertas partes del cuerpo de la victimafsata.

Tanto Tenochtitlan como la figura de Moctezuma swtivo de una admiracion sin
limites. A Moctezuma se le describe como un vemtadeberano, una mezcla entre dios y
rey y de apariencia sublimada: “de buena estaturire proporcionado” (Diaz del Castillo
[1632]1997: 216). Su vestimenta, comportamientageshe producen un impacto en Bernal
Diaz: “[...] bafiabase cada dia una vez, a la tar@®biaba constantemente de ropas” (Diaz
del Castillo [1632]1997: 216). También su vida nmadnial es motivo de admiracién y
asombro ya que se trata de relaciones altamenializadas, como también lo son sus
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comidas. La férmula que Bernal Diaz aplica y queesiza toda su admiracion es: “El gran
Montezuma” (Diaz del Castillo [1632]1997: 216).

Particularmente impresionante es la descripc&mernal Diaz del primer rencuentro
entre Cortés y Moctezuma en Coyoacan. Este vauajtpalio adornado con oro, plata y
piedras preciosas”, sus zapatillas (“cotaras”)reatfornadas con joyas y tienen una suela de
oro, sus vestimentas son de un arte refinado: friaaera de vestidos a su usanza”. Bernal
Diaz describe como los sirvientes van barriendaelo por donde ponen una alfombra por la
gue se desplaza Moctezuma quien apoyado en susslpazece volar, nadie le puede mirar a
los ojos y una infraccion estd penada a muertez(Déh Castillo [1632]1997: LXXXVIII:
210-211).

Estos ejemplos revelan un proceso de hibridagiée se escapa a las intenciones de
evangelizacion y de subyugacion o muerte; el pmesta en marcha y es inevitable.

Otra escena singular es la descripcion del tgpeoethciones entre Cortés y Moctezuma.
Cortés debia conservar un espacio frente al reecazta que de otra forma se “lo tenian por
menosprecio” (ibid.). Cortés —luego de haber \dsital Templo Mayor— quiere obligar a
Moctezuma a abandonar los dioses sangrientos; koo indignado, le responde que sus
dioses son tan buenos como los del Sefior Malincheeycon esto se acaba el problema.
Cortés se calla y acepta el reto “cara alegre” idesplose con una disculpa: “Y Cortés le
dijo: «Pues que ansi es, perdone, sefior» (ibid): 22

Mas tarde, cuando los espafioles temen la subwedsi los principes aztecas y toman
preso a Moctezuma en su propio palacio le dejanpswgegios y libertades, como por
ejemplo, jugar a la pelota o ir a orar a Vichilolfibéd.: 238-245ss.).

Bernal Diaz subraya constantemente el intercambitcortesias” y de “amor” entre
ambos sefores. Su cronica contiene escenas realommnovedoras, cuya base empirica no
podemos poner en duda ni confirmar, por ejempl@anda Bernal Diaz describe los
sentimientos que ambos sefiores sienten reciprotarfigiaz del Castillo [1632]1997: 237,
265). Aunque el texto de Bernal Diaz naturalmestéd empefiado en describir a Cortés y a
los espafioles (como también a si mismo) y en dadeConquista un rostro mas humano, su
discurso contiene una serie de pasajes que no @nantiesta linea. Por ejemplo, cuando
Bernal describe los conflictos entre Cortés y ladigenas y la brutalidad de su proceder o
cuando discute con Moctezuma, salen a luz los ictwdlinternos en los determinados grupos
(Diaz del Castillo [1632]1997: 117, 119-122). Béridaz nos informa como Cortés y
Moctezuma saben usar para sus propios interesesénsigos y las debilidades que cada uno
tiene por su parte (Diaz del Castillo [1632]19988)1

A pesar de la repulsiébn que le provocan los lesigy sacrificios religiosos de los
aztecas, Bernal Diaz inicia un proceso de tran@laei hibridacion sin par. Compara la
incineracion de resina para la adoracion de losedi@ztecas con el incienso de los rituales
cristianos, que también se da en otros textos wi@s®, como por ejemplo edistoria
General de las Cosas de Nueva Espd@aSahagun o eHistoria de la Indias de Nueva
Espafa e Islas de Tierra firmae Duran, errelacion de Yucatade Landa o eiNaufragios
de Alvar NdGfiez. Este Gltimo, un complejo ejemplohileridez, se encuentra entre Gonzalo
Guerrero y Jeronimo de Aguilar como esclavo derldes de Florida por mas de siete afios,
se transforma en una especie de chaman y Cristcsaua a enfermos y hace revivir a
muertos (el caso de Lazaro) traduciendo, es demmpinando o reemplazando los métodos
indigenas de “unas sajas donde tiene el dolorhaganles alrededor de ellas. Dan cauterios
de fuegos”, por “curamos antiguandonos y soplayleezar un «Pater Noster» y un «Ave
Maria», rogar lo mejor que podiamos [...] y luege ¢ps santiguamos decian a los otros que
estaban sanos y buenos”.

Otro aspecto de la hibridacion lo constituye @mino “poblar’. En un sentido
evangélico, “poblar” significa llevar la palabra @esto y aumentar la fama de Carlos V. Sin
embargo, “vayan a poblar’ experimenta una extensival sentido de mezcla étnica, es decir,
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implica el amancebamiento o matrimonio con mujéneisgenas. Cuando Cortés recibe de
regalo veinte mujeres en Tabasco, Bernal Diaz das Instruirse primero en el catecismo y
luego las hace bautizar, finalmente se las da admRados para que las desposen y convivan
con ellas: “éstas fueron las primeras cristianashgibo en la Nueva Espafia”, y los caciques
“fueron los primeros vasallos que en la Nueva Eapdidron obediencia a Su Majestad”
(ibid.: 98).

Cuando Las Casas, por ejemplo, reconoce en didgeinas un temperamento virtuoso y
una disposicion religiosa mas ejemplar que la deckpafoles para aceptar el cristianismo,
esta descripcién y admision de los indigenas catiatucas dignas de Dios es, a pesar de su
perspectiva unilateral, un primer paso a los deecmiversales de los derechos del hombre,
basandose en la dignidad indigena, concepto gse habria dado sin el Descubrimiento.

Tanto Bernal Diaz del Castillo como Alvar Nifieab€za de Vaca describen el
Descubrimiento y la Conquista como el infierno pamgbas culturas pero también como una
nueva civilizacion. De igual manera lo expresa @&arffuentes en boca de Jerénimo de
Aguilar enEl naranja

Lo cierto, empero, es que los espafioles sacrifcado los mayas en los altares de Valladolid y
Burgos, en las plazas de Céaceres y Jaén, tuvieratistincion de morir ingresando a un rito
césmico y no, como pudo sucederles, por una derifsascallejeras tan habituales en Espafia. O,
para decirlo con simil mas gastronémico, por umbgestion de cocido. Es cierto que esta razén
fue mal comprendida por todos los humanistas, poéithsofos y erasmistas espafioles [.E]. (
naranjo1993/121999: 55-56)

La dificil y compleja distribucién de la ambivaléae@s una de las razones por las cuales la
historia hasta la Modernidad, encasillada en uarlsmo de corte racionalista y empirista y al
fin moralizante, no tuvo los instrumentos que se Hado con las lecturas de orientacion
postmoderna y postcolonial. La llustraciébn con onaoepto de razon y logica cartesiana y
kantiana que se concretiza en el cientismo decimoadloqued la posibilidad de captar esa
l6gica y racionalidad diferente que se genera ¢dbescubrimiento donde los objetos y los
textos sobrepasaban las clasificaciones que hasiaces se tenian a disposicion. Alli radica,
a mi parecer, la fundamental importancia de losyrsde Montaigne “Des cannibales” ([ca.
1579)/196571992: cap. XXXI, vol. I, pp. 202-215) y “Des Cochegap. XXXII, pp. 898-
914) a los que en esta ocasion no puedo entrdtadietaente. Por ello me permito tan sélo
indicar como en relacion con este texto se formaarshs posiciones. Mientras Gewecke
(1986: cap. VII) ve un primer intento de captaOredad, Rincon (1990: 221-222) excluye
esta posibilidad con el argumento de que tantordlocLas Casa u otros usan el reproche o la
comparacion para criticar el fracaso de sus prapgguciones.

4 Resumen

“Latinoamérica” ha sido desde 1492 un campo pydldo para todo tipo de experimentos
culturales de donde han resultado modelos de agcabm coexistencia transcultural que se
prestan como ejemplos para otras regiones y cangiaks.

Para poder apreciar la dimension del conflictalizatorio y el aporte que hicieron los
cronistas, tales como Sahagun, Oviedo, Duran yoganitros espafoles, esto es,
conquistadores, monjes, aventureros, cientifidnggeafos, que creyeron llegar a un paraiso,
donde habian constantemente guerras, donde regiégimen del terror, donde habian
sacrificios humanos y hasta canibalismos ritugesp a la vez una floreciente cultura,
debemos abandonar la idea del imperio de un disduegemaonico unilateral y mas bien
ubicar este discurso en una estrategia discursivada de la “no simultaneidad de lo
simultaneo” (Rincon 1995). Solamente asi se revetm puntos de ruptura en las
intersecciones de donde nace una nuevo model@atwaitio y el inicio de la modernidad.



35

Futuras investigaciones deberan demostrar quesipaioles, tan demonizados por las
diversas leyendas negras, hicieron un aporte herallinicio de la Epoca Moderna ya que
con el Descubrimiento todas las categorias y tbdorecimiento hasta alli existentes pierden
en parte su vigencia.

El concepto de hibridez, como resultado de pwods translacion basado en la
comparacion, similitud y analogia, se presta conmo instrumento para investigar el
Descubrimiento y la Conquista, mas alld de coneefimarios, en cuanto nos permite
distinguir entre los hechos, la moral de los hechas! nivel representacional, es decir, su
escenificacion signica.

La permanente oscilacion entre lo antiguo y levay lo extrafio y lo propio, la
destruccién y la construccion, el rechazo y el mecamiento, nos demuestra que el
Descubrimiento y la Conquista de América no se eagdducir solamente a su destruccion
como particularmente Greenblatt éviarvelous Possession§l991) o Subirats erkl
continente vaci@g1994) afirman. No solamente el mestizo Garcildsmea fue un pasajero
entre las culturas, sino también, entre otros,clmmistas de origen indigena o mestizos,
Santacruz Pachacuti, Alva Ixtlixdchitl y muchososticronistas espafioles; en la suma de los
escritos se constata la construccion de un nuevamu

Los textos, por ejemplo, las cronicas o relagoemn en si de caracter hibrido: una
mezcla entre autobiografia, testimonio, reportajepieico, historia, etc. Estos textos y
muchos otros hacen la primera contribucion a ungso de hibridacion.

La oportunidad de construir una sociedad trams@il en la Peninsula Ibérica fue
desperdiciada con la famosa Reconquista que culooinda expulsion de los moros y judios
en 1492 y que se desperdicia en parte en el Dasuabto; pero solamente en parte ya que se
genera una nueva cultura.

La necesidad de releer las cronicas bajo el &sphr la hibridez nos debe también
demostrar cuales fueron las carencias y las pérdigh Descubrimiento y la Conquista.
Comparar las carencias y las pérdidas de oportdesdde entonces con las de hoy en dia
frente a gigantescas migraciones que rompen cas tad categorias habituales hasta ahora,
nos muestra que los espafioles y los europeos setettan en 1492 en una situacion similar
a la de hoy, aunque en una dimension muchisimccorapleja a la nuestra.

© Prof. Dr. Alfonso de Toro (2006). IAFSL publicadoen: Atenea Universidad de
Concepcion.
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