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ESCENIFICACIONES DE LA REPRESENTACION DE LA
‘OTREDAD’ Y ‘ALTERIDAD’: ESTRATEGIAS DE HIBRIDACION
EN DISCURSOS PREMODERNOS EN LATINOAMERICA©

“Ma c’ubab than” das heil3t: “Wir verstehen eure Y¥aricht”.
Dies deuten die Spanier zu “Yucatan” um und erki@®
als den Namen der Provinz.
(Rincon 1990: 221)

0. Propoésitos

El tema por tratar —y sobre el cual me atengo enmesmento solamente en algunas re-
flexiones y propuestas— esta relacionado con ligen e interpretacion de las esceni-
ficaciones discursivas y gestuales que se prodercehacto de comunicacion entre des-
cubridores o conquistadores, colonizadores, cotaglos y colonizados; un momento en
donde percibimos el comienzo de un proceso indipiga hibridizacion. Mi interés radi-
ca, por esto, no en tratar la oscilacion o la réfeascilante entre un discurso ficcional y
otro historico, sino en la oscilacion discursivieina de como se va modelando un dis-
curso y una gestualidad hibrida desde un comi¢aatn en un micro nivel como en un
macro nivel textual. La destruccion fisica y epraiédgica de los indios conlleva, es de-
cir, lleva prefiada la construccion de un nuevo radmdrido, radicando aqui histérica 'y
epistemologicamente la gran diferencia entre @rfeano civilizador espafiol y el britani-
co en las Américas (cfr. Ventos 1987: 45ss.).

Este primer texto sobre las cronicas le ha segudegundo donde demuestro como la hibrida-
cion es un proceso que se escapa a una predeteidminantencion de los cronistas y pasa a ser
parte de un mecanismo autonomo; vid. A. de To@§2. “Escenificaciones de la hibridez en el
discurso de la conquista Analogia y comparacioénccestrategias translatolégicas para la con-
struccion de la otredad”, eRevistaAteneaUniversidad de Concepcion. Nr. 493: 87-149.
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El primer punto de partida de nuestras reflexi@ses nivel discursivo representa-
cional: como se manifestaba y representaba el oate Descubrimiento, Conquista y
Colonizacién en el nivel de los testimonios acdesilesto es, de diversos tipos de textos
(en el amplio sentido semidtico de este térmirar) ooncretizaciones de diversa natura-
leza, ya que esa es la Unica base empirica dalldisponemos. Para esta empresa dife-
renciamos el nivel representacional del Descubnitoig de la Conquista del nivel onto-
l6gico y factico, una distincion que nos parecalamental y a la vez renovadora. Estas
manifestaciones, ‘textos’ o discursos representadds, como las cronicas, los relatos,
las cartas o las relaciones son obras historipaswdo-histéricas que podriamos llamar
testimonios historico-personales tales como laaothe Las Casas, Bernal Diaz del Cas-
tillo, Guzman Poma de Ayala, Alvar Nufiez, Relacionesie Cortés y tantos otros,
obras de autores participes y testigos.

En segundo lugar, no cuestionaremos si lo expessterdadero o no, exagerado y
simplificado, sino que mas bien nos concentrareenda forma de cOmo estas represen-
taciones se articulan internamente (en un micrelyvexternamente, mas alla de la con-
frontacion y la punga de los textos por la vergaoduciendo asi una gran red de ‘verda-
des’ (macro nivel); dentro de esta tension atemdeseel fendmeno de la hibridez. No lo
que dicen, sino cOmo, en qué contexto lo dicengqudemedios de representacion hacen
uso es nuestro punto de arranque (siguiendo a &bd&&6; White 1978; vid. también
Todorov 1982: 60), esto es, la permanente ‘escawifin’ de la representacion.

Para realizar esta tarea debemos cumplir con siggtpuisitos procediendo en tres
etapas que representan a la vez tres finalidadesygales del trabajo.

En primer lugar, queremos realizar Umstorizacion de la hibridacidonya que los
fendmenos de hibridizacién no son exclusivos dadaernidad o en particular de la
postmodernidad, sino que se dan en el context@tiedamérica desde la Conquista.

Esto requiere, en segundo lugar, una aclaracid@meiho de hibridezy de lases-
trategias de hibridizacion ya que este término aparece en distintos campas gife-
rentes estatutos y se utiliza como sindénimo derglpgeconceptos como sincretismo o
heterogeneidad que no son equivalentes, al ment® kel modelo que propondremos.

El tercer lugar de interés radica en la menciomigtancion entre lo representacio-
nal, lo ontologico y lo factico que quisiera anatibajo el concepto d&lick-/ Schrift-
punkt Andersheit (punto vidente-escritural de la otredad), estdeta escenificacion de
la percepcion sensual del otro y su reproduccigcutisiveen las crénicas; de comse va
construyendana ‘Otredad’ incipiente desde una perspectivamiesubjetiva y de como
se va lidiandacon las diversas concretizaciones, experienciasneias de la apelada
verdad histérica, ya que cada uno de los tratadigigere contar la “verdadera historia
de...” 0 “cdmo ocurrieron los hechos verdaderamente”.
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1. Algunas reflexiones preliminares y puntos de pada
1.1 Carlos Fuentes eftl naranjo

Carlos Fuentes el naranjo (1993/%1999) nos describe por una parte la historia del
Descubrimiento y de la Conquista de América commeselltado de un enorme acto y es-
fuerzo de comunicacion sin codigo comun que s@ratouyendo en un acto gigantesco
de translacion, en un acto perenne de negociamdel,cual el poder radica en aquel que
posee el poder del conocimiento de la lengua gatigo del otro. Se trata pues de una
comunicacion descentrada, asimétrica en muchostaspe&le una comunicacion que
desde un principio se establece en un territotesnmedio virtual que aun no tiene carto-
grafia, en el marco de una comunicacion dondélegarka incapacidad, o bien, la impo-
sibilidad de asimilar, de elaborar toda la informdaade un mundo tan absolutamente
nuevo —como indica Rincén (1990: 222) siguiendora Elliot (1970)—, para los Espa-
foles, que ni siquiera sabian donde estaban ulsigadaccionan

[...] asif, at a certain point, the mental shutme down; as if, with so much to see and
absorb and understand, the effort suddenly bectwmoesuch for them, and Europeans re-
treat to the half-light of their traditional mentabrid (Elliot 1970: 14).

El acto conquistador se transforma asi enastanificacion de la comunicaciéon como
‘Otredad’, y ala vez como un fenomeno hibridanbhdo y su representacion oscilan en
una duplicidad de las orillas, entre similitud fedéncia, entre la historia individual y la
colectiva, el mudo se representa como ‘pliegueptura’ o ‘grieta’, la historia como una
construccion de una conciencia, como obra del lgegude la discursividad representa-
cional de un sujeto. El Descubrimiento y la Conguascilan entre la construccion y la
eliminacion del otro. El mundo de la conquistaaeamo una Babel y un monstruo lin-
guistico-cultural. La Conquista se define en téoside sometimiento, de apropiacion,
reapropiacion y reinvencion del Otro. Derrotayrifo, subyugacion y libertad se definen
en términos dé&ranslacion Con esto, Fuentes nos da una interpretacion elstubri-
miento, de la Conquista y de la Colonizacion déloaimeérica que supera tanto la leyen-
da negra (Las Casas) como la idealizacion (Pom#&yda) y se establece en el ‘plie-
gue’ mismo del complejisimo encuentro, alli donagyb se desarrollarad una cartografia
de la hibridez como proceso civilizador en el ecued parte de la investigacion actual ve
el nacimiento de una premodernidad, o tempranaipiémte modernidad (Todorov
1982), segun la definicidbn que se emplee para &&tosnos. La dualidad de las orillas
esta representada por el casi indigena JeréonirAguiar que domina el maya, reapren-
de el castellano y sufre la llaga de situarse emdaura de la historia —que sera su talon
de Aquiles—, porque conoce “las dos orillas” (Feerit993£1999: 31). La dualidad esta
asimismo representada por la Malinche que sabe,raatgra o mexica, asi como otras
lenguas indigenas; aprende castellano y llegateasieictora, consejera y amante de Cor-
tés, a quien le da un hijo. La Malinche, segun geilar, conoce solo una de las orillas y
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por esto no sufre bajo esta ambivalehamo que crea y conquista con la palabra 'y con
su cuerpo la natalidad del “Nuevo Mundo”:

[...] v, sin embargo, por todo ello, [es] madreigen de una nacion nueva, que acaso solo
podia nacer y crecer en contra de las cargas detlaho, la bastardia y la traicion. (Fuen-
tes 1993£1999: 43)

Mariana no; pudo entregarse entera al Nuevo Mumala,su pasado sometido, cierto, sino
a su futuro ambiguo, incierto y por ello, invickeaso mereci mi derrota. No pude salvar,
contandole un secreto, una verdad, una infideakgbre rey de mi patria adoptiva, Méxi-
co. (Ibid.: 31)

La Malinche, generalmente interpretada como lddrai, la asimilada, razon por la cual
su nombre pasa a ser una término peyorativo englifje cotidiano mexicano, recibe en
este texto de Fuentes —como ya lo habia hecho@ezaude teatrdodos los gatos son
pardos(1970)— una interpretacion nueva que la marca qem@sentacion del pasado,
del complejo presente y del futuro de Latinoamérica

Tanto la descripcion de conflictos y guerras irasrnpor el lado de Cortés y de Moc-
tezuma, como la descripcion de la tirania e inhudeahde Cortés (y de muchos de los
conquistadores) y aquella de Moctezuma nos danaoirc muy diferenciado de la His-
toria de México y de la Conquista en general:

Le di al Rey el secreto de la debilidad de Codés)o dofia Marina le habia dado a Cortés
el secreto de la debilidad azteca: la divisiodjsaordia, la envidia, la pugna entre herma-
nos, que lo mismo afectaba a Espafia que a Méxieanitad del pais perpetuamente mu-
riéndose de la otra mitad. (Fuentes 18a309: 27)

El hecho mismo de laanslaciones, desde un comienzo, ambivalente y esta lleno de
agregaciones, tergiversaciones, invenciones esode traicion:

Traduje, traicioné, invente. [...] Mas como asieslié en efecto, convirtiendose mis falsas
palabras en realidad, ¢ no tuve razén en tradugvés al capitan y decirle, con mis menti-
ras, la verdad al azteca? ¢ O fueron mis palalraspaun mero trueque y no fui yo sino el
intermediario (el traductor) y el resorte de urtalfdad que transformé el engafio en ver-
dad? (Ibid.: 18)

1 Esta apreciacion de Jerénimo de Aguilar es s&tapkin lugar a dudas, pero tiene dentro del con-
texto del relato la funcion de excusar y explieadérrota que €l sufre frente a la Malinche. La si-
tuacion de la Malinche después de que Cortés ledaina y de su hijo Martin son nefastas, lo que
de Aguilar experimenta como una tardia venganpenpensacion: al fin ambos son derrotados.

2 Ya desde Gyurko (1977), Castellanos (1975/198a%pi (1978) y Alarcén (1983; 1989) se viene
generando una nueva interpretacion de la Malinakdwggo recibe un impulso fulminante con
Todorov (1982), trayectoria igualmente continuadaNargot Glantz (1994) y que alcanza un
punto de culminacién con los trabajos de Wurm (19986rscher/Rincon (2001).
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Se trata pues de una construccion translatolégica r@escribir la historia y agregar
aquello eliminado y nuevamente refundido, parathameecciones de la historia no des-
de la perspectiva de los vencedores ni de los gesaxcbntecimientos, sino de las orillas,
lo cual se refleja estructuralmente en casi tagmasrionicas. Lo que Jeronimo Aguilar no
consigue realizar es un proyecto utdpico civilizagilo conjunto con la Malinche, un
mundo hibrido del reconocimiento de la diferencieyde la batalla contra ésta:

[...] yo seguia siendo el amo de la lengua. La®ersastellana que llegaba a oidos del con-
quistador, era siempre la mia. (Fuentes 169399: 32)

[...] Imaginé que juntos [junto a la Malinche] pt@nos cambiar el curso de las cosas.
(Ibid.: 41)

También los dos hijos de Cortés, aqui en el reldgotin 1 (el de madre espafiola) y Mar-
tin 2 (hijo de la Malinche) marcan ese nuevo muteltas dos orillas y de los chingados.
A pesar del odio y del desprecio Fuentes muestecigroca dependencia:

Ya sé lo que vas a decir. Ta. Martin Cortés el sdg@n, el mestizo, el hijo de las sombras.
Sin ti, nada podia yo en esta tierra. Te neces#dblaijo de la Malinche, para cumplir mi
destino en México. (Ibid.: 84)

Ambos personajes representan la construccion égbmmundo lleno de discontinuida-
des en una cartografia fracturada, desmembradgnératada:

México ya no es Tenochtitlan. Pero tampoco es Espdéxico es un pais nuevo, un pais
distinto [...] Somos los entenados de la Corongpadire lo supo, pero él ain no tenia pa-
tria mexicana, aunque la queria. La quiso; lo gquidosotros sus hijos no so6lo tenemos un
nuevo pais. Somos el nuevo pais. (Ibid.: 97)

El proyecto que se gesta en Méxicaetmaranjoqueda en parte postergado en la pre-
modernidad ya que Espafia, aparentemente, no fttaddgoor la Conquista. Asi, el pro-
yecto se realiza mas tarde cuando la epistematiegi@pureza de la sangre y de la raza
se reemplaza por la multiplicidad cultural, cuatmzalo Guerrero —al frente de los
Mexicas o0 Aztecas, Judios y Moros— conquista Espaitaal se establece como un nue-
VO universo pluricultural:

Cuantos contribuimos a la conquista india de Espafiamos de inmediato que un univer-
so a la vez nuevo y recuperado [...] naci6 delaintentre las culturas, frustrando el fatal
designio purificador de los Reyes Catdlicos (Ibbé.),

pero no en el sentido de un idilio o utopia deecodcidental, sino como un encuentro
conflictivo con lo cual el cronista describe qualquier tipo de Conquista esta principal-
mente relacionada con subyugacion y muerte y quepstante, simultaneamente co-
mienza a formar una nueva cultura:

[...] pero que ahora se preguntaban si no habiabiedo, simplemente, la opresion de los
Reyes Catolicos por la de unos sanguinarios papasigques indios... (Ibid.: 55-56)
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[...]

Los indios llegaron a reanimar a los propios diespaioles y el asombro mayor que hoy
comparto con ustedes, lectores de este manusastal @limon hemos pergefiado dos nau-
fragos espafioles [...] es que estéis leyendo estzona en la lengua espafiola de Cortés
gue Marina, la Malinche, debi6 aprender, y no derigua maya que Marina debi olvidar
0 en la lengua mexicana que yo debi aprender panaricarme a traiciéon con el grande
pero abulico rey Moctezuma. (lbid.: 56)

El texto de Fuentes no representa un caso devistat historico, sino que nos transmite
una complejay diferenciada perspectiva de la Cigtagy de los procesos historicos que
si bien se dan como lucha, guerra y crueldad, &mémpiezan a generar una cultura
nueva. Sabemos que la Conquista tuvo un aspedtmerie en doble sentido. De cristia-
nismo y de “poblar”, es decir, de la mezcla deuralt, nos encontramos si no en un esta-
do de negociacion, si en un estado de constam&siies y roces.

Bajonegociaciomo entendemos tan solo el acto intencional, hwleintario y con
iguales derechos de negociar diferentes elemesitmstambién el roce, la confrontacion
con la ‘Otredad’, ese constante ir y venir, esdason que va produciendo una malla de
redes y relaciones en las cuales todos los invediosr se van enredando.

El cronista erEl naranajonos muestra como Espafia en 1492, al expulsarasyor
judios, perdio una oportunidad civilizadora e inaaga modernidad al optar por Europa
y Occidente y al establecer los estatutos de lipapike sangre. Esta oportunidad de una
sociedad multiétnica, y que a pesar de todos loictos y tensiones funciono por siete
siglos, es eliminada y los espafioles se lanzam&witpresa multiétnica ain mucho mas
extrafia y compleja que la que podia haber sidawkuimanay la judia, culturas que vi-
vieron dentro de un estado de hibridez por taatopgo en un proyecto multiracial. Eh
naranjo la conquista de Espafa es realizada por moromsjuchayas y mexicas, que
después de un breve periodo de opresion, tamlgiémporan a los cristianos en la empre-
sa comun:

Cometimos algunos crimenes, es cierto. A los miemle la Santa Inquisicion les dimos
una sopa de su propio chocolate, quemandoles plalass publicas de Logrofio a Barcelo-
nay de Oviedo a Cérdoba... Sus archivos los queméambién, junto con las leyes de pu-
reza de la sangre y cristianismo antiguo. Viejo$gs, viejos musulmanes y ahora viejos
mayas, abrazamos a cristianos viejos y nuevog|gwsnos conventos y sus inquilinas fue-
ron violados, el resultado, al cabo fue un mestiaagyecentado, indio y espafiol, pero tam-
bién arabe y judio, que en pocos afios cruzé lowees y se desparramo por toda Europa...
La pigmentacion del viejo continente se hizo emigkgmas oscura, como yalo erala de la
Espafia levantina y &rabe. (Ibid.: 54)

Y luego agrega,

La lengua espafiola ya habia aprendido, antes,larlabfenicio, griego, latin, arabe y
hebreo; estaba lista para recibir, ahora, los aponayas y aztecas, enriquecerse con ellos,
enriquecerlos, darles flexibilidad, imaginaciommemicabilidad y escritura, convirtiéndolas

a todas en lenguas vivas, no lenguas de los ingeiim de los hombres y sus encuentros,
contagios, suefios, y pesadillas también. (Ibid5B5
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Fuentes nos expone un proyecto postcolonial daumdanhibrido, una alegoria del mun-
do de migraciones actual acuiado por diferendizgdad, de un mundo como un pasaje
e interseccion de culturas. Fuentes nos revelhist@ia alin no concluida y ain no na-
rrada hasta el final, una historia abierta, auncpasstruirse, releerse y reinterpretarse.

He aqui el punto de arranque de nuestras reflexipnefundizar esta posicion par-
tiendo de ciertas referencias discursivas en & teismo de Fuentes; ver como ya en el
mero encuentro violento e incipiente se comienaraar ese mundo hibrido que nos
plantea Fuentes en el caso de México y que eslegeare para toda el proceso de Des-
cubrimiento y Conquista de Latinoamérica.

En el texto de Fuentes la primera referencia@®fdca de Bernal Diaz del Castillo,
Historia verdadera de la Conquista de la Nueva Esg{eedactada 1584, pub. 1632), que
nos lleva luego a la lectura Naufragios(1542) de Alvar Nufiez Cabeza de Vadarex
visima relacion de la destruccion de las Indiees Bartolomé de las Casas (gestacion
1542/1552) y a varios otros textos (vid. selecenna bibliografia).

1.2 Trabajos liminales y puntos de partida en la dicusion actual

Hemos considerando algunos trabajos liminales,yeanuparticular el Epilogo (“Nach-
wort”) a Diego de Landa. Bericht aus Yucatda Carlos Rincén (1990), “Indianische
Seelenadel und mestizische Sprachvernunft. Altaritd Macht im Diskurs der Entde-
ckung” de Monika Walter (1997];he Old World and the Nese Elliot (1970)La con-
quéte de Amérique. La question de l'audeeTodorov (1982) ¥I continente vacide
Subirat (1994).

Nos preguntamos si lo que hemos llamBtick-/Schriftpunkt Andershesfrece es-
trategias incipientes de hibridizacion a travéamesconocimiento de la diferenciay es-
trategias de negociacion de la alteridad en sibu&si concretas en la construccion de la
‘Otredad’.

De igual forma nos preguntamos si en estos disssescefleja, por una parte, el in-
tento de una alteridad que oscila entre conquisistjanizacion y construccion y, por
otra, entre destruccion, negacion y eliminaciostepnolégica del otro; o entre incompa-
tibilidad y compatibilidad en el sentido de un noigvincipio de pensamiento y de vida,
ya estilizado en algunos caso en la actual diseesito “una antigiiedad moderna” (Ma-
ravall, Todorov, Subirat, Ventds, Walter), una “Epale Oro” o la realizacion de la uto-
pia del cristianismo (Joachim de Floris, Rincogpyno un modelo alternativo al euro-
peo. Nos preguntamos si desde la perspectiva itsgiempre y exclusivamente el indi-
gena representaba una concretizacion anticrisfja@aebia ser eliminada fisica y epis-
temologicamente o en el mejor de los casos debiavamagelizada, y si los esparfioles
siempre representaban esa negacion del ‘Otro’.dimportante en nuestro contexto es
que, a pesar de todas estas oposiciones, va slwmgisa madeja de relaciones de depen-
dencias y de poder que va involucrando al congiostaal conquistado. Esperamos di-
lucidar si se comienza a operar bajo otro conagptazon encubierto bajo una historio-
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grafia e ideologia hegemonica que se opone allvesion de la ‘Otredad’ y de la Di-
ferencia como se manifiesta en los “requerimienyosii las “encomiendas”.

Otra de las finalidades o resultados del preseaiajp, sera ver silos discursos so-
bre la Conquista y Colonizacién de Latinoamériaatiemen estrategias de hibridizacion
premodernas o de una modernidad primera que sampaatender incluso como una pre-
figuracion de estrategias postcoloniales, segfortaa que hemos propuesto en otro lu-
gar basandonos en Lyotard y Foucault, afirmandola@onquista y la opresion van
“embarazadas”, de su contrario, esto es, que e@mllgu contrario y que desde un princi-
pio tenemos una no-simultaneidad de lo simultaf@ocbn 1995), una ‘disrupciéon’
(Aufspaltung de las relaciones.

Carlos Rincon ya en los afios 90 se manifiestaremafonuy critica tanto frente al
contenido, estatus y estrategias de los textossdegitlos como frente a la investigacion
al respecto sosteniendo la necesidad de “refornagarelaciones con el Otro” (1990:
221; mi traduccion) sobre la base de una nuevarkegtvalorizacion de textos tales co-
moRelacion de Yucatéaste Diego de Land&aufragiosde Alvar Nufiez Cabeza de Vaca
o Florida del Inca Gracilazo de la Vega, textos que nosimpesegun Rincon—un enorme
conocimiento a disposicion, “mucho mayor a aguéliquestigadores del siglo XIX fue-
ron capaces de recopilar” (ibid.: 229), tratadas‘@limismo tiempo representan textos
altamente etnocentristas (ibid.: 224) y que doctiamegl fracaso de una oportunidad que
hubiera podido crear otra version del mundo, pasotgn sélo condujo a una critica eu-
ropea interna sobre las carencias y grandes defiagde las propias instituciones como
se manifiesta en Las Casas y en Montaigne en “Deka3®. En estas obras se define al
indigena segun los parametros de lo que signifid&acion en una incipiente moderni-
dad: medios de produccidn, alto desarrollo dedatesa, del arte y la ciencia, de la or-
ganizacion social y econdmica y del poder militaitérios con los que se evaluard, a par-
tir de ese momento, a Latinoamérica particularmfeatde al desarrollo que toma el capi-
talismo protestante en Estados Unidos) o se demmutas abusos y crueldades de los es-
pafoles, sin existir ninguna reflexion sobre eMougundo en si.

Este erudito y convincente texto de Rincon ha tegidigue teniendo una gran in-
fluencia. Sus huellas se ven claramente en otoajmaluminante, aquel de Monika Wal-
ter —a la cual nos referiremos en breve—, y noegeigarias preguntas que ya otros auto-
res menos ilustrados que Rincon (vid. introduceiliaufragiod han formulado. Una es:
¢,cOmMo se puede esperar que monjes o curas, caaques y burdos soldados o ilustra-
dos convencidos de su superioridad de poder abetd®tro’ y reconozcan su legitima
diferencia si solamente venian saliendo de ladiagion de la multiplicidad de las cultu-
ras en la peninsula ibérica y vivian en un munamecRincon (1990: 222) indica— don-
de reinaba una idea del universo segun las cormegscde Strabon, Ptolomeo y Pompo-
nio Mela y donde dominaba una perfecta y naturadrigncia de un mundo que estaba
recientemente descubriéndose y donde los descudsittmian un proyecto evangeliza-

3 Cfr. Rincdn (1990: 221, 224) al contrario de @eke (1986: 226) en sus pertinentes observacio-
nes.
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dor y econémico? Rincon (1990: 229) reconoce ytadapmposibilidad en la que se
encuentran los religiosos y conquistadores. D¢ mitportancia nos parecen especial-
mente aquellas observaciones de Rincon (1990:q2@0abren una brecha nueva para la
investigacion: la inclusion de practicas indigepassparte de los espafioles —sobre las
cuales Todorov (1982: 212-213) ya habia llama@bdacioén discutiendo a Duran—, adn
cuando éstas hubiesen sido una estrategia paralilzacion de sus fines econdmicos o
religiosos. Ejemplo de ello son la introduccién sistema de tributo, las estructuras de
poder y métodos colectivos de trabajo; la sisteraaitbn del conocimiento sobre los ma-
yas, la introduccién de ceremonias de iniciaciGa pai poder realizar la evangelizacion
en forma mas eficiente o la comparacion entrelgyapracticas religiosas indigenas y
cristianas como se revela en los escritos de LeasC&ahagin o Alvar Nafiez de la Va-
ca. Rincon apunta a esta oscilacion entre destmugapropiacion, aun cuando las inten-
ciones no sean las de reconocimiento de la difexenc

La destruccion sistematica de la cultura indiggoe,se constata en la forma de proceder
de los conquistadores y misionarios en el capitalpo de la religion, presupone por otra
parte el esfuerzo de incorporar elementos, formastituciones indigenas para alcanzar
sus propias metas. (Rincon 1990: 230; mi tradugcién

Este es un breve ejemplo de aquello que apuntabadmarriba sobre de la gestacion de
esa madeja dondevoluntariamentese empiezan a mezclar las culturas.

Monika Walter va un paso mas alla en cuanto amptiarpus textual y las aprecia-
ciones epistemoldgicas partiendo de la estrategiartruccionista y postcolonial de una
pelicula del mexicano Nicolas Echevarria con eldi€abeza de Vac@l990). En ésta,
Echevarria, a pesar de ciertas carencias, acespi@aialmente la inversion de la ‘Otre-
dad’, en cuanto Cabeza de Vaca es el ‘Otro’ esrdda que se entrega a la vida de los
Indios sin perder su identidad y construye, al ragrava €l, un espacio entre las culturas,
como también se trata magistralmente en las nodeldsbel Posse (1992003) y de
Juan José Saer (1988) o en la obra de teatro d&Samshis Sinisterra (1996). No sélo
Alvar Nufiez Cabeza de Vaca sino también los retigaxros cronistas nos dejan entre-
ver una estructura ambivalente en el interior det@so historico, en el nivel individual
de la aculturacion de practicas ocultistas, chastaside los indios conectadas con el
cristianismo. Esto es, aquello que Rincon constai nivel global de la Conquista co-
mo estructura, se realiza también en el nivel @agir. Walter (1997: 44-48) describe
como Echevarria saca a luz aquello que esta estmadilas posiciones cero del texto
(“Leerstellen”) para “descifrar las correspondesgae se encuentran entre lo propioy lo
ajeno” (ibid.: 48; mi traduccion).

Las intenciones de Walter y de Todorov adelangumals aspectos de lo que vamos
a exponer a continuacion. Estos autores (y taniiigron) opinan que este tipo de hibri-
dez representa una entrada (si bien historicandesfgerdiciada) a una primera moderni-
dad del discurso espaiiol colonial y los conquistsiloomo Cabeza de Vaca “[...] sym-
bolise[nt] et annonce[nt] celle de I'éxilé modefng’ (Todorov 1982: 253), lo cual Wal-
ter (1997: 49) retoma como la situacion “de un jgaedronterizo entre diversas culturas
dificil de determinar que simboliza al intelectaatual como un emigrante moderno o
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postmoderno” (mi traduccion). Esta modernidad ilecife existe al menos en el pensa-
miento jesuita (vid. Ventds 1987) y en una hermaogule la ‘Otredad’ y de la coexis-
tencia (cfr. Walter 1997: 65). Walter, siguiendéemtos, se pregunta si semejantes posi-
ciones frente “a la opresion y destruccion epistégioa” del Otro “responden en segun-
do lugar a una antropologiavant la lettr¢, o0 mas bien en primer lugar a inesperadas
similitudes con la representacion postmoderna dedes del otro” (ibid.), como también

lo han expuesto Geertz y Spivak. Semejantes coripags y en particular su extension
a la ‘postmodernidad’, ain cuando su propuestasgaeductora, conllevan el riesgo de
la ahistoricidad, que se le reprocha comunmertelste de la postmodernidad y que en
ningun caso es un pensamiento ahistorico, ya gqleed@oca esta encerrada en una epis-
temologia determinada. La epistemologia del Desmigmto radica en un fuerte logo-,
etno-, euro- y cristianocentrismo regidos por mistansos legitimistas que tienen una
finalidad: la opresion del Otro, ya sea en formdeiruccion, evangelizacion, esclavitud
0 en un cambio radical y traumatico de su cultoomo indica Carlos Rincon (1990:
230), por ejemplo, basandose en la violacion détsia religioso de los mayas por los
curas o en el pecado y sus sanciones. El pensampestimoderno y sus derivados como
la postcolonialidad representan una epistemologiatamente contraria, de alli que la
discusién del ‘Otro’ sea tratada bajo signos cotaptente diversos; la categoria del
‘Otro’ no existe en si y debera ser primeramentesitaida. Como Subirat (1994: 101,
nota*; vid. también Walter 1997: 58) afirma, en epastemologia

[...] el indio nunca fue el “otro”, o simplementediferente, sino es entidad virtual negati-
va, miserable y satanica que debia justificar @aaNamiento como necesidad teoldgica sa-
cramental,

una posicion que esta claramente escrita en lagaide la época, como en la de Bernal
Diaz del Castillo o que se refleja en el debateadeCasas con Sepulveda frente a Carlos
V, en Lopez de GOmara, en las Relaciones y Cagt&@odés y en tantos otros. Es inne-
gable la existencia de una dialéctica claramemnéeqgaizada entre el conquistador y el
conguistado; entre el que debe destruir sus dpmsesie son malos y reemplazarlos por
los buenos cristianos; entre el que debe de traicia su sefior para adherirse al buen
Carlos V. A partir de la Epoca Moderna, y digamosas tardar del siglo XVIII, se co-
mienza a desarrollar una categoria del Otro. Tkmestla segunda mitad del siglo XX,
dentro del debate de la postcolonialidad como tadolde la superacion del logocentris-
mo occidental, se desarrollan teorias de la cargtim del Otro y de la legitimidad de la
diferencia. Diriamos incluso que ni siquiera lai®de los derechos humanos fue capaz
de establecer la dimensién de la ‘Otredad’ comawwmdelo alternativo al dualismo occi-
dental, antes de la postmodernidad y postcoloiidlid

En suma, si queremos investigar la ‘Oteradad’ sméxincipientes de la ‘Alteridad’
—que naturalmente estan presentes en las diversasfecaciones de las representaciones
de la ‘Otredad’—, debemos posicionar la hibridati@bdricamente y diferenciar entre lo
factico/ontélogico y su representacién, como yaemos propuesto mas arriba. La dife-
renciacién entre una hibridacién involuntaria, pgue empieza a desarrollarse dentro de
un incipiente concepto de diferenciay alteridagha negociaciéon de la diferencia en un
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sistema de ‘diferancia’ y ‘altaridad’ postmoderrasirolonial es imprescindible, ya que
meras semejanzas de tipo operacional no son capascestituir profundas diferencias
epistémicas. Ademas, habria que indicar que una €®gjue sobre la base del pen-
samiento postmoderno y postcolonial se nos abras posibles lecturas e interpreta-
ciones, pero otra muy distinta es atribuirles ddaémenos descritos del Descubrimiento
y de la Conquista el estatus o las caracteriddeasstmodernidad y/o postcolonialidad.
Nos surge la impresion de que como parte del agallte se idealiza una época, asi co-
mo Las Casas idealizaba la cultura indigena comjardim edénico.

Mas bien nos inclinariamos a argumerdasdauna lectura postmoderna/ postcolo-
nial, que las crénicas revelan primeramente ungmignto que se encuentra en los in-
tersticios de la época moderna o de una inciprantiernidad que soélo puede ser recono-
cida retrospectivamente como tal y no Unicamentgooana oportunidad desperdiciada
donde surgen estrategias de hibridez que nos Bapenar lecturas, escrituras e interpre-
taciones esencialistas y hegemonicas, leyendaasieddealizaciones por una parte y,
por otra, nos posibilita la alternativa de descela situacion de ambivalencia, de caren-
cia epistemoldgica (desde la perspectiva de loaiedes), de ese fluir constante entre
destruccion y negociacion, entre horror frente eximaiio y lo nuevo y la fascinacion.

Las primeras palabras intercambiadas entre logends y los espafioles se realiza
en un codigo desplazado de un ‘Otro’ descentra#mdo la estrategia de la conviccion y
de la gestualidad del ‘Otro’. Este es el primer ranta de la hibridacion, por ejemplo, el
texto de Cabeza de Vaca que intenta reproducarkppctiva indigena o las traducciones
de la Malinche y Jeronimo de Aguilar: los cambiepdrspectiva de la narracion son in-
dicadores de las diversas voces que participaasecrénicas.

De central importancia y altamente productivo rarege la constatacion que dentro
de la aparente homogeneidad del discurso de lagasrespecto de la representacion de
la alteridad existe una manifiesta pugna por ldagry autoridad en la cual, a través de
sus contradicciones, se genera un discurso guscapaa las normas imperantes de la
representacion y valorizacion desprendiéndosenagisgurso hibrido. Por el contrario,
posiciones tales como la de Subirat —que niegdnueatraza de un discurso moderno
incipiente o hibrido, descartando a la vez la plid#ul de la constitucion de una ‘Otre-
dad’ inicial-, no nos presentan una alternativavadora. Alternativamente mas rica es
definitivamente la posicién de Todorov, si bieriesto que en muchos aspectos sea dis-
cutible (vid. Subirat), opinion a la cual tambi@naslhiere Walter.

Como nuestro propdsito en este lugar no es lleeaate un debate sobre el estado
de la cuestion ni tampoco estudiar si el procedulatédacion es el comienzo de la mo-
dernidad o si éste anticipa elementos de la pogtmimthd, no entraremos en valorizacio-
nes epocales o epistemoldgicas referentes a épegastemologias posteriores.
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2. Hacia un modelo para la hibridez

Durante el transcurso de nuestra exposicion hempkado el termino hibridez, diferen-
cia y diferancia, alteridad y altaridad sin habedefinido.

Empleamos la categoria ‘hibridez’ en al menos anizeles: como categoria episte-
mologica, cientifica, cultural y transmedial y,dimente, como forma de organizacién
urbana y cientifico-técnica. Estos tipos de egjrasede hibridacion suponen una histori-
zacion y diferenciacion del término.

a) Hibridez como categoria epistemoldgica

Hibridez como categoria epistemoldgica significagae el mundo, organizar el conoci-
miento y las ciencias, organizar la vida de unamfoantilogocéntrica, como un viaje,
como una busqueda. La estrategia o el procdsibdéizacioncomo categoria epistemo-
|6gica opera dentro de una perspectiva diacrérasarnxose en Giferenciay laalteri-
dad desde el Descubrimiento hasta el fin de la madadimitad del siglo XX), y como
diferancia(en el sentido derridiano dedé&férancg y de laaltaridad (en el sentido de
Altarity, como en parte lo entiende Taylor 1987).

Bajodiferanciaentendemos una aproximacion a la ‘Otredad’ dedarry de la his-
toria, es decir, a una légica deslaplementariedgdiel pliegue delrepliegue(reploie-
men}, de laarruga (pli), delinjerto (greffe, del rodar de unidades culturales que no se
dejan reducir ni a un origen cultural o étnico oni8e trata de unidades que se resisten a
ser asimiladas por estructuras superiores. Laagsalproliferacion discursiviiéce) no
conduce a una concepcion del ‘Otro’ como diferdegicusion, sino a una negociacion
de la ‘Otredad’, a una estrategia de la difieia. Esta no constituye una contradiccion
dialéctica en el sentido de Hegel, sino marcaretdicritico de la idealizacion y de la su-
peracion/suspensioAfhebung reinscribe las contradicciones y no las homagemo
las sintetiza, ni las adapta. Este tipo de pensamaeperlabora(verwindej el dualis-
mo logocentrista del pensamiento occidental y gsertbe en especial nuestra condicion
actual —siendo asimismo fundamental para la deséripde procesos de translacion
transcultural y globalizacion—, se encuentra esxdestjerminal en algunos discursos pre-
modernos y se desarrolla luego en el discurso modparticularmente en el postmoder-
no en Latinoameérica.

La diferancia se puede entender dentro de la semidticaaldtiaa y en el nivel de
la representacion como una actitud fundamentakdeagr el mundo y la ciencia de otra
racionalidad. Esto es, con otra racionalidad queslkagde corte dual logocentrista.

Definiendo difeancia como la deconstruccion de un logos metaftioorigen oc-
cidental, podemos entender el término darialad como unaategoria operacionale la
diferencia para la descripcion de encuentros ctogyeheterogéneos. Atidad es luego
una categoria operacional que proviene de la filaspero marca el proceso del ‘roce’,
del ‘choque’, de la ‘lucha’ y de la ‘negociaciom t diferencia cultural. No se trata pues,
insistimos, de una superacion hacia un nivel nédadb (Aufhebung) ni de asimilacion,
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sino de un permanente ir y venir. Bajo negociapigaiemos entender un acto de apertura
de complejisima y violenta naturaleza, el tratatoig® un conflicto. Este movimiento
implica reciprocidad, sea esta voluntaria o invtatia, implicita o explicita, consciente o
inconsciente y dependera asimismo de la situad@la, época y de las normas culturales.
La alteridad se potencia en los discursos premodegre la modernidad a raiz de vio-
lentos encuentros (descubrimiento, conquista, c@orn, neocolonizacion) de diversos
sistemas religiosos, politicos, sociales, étnicoslturales.

La altaridad rinde cuentas como forma operativa a lagdiswidades y rupturas de
la historia y de la cultura que supeditadas a me&oto teleolégico, normativo y causal
fueron subyugadas o dejadas fuera de consideracion.

Hibridez puede ser finalmente entendida dentradeinidtica de la cultura como
un archilexema que relaciona y conecta elementosoét sociales y culturales de la
‘Otredad’ en un contexto politico-cultural dondelpoe institucion juegan un papel fun-
damental.

b) Hibridez como categoria cientifica 0 como ciergitransversal

Basandonos en el término de ‘razén transvers@hgversale Vernurftde Welsch
(1997) concebimos hibridez como un tipo de acereataicientifico transdisciplinario
gue consiste en el empleo de diversas teoriasendemtemente de su lugar de origen,
entrelazadas, interrelacionadas y dependientesden&ss otras. La transversalidad o
hibridez cientifica se entiende comductividadde una teoria, o de elementos de una
teoria, siendo lo basico para su eleccion y nogaride origen. Bajo ‘productividad’ te6-
rica entendemos [gotencialidadde explicacion que nos ofrece el instrumentariodeo
elegido y suecodificaciondentro del lugar geopolitico-cultural de aplicacycon res-
pecto al objeto a tratar. Si el objeto culturalteare tanto elementos locales como trans-
locales, la teoria podra dificilmente operar da firma, y la cultura (o una buena parte
de ella), por lo demas, ha operado siempre dearnaaftranscultural y en forma ajerar-
quica; se podria sostener que cultura o literasi@ueden definir por esta transculturali-
dad, descentracion y nomadismo, y por habitar naiebBpacios a la vez, una evidencia,
por lo demas, como alude Garcia Canclini (1996: 85)

But there is nothing new in saying this, sinceai$ lalways been apparent in cultural proc-
esses that circulate messages, from ‘high’ attécgopular’, that then pass through the
media and become popular culture, whilst all thdenbeing re-elaborated and re-cycled
throughout this process.

Se trata, pues, de ciencias de pasajes y de ict@Bes.
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c) Hibridez como categoria y estrategia cultural

Hibridez, entendida como la dificil y compleja aamgion de culturas, religiones y etnias,
como la potencialidad de la diferencia, esto esacel reconocimiento y la negociacion
de la diferencia en un territorio comuan, es un a@e@omunicacion transcultural de la
‘Otredad’, de la recodificacion e reinvencion diebode la negociacion entre lo ‘propio’
y lo ‘extraio’, entre lo conocido, lo habitual ydesconocido e inhabitual, entre lo hete-
rogéneo y lo uniforme, entre el esencialismo, eh@onia y la diversidad. La estrategia
de la hibridez es la superacion de semejantes@ponss construidas como unidades on-
tologicas invariables. Hibridez es pues una egjiatde la alteridad y de la altaridad, de
lanegociacior(cfr. Bhabha 1994) de diversas identidades y egpamamicos siempre
activos; es el complejo y muchas veces angustjmteeso de Sich-dem-Anderen-
Aussetzende “exponerse a” al otro que tiene lugar eroldtas, donde orillas no signi-
fican necesariamente una topografia al margen ginaizacion, sino espacio abierto de
articulaciones, representaciones y negociaciones@heas formaciones culturales o car-
tografias en las que deterritorializaciones y riteializaciones, recodificaciones y rein-
venciones culturales tienen lugar y en donde idadés diversas construyen su ‘unhome-
ly home’ o0 ‘home in-between’. Por esto, el téermuaotografia es un territorio por hacer-
se, ‘movedizo’. Hibridez es el reconocimiento delb@omo Otro diferente con los mis-
mos derechos de habitar un territorio sin el dc@della asimilacion, adaptacion y subyu-
gacion, pero si en un proceso de negociacion.diibes la conciencia de que el simple
encuentro con el Otro significa un desplazamierttodropio y lo extrafio; es la con-
ciencia de la imposibilidad de la presuposiciom@atidades puras —resultado de cons-
trucciones esencialistas y hegemodnicas—; es laaruna de que el término cultura ya ex-
cluye cualquier unilateralidad. Hibridez como difezia y alaridad, como ‘Otredad’, im-
plica un permanente oscilar que no exige una faspecifica ni esencial del ser, sino
gue excluye una regulacién normativa; es el téermmeesto a una cultura imperante (una
cultura predominante) o a la formula peyorativartkzcolanza’ de razas. Asimismo es la
estrategia opuesta a la nocion de ‘tolerar’ axbsanjeros, es el opuesto al término ‘ex-
tranjero’ que semanticamente ya marca la exclu$é&minos como ‘adaptacion’, ‘asimi-
lacion’ revelan en el discurso politico un pensamaen categorias de propiedad, de ex-
clusividad de lo ‘propio’ y determinan una jeramde la cultura propia, de la cultura-
base como superior a la extranjera, inmigrantereuela ademas una desprivatizacion,
una desposecion, un desprendimiento de ésta. Bitella estrategia que manifiesta que
gran parte de los conflictos religiosos y étnicgises que estos son realmente religiosos y
étnicos—, proceden de una ausencia o0 carenciacdea@miento social y cultural del
‘Otro’, por ambas partes, 0 que surgen entre lesegian en casa’ y aquellos que ‘pene-
tran y desean habitar un nuevo territorio’. HaQtia indicar que la hibridez como poten-
cializacion de la diferencia, en su proceso de ciagmn y reconocimiento, no consigue
negociar todas las diferencias, sino que existealatente un campo de incompatibilida-
des (en un resto irreducible) que queda como petiecanflictivo. El resultado de los
procesos de hibridacién no es la asimilacion, aatamt, conjuncion o compatibilidad
entre las culturas, sino una permanente negociaeda diferencia.
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Hibridez es, finalmente, otra forma de respondeomiplejo fendmeno que significa
el encuentro de culturas diferentes; por una prat# de conectar el pasado para dar res-
puestas en el presente y no debe ser confundidast#rminos vecinos de ‘sincretismo’

y ‘heterogeneidad’, ya que éstos por lo generahsienden como el mero hecho de la
diversidad religiosa y/o étnica y no implican nec@snente una estrategia o epistemolo-
gia de la coexistencia en la diferencia/difeia. La hibridez contiene ademas otro com-
ponente de tipétnico-etnologic@roveniente de un pensamiento no occidental gée est
acuiado por un tipo diverso de racionalidad, redlielhistoria. Con esto, hibridez es un
término englobalizador que incluye otras subfordedrato de la ‘Otredad’ tales como
‘mesticismo’ —que se refiere en primer lugar amezcla de etnias— o ‘sincretismo’, que
por lo general se refiere a mezclas religiosagj@les, pero también étnicas y todo tipo
de superposiciones.

d) Hibridez como forma de organizacion mediatica

La transmedialidad no es una mera agrupacion demedin acto puramente medial-
sincrético, tampoco es la superposicion de forraasplresentacion medial, sino que —co-
mo en el caso de la hibridez— espnacesq unaestrategiacondicionada estéticamente
gue no induce a una sintesis de elementos medaiesa un proceso disonante y con
una alta tension. Por esto, los campos de la ttanation y funcionalidad de elementos
mediales gozan de central interés, ya que éstaaoman de forma decisiva tanto la
produccion y recepcion de productos culturales cemoivel pragmatico y semantico.
Elementos transmediales implican un procedemiesmtscultural, transtextual y transdis-
ciplinario ya que se alimentan de diversos sistgngmagsistemas.

La transmedialidad se da siempre y cuando divelsosentos mediales concurran
dentro de un concepto estético, cuando se comnstatapleo multimedial de elementos y
procedimientos o cuando éstos aparecen en forgitadees decir, cuando se realiza un
dialogo de elementos mediales y se produce un retia-medial.

e) Hibridez mediatica y representacion corporal

El cuerpo lo entendemos como una cartografia reptasional de la historia, memoria,

sexualidad, poder, pasion, violencia, tortura, Etcuerpo es una escenificacion de si
mismo y punto de partida de un proceso de sigeificey diseminacion; ya no es mas

una estructura subordinada, metafora o puentegtamaentos extrafios al cuerpo, sino
representacion o presentacion (Kogedrift) (cfr. A. de Toro 2001, 2001a, 2004b). El

cuerpo como historiay memoria es el lugar de sracion de la historia colonial, pun-

to de compresion o condensacion de diversas astagctugar de concretizacion del de-
seo.
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f)  Hibridez como categoria urbana de circulacion yrganizacion del mercado

La hibridez en este sentido debe entenderse coembeele de conceptos arquitectonicos
con conceptos mediaticos como se presentan erglaitectura mediatica” o la también
llamada “piel digital” (www.digitalehaut.de/ www.rdeenfueralles.de) de Jirgen Meier
(Leipzig). En ésta se reflejan en la superficiediécios proyecciones de luces digitales
interactivas o conceptos simultaneos integrad@gacaios que son a la vez peluquerias,
bares, cafeterias, cafés de internet, tiendasrdea de celulares, etc.

g) Hibridez como tecnologiay ciencia

En este caso se trata de sistemas hibridos qugabeas, por ejemplo, en la cirugia, en la
técnica, en las producciones de motores con distgistemas combustibles, en el campo
de las protesis basadas en microchips, en losheléfcelulares multifuncionales, en el
ordenador, etc.

3. Estrategias de hibridacion incipientes, diferecia y alteridad en los dis-
cursos premodernos latinoamericanos

Como indicamos mas arriba, nuestro primer propasites investigar la veracidad histo6-
rica de estos textos, ya que sea cual fuese l&nefa de estas cronicas, relaciones o car-
tas, ellas estan ficcionalizadas a raiz de sugrbjetividad —no obstante las continuas
aseveraciones de narrar la “verdadera historialerés, cada narracion se desvia de o
contradice a otra como lo constatamosiestoria verdadera de la Conquista de Nueva
Espafiade Bernal Diaz quien critica constantemente a lega€y desautoriza a Lopez de
Gomara en sHiistoria de la Conquista de Méxica esto se les suman los adictos y con-
trarios a estos autores, como se lee en las dsser8oducciones donde historiadores
abogan por alguien, defendiendo su respectivo gutmcriminando a otros. Lo impor-
tante en nuestro contexto es la “escenificaciéresgmtacional” de los hechos —fuesen
como fuesen—, que es lo que constituye el imagirtalectivo y representa la situacion
psicoldgica interna de los cronistas. Por ellojdakpressis verbis de “escenificaciones
de la representacion de la ‘Otredad’ y ‘Alteridag@’™o de un examen histadrico.

En este marco de accion se descubren dos extrporama parte la leyenda negra,
la barbarie de los conquistadores espafioles ptagentacion idilica de los indios “paci-
ficos, devotos de los reyes de Castilla” (Las Ca886: 83), hospitalarios, benévolos y
generosos. Por otra parte se expresa la barbalis dedigenas, su agresividad bélica
frente a la generosidad y benevolencia espafiotadBeiaz del Castillo). En ambas des-
cripciones se producen hibridaciones, si bienex$a;ino en el sentido de una conciente
aceptacion de la diferencia del ‘Otro’, esto emadifelancia y alaridad —un caso tipico
gue se encuentra después de la postcolonialidadaypbstmodernidad—, sino mas bien
en el sentido de un horror de la diferencia quatdesstrategias de alteridad que se van
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fraguando involuntariamente como un proceso dédaibion, como un permanente roce,
irritacién, como una implacable negociacion queaasformando tanto al indio como al
espafiol, aun cuando paralelamente a este prodetamaxasacres y la abolicion de dio-
ses indigenas, requerimientos que son la formaia@sde una perversa comunicacion,
la forma total de anulacion del ‘Otro’ y su reddeca un estado de mercancia humana:

Asi, que como llevase aquel triste y malaventugadeernador instruccion que hiciese los
dichos requerimientos, para mas justificallos,degllos de si mesmos absurdos, irracio-
nales e injustisimos, mandaba, o los ladronesmial& lo hacian, cuando acordaban de ir
a saltear y robar algun pueblo de que tenian adgaier oro, estando los indios en sus pue-
blos y casas seguros, ibanse de noche los trsgiaB@es salteadores hasta media legua del
pueblo, y alli aquella noche entre si mesmos apedgan o leian el dicho requerimiento,
diciendo: “Caciques e indios desta Tierra Firme&tlpueblo, hacemos os saber que hay un
Dios y un papa, y un rey de Castilla que es seéiesths tierras. Venid luego a le dar obe-
diencia, etc. Y si no sabed que os haremos gyemataremos, y captivaremos, etc.” Y al
cuarto del alba, estando los inocentes durmiendsgs mujeres e hijos, daban en el pue-
blo, poniendo fuego a las casas, que comunmentelenaaja, y quemaban vivos los hijos
y mujeres y muchos de los demas, antes que acoftlaseCasad542/1552°1996: 96-

97)

Los Conquistadores y sus soldados comienzan adasnes a un mundo que al parecer
esta a punto de haber sido creado, se comportamlediamilia de los Buendia &ien
afos de soledaduando constatan que las cosas eran tan nuevagigueEarecian de
nombre:

Y habia en aquel estero muchos y grandes lagsidesde entonces se puso por nombre el
Estero de los Lagartos, y ansi est en las castasadear.

[...]

A alli hallamos sacrificios de aquella noche cimmbos, y estaban abiertos por los pechos
y cortados los brazos y los muslos, y las paredéasdcasas llenas de sangre. De todo lo
cual nos admiramos en gran manera, y pusimos naarndsta isla de Sacrificios. (Bernal
Diaz del Castillo 1632/1992: 44-45; 59)

En un metanivel tenemos por una parte las deseripside Bernal Diaz del Castillo que
describe a los pueblos indigenas como barbarosgtnumsos, que cometian sodomia,
eran homosexuales (vid. Alvar NGfiez 152001: 178), hacian ofrendas de victimas vi-
vas, eran canibales y vendian la carne restarits emercados:

[...] Yy que también habian de ser limpios de sodepporque tenian muchachos vestidos de
mujeres que andaban a ganar en aguel maldito oficada dia sacrificaban delante de no-

sotros tres o cuatro o cinco indios, y los coragareecian a sus idolos, y la sangre pega-
ban por las paredes, y cortabanles las piernasty#&zos y muslos, y lo comian como vaca

gue se traen de las carnicerias en nuestra tyearm tengo creido que lo vendian por me-

nudo en los tianguis, que son mercados. (Bernal @#hCastillo 1632/1992: 128)

[...] para ello robaban nifios y jévenes, explotaddgrueblo con tributos y esclavitud: que
cada afno les mandaban muchos hijos e hijas paricsacy otros para servir [...] les to-
maban sus mujeres e hijas si eran hermosas yriaofmn [...]. (Ibid.: 119)



38 Alfonso de Toro

Una vez sometidos, por lo general en “forma pagiffor Cortés, se transforman en
mansos creyentes del dios cristiano y en buenafiteéltel Emperador:

Y Cortés se despidio de los caciques y papassgniesmendo aquella imagen de Nuestra
Sefioray a la cruz, que la reverenciasen y tuviegs@io y enramado, y verian cuanto pro-
vecho dello les venia, y dijeron que ansi lo harfdarajéronle cuatro gallinas y dos jarros
de miel, y se abrazaron. (Ibid.: 82)

Muchas veces se rebelan, ya sea en defensa deses d en defensa de su soberano
Moctezuma, mueren en guerra y son castigados seseta. Cortés y los espafoles recu-
rren —asi Bernal Diaz— a las armas solamente endeadefensa:

[...] que para qué andaban alborotados, que nefgamos a hacer ningin mal, sino deci-
lles que les queremos dar de lo que traemos cdram@anos, e que les rogaba que mirasen
no encomenzasen la guerra, porque les pesariayl#odijo otras muchas cosas acerca
dela paz. A mientras mas lo decia el Aguilar, mragds se mostraban, y decian que nos
matarian a todos si entrabamos en su pueblo [...].

[...] vienen sobre nosotros con tantas canoasat@adonde habiamos de desembarcar,
para defendernos que no saltasemos en tierrapdadatcosta no habia sino indios de gue-
rra con todo género de armas [...] Mandé Cortésiqaeletuviésemos [...] les hizo otro re-
guerimiento [...] que si guerra nos daban y poeigérnos algunas muertes 6bviese u otros
cualquier dafios, fuesen a su culpa e cargo, Ylmowestra. (Ibid.:: 87-88)

También Alvar Nufiez describe a los indios en laififocomo monstruos, pero sin valo-
rizacion premeditada, sino como parte de esa altur

[...] porque una mujer habia sofiado que le haldamatar un hijo, y los indios fueron tras
él y lo mataron [...].

Esto hacen éstos por una costumbre que tienermguyeamatan sus mismos hijos por sue-
fos, y a las hijas en naciendo las dejan comearagyg las echan por ahi. La razén por que
ellos lo hacen es, segun ellos dicen porque tamodé la tierra son sus enemigos y con
ellos tienen continua guerra; y acaso casasenijags inultiplicarian tanto sus enemigos
[...] (NUfiez Cabeza de Vaca 152001: 143)

[...] viuna diablura, y es que vi un hombre casamlootro, y estos son unos hombres ama-
rionados, impotentes, y andan tapados como muyjérasen oficio de mujeres. (Ibid.: 173)

Alvar Nufiez Cabeza de Vaca nos describe tambigrogia esclavitud, sus achaques y
el malisimo trato

[...] porque yo no podia sufrir la vida que corossitros tenia; porque entre otros trabajos
muchos, habia de sacar raices para comer de bagudey entre las cafias donde estaban
metidas en la tierra. De esto traia yo los dedogdatados, gue una paja gue me tocase me
hacia sangrar de ellos, y las canas me rompiampcinas partes [...]. (Ibid.: 133)

Esta descripcidn del propio sufrimiento es corgisteda con aquella del sufrimiento mu-
chisimo mas grande que experimentan de los indib® consecuencia de las tareas que
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deben hacer para sobrevivir, donde los indios bbgaxlos a sacar ostras para ganar per-
las hasta que se le revientan los pulmones, seaalmgon devorados por los tiburones:

No hay vida infernal y desesperada en este sigieqle pueda comparar, aunque la de sa-
car el oro en las minas sea en su género grandygiésima. Métenlos en el mar en tres 'y
en cuatro y cinco brazas de hondo desde la mai@astedue se pone el sol. Estan siempre
debajo del agua nadando, sin resuello, arrancasdustras donde se crian las perlas[...] y
si se tardan en descansar les da de pufiadasospmablellos los echa al agua para que tor-
nen a pescar [...]Y lo otro, dandoles tan hornfidia hasta que los acaban y consumen en
breves dias. Porque vivir los hombres debajo deh &in resuello es imposible mucho
tiempo [...] (Las Casak542/1552°1996: 144 ).

Tenemos también las descripciones de Las Casamgneuestra una poblacion indigena
mansa, pacifica y buena sin ninguna mencion dasiedofrendas sangrientas, disemi-
nados por una crueldad de los espafioles que ngetinites de ninguna especie que
cometen todo tipo de crimenes para conseguir rapaeque sienten el placer en la tortu-
ra de los indios. Aqui chocan dos féormulas, la daBl Diaz que describe como Cortés 'y
sus hombres llegan a un lugar, le dicen a los swgli® dejen sus dioses malos, los des-
truyen, los reemplazan por la Virgen Maria y Jesifigen una cruz y les hablan del nue-
vo sefior, el gran emperador Carlos V, etc. En alggasos esto lleva a la guerra, otras
veces no. La guerra, como hemos indicado, es sssgmpuesta como consecuencia de un
acto de agresion de los indios frente a los cl@dasspafoles estan obligados a defender-
se. La formula de Las Casas es: los indios sonesan®s espafioles son barbaros, lo-
bos, codiciosos y sanguinarios:

Todas estas universas e infinitas geateso génerarié Dios las mas simples, sin malda-
des ni dobleces, obedientisimas, fidelisimas assfieres naturales y a los cristianos a
quien sirven; mas humildes, més pacientes, mafqaecy quietas, sin rencillas ni bolli-
Cios, No rijosos, no querulosos, sin rencorexAEIOS, sin desear venganzas, que hay en el
mundo [...] aptisimos para recibir nuestra saretafolica y ser dotados de virtuosos cos-
tumbres, y las que menos impedimentos tienen g&rdXos crid en el mundo. [...] entra-
ron los espafioles desde luego que las conociema labos y tigres y leones crudelisimos
de muchos dias hambrientos [...] oprimiéndoloslaonas dura, horrible y aspera servi-
dumbre en que jamas hombres ni bestias pudierqgmuestas [...] y las gentes tan humildes
[...] alas cuales no han tenido mas respecteli@sihan hecho méas cuenta ni estima [...],
no digo que de bestias (porque pluguiera a Dioxqo® a bestias la hobieran tractado y
estimado), pero como y menos que estiércol dddasq (Ibid.75, 76, 77, 79)

Los indios son, en la opinion y experiencia deCasas, l10s que hacen una guerra justa 'y
no los espafioles:

Y sé por cierta infalible ciencia que los indiogiéumon siempre justisima guerra contra los
cristianos, y los cristianos una ni ninguna nung&ton justa contra los indios [...]. (Ibid.:
88-89)

Sin embargo, también tenemos la descripcion diadtiss como barbaros o monstruos.
En relacién con el mundo de las periferias sabaquesn la antigiiedad greco-latina a
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todos aquellos pueblos que no hablaban griegénodaies denominaba barbaros ya que
eran extranos a todo lo que se consideraba cyliwwema y en este contexto jugaban las
leyes un papel fundamental como representaciéa ebn y racionalidad. De alli que
primero los griegos y luego los romanos consideramstos pueblos ‘barbaros’, e inclu-
S0 como animales, y quedaran excluido de ese muadengua de estos “barbaros” no
era lengua, sino jeringonza, su cultura era uneuftora y representaban el mundo de lo
“salvaje” y de lo “cruel”. Esta division existe pticamente hasta hoy en dia. Si bien se
usan otras terminologias confi world of eve{Bush), se puede decir que es una cons-
tante en todas las épocas del mundo occidentaté@itraco, como lo demuestran, por
ejemplo, los libros de Huntingto@Jash of Civilizationy Who are weEn este Ultimo se
propaga un mesianismo neoliberal, de corte angiosajotestante-puritano de raza blan-
ca y emprendedora, fundamentalista religioso, elidercomo una nueva cruzada occi-
dental-cristiana, en vez de ubicarlo donde se @elney un conflicto politico de hegemo-
niay poder. Ya en Homero o en Herodoto, PompomaM en ladistoria Naturalisde
Plinio el Viejo se explayan toda una lista de tidesnonstruos para calificar otras razas
para ellos inaccesibles. En San Agustin y en&bados de los juristas y teblogos espafio-
les desde la Edad Media hasta al menos en eDsiflg XVII no se consideraban en el
contexto de la discusion de los estatutos de linapile sangre a los judios y a los moros
como seres humanos en tanto que criatura divisigacra y catolica, sino como animales.
John Block Friedman, en su trabdjee Monstrous Races in Medieval Art and Thought
(1981), confirma esta tradicion en la Edad Media tigne la finalidad no tan sélo de
eliminar la identidad del ‘Otro’, sino a la vezp®teger y reforzar la propia, como Said
(1978£1994) lo demuestra édrientalism

No es sorprendente pues que a partir de Colonstarde el nuevo mundo estuviese
poblado de monstruos y barbaros, y en este coniexpmco sirvio el cristianismo que
declara que toda los seres son criaturas de D®$ugeden gozar de la misericordia o
gracia de Dios como lo expresan los teélogos gtasi(por ejemplo Salucio 16007?) res-
pecto de los conversos que no deben ser perse@aidgse han gozado el bautismo. Las
diversas bulas papales y las diversas Leyes dadiideron mucho menos capaces de
cambiar la Optica etnocentrista como se reflejapagte en los escritos de los cronistas.
Sin embargo, el fraile Las Casas acusa y atagadaikacion a los indios en nombre de
Dios y del Emperador mostrando una incipiente idieren cuanto argumenta también
desde la perspectiva de los indios:

[...] como si el hijo de Dios, que murio por cacte ulellos, hobieran en su ley mandado
cuando dijoEuntes docete omnes ger(idsy ensefiad a todas las naciones), que se hicie-
sen requerimientos a los infieles pacificos y qggiue tienen sus tierras propias, y sino la
recibiesen luego, sin otra predicacién y doctinsi,no se diesen a si mesmos al sefiorio
del rey que nunca oyeron ni vieron, especialmanmnta gente y mensajeros son tan crueles,
tan despiadados y tan horribles tiranos [...]. (Casas542/15521996: 96)

Mas claro aun es en el siguiente pasaje:
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[...] la ceguedad de los que regian las Indiadaamaaba ni entendia aquello que en sus le-
yes esta expreso y mas claro que otro de sus @s$rpancipios, conviene a saber: que nin-
guno es ni puede ser llamado rebelde si primeesrsubdito. Considérese por los cristia-
nos y que saben algo de Dios y de razon, y aumsdeyes humanas [...] gente que vive en
sus tierras seguras, y no saben que deba nadeey @@ tienen sus naturales sefiores, las
nuevas que les dijieren asi de supito: “Daos aextsrdh un rey estrafio, que nunca vistes ni
oistes, y si no, sabed que luego os hemos de padaros”, especialmente viendo por ex-
periencia que asf luego lo hacen. (Las C4548/1552/°1996:112)

En este contexto no es sorprendente que la ineegiigde la Conquista esté muy cons-
ciente de esta antigua divisién del mundo (cfr. €xke 1986) y de su actualidad como lo
indica Luis (1997, 1999, 2005) en relacion conisgriminacion de la nueva cultura de
los “Latinos” en EE.UU.

Por estas razones demandan las crénicas una ledticay escéptica ya que éstas
no tan sélo estan escritas para justificar la desitbn o para explicar la necesidad de la
empresa misionaria y probar la superioridad dadeatal cristiano, sino para describir
un mundo ‘barbaro’ y salvaje que tiene que sersiha través de la evangelizacion. Por
ello también es dificil esperar una estrategiadédtéridad por parte del pensamiento eu-
ropeo como reclama Rincon.

Los barbaros eran considerados en la antigliedagiegcomo culturas “naturales”
gue vivian en una especie de “paraiso terrenatipdndica Gewecke (19986: 64ss.). Asi
lo encontramos en las descripciones de Alvar N@f#deza de Vaca o Las Casas, entre
otros muchos:

[...] y muy aparejada y digna de ser traida al con@nto de su Dios, y donde se pudieran
hacer grandes ciudades de espafioles, y vivienam garaiso terrenal (si fueran dignos de-
lla) [...]. (Las Casa$542/1552/1996:126)

El topos del “paraiso terrenal” subsistié al memasta el siglo XVI como indican Elliot
(1970) y Gewecke (1986), y el descubrimiento de Acaédfrecié esa posibilidad paradi-
siaca que se desperdicio. Los indigenas americfreatan muchas de las caracteristicas
de la concepcidn “natural paradisiaca” de la aetigi, pero frente a los sacrificios hu-
manos aun vivos y el presupuesto canibalismo gkremta fue con seguridad un impe-
dimento insalvable en un principio para la congidrt del Otro y una afirmacion del
homo selvaticus
En el caso de la Conquista, los barbaros y morsson los habitantes del nuevo

mundo. Sin embargo, bajo una mirada postcolormmahgiderando las tensiones textuales
y subtextuales —como dejan en claro las posiciomesarias de Las Casas y Sepulveda,
Bernal Diaz, Gomara y Alvar Nufiez Cabeza de Vag@eros dos grupos de barbarosy
monstruos y dos tipos de crueldades sangrientadiversas racionalidades y epistemo-
logias. Una que se impone como superior y relegadaa la inferioridad y la destruye;
una cultura de sacrificios de seres humanos vivasipalismo ritual a la que se le adju-
dicaba la sodomia y toda clase de perversiones.

La otra, una cultura espafnola de masacres y tertigranillares y castigo con la muerte
(cfr. Todorov 1982), como lo confirma Las Casas:
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Pero para vengarse hicieron ley los espafiolesdos tantos indios de todo género y edad
tomasen a vida, echasen dentro en los hoyos.|l¥sasiujeres prefiadas y paridas, y nifios y
viejos y cuantos podian tomar echaban en los Hw&ts que los henchian, traspasados por
las estacas [...] Todos los deméas mataban a lamygaalauchilladas, echabanlos a perros
bravos que los despedazaban y comian; y cuando sdfior topaban, por honra quema-
banlo en vivas llamas. (Las Cad#®}2/1552/°1996:117-118)

Las Casas describe asi el canibalismo cristianop@oldados se devoran unos a otros
frente al espanto de los indios:

Cinco cristianos que estaban en el rancho en ta tegaron a tal extremo, que se comie-
ron los unos a los otros, hasta que quedé unogadgyor ser solo no hubo quien lo comie-
se [...] De este caso se alteraron tanto los ingilbgbo entre ellos tan gran escandalo, que
sin duda si al principio ellos lo vieran, los matary todos nos viéramos en grande trabajo.
(Ibid.:125)

Dentro de estos dos polos, en el interior del dsxrmismo de estos dos autores (micro-
nivel) tenemos una serie de diferenciaciones yetsias que descentran la dualidad en
una diversidad que conlleva la hibridacién, qudedmate entre la aceptacion de la dife-
rencia en aras de la asimilacién y que rechaziédigedcia en aras de la riqueza y del po-
der.Los textos se mueven entre apropiacion y rechalaaldtura de los barbaros, entre
recodificacion, destruccion y reinvencion, cuands tonquistadores describen, por
ejemplo, “Nueva Espafa” deslumbrados por la cudkaiéxico que no solamente es
comparada con respecto a su superficie, edifiais;idad comercial, nGmero de habi-
tantes, organizacion social y politica, etc. carglandes metropolis de la antigtiedad ta-
les como Constantinopla y Roma (Bernal Diaz 16321924, 238) y del mundo con-
temporaneo como Venecia, sino que también es aatado Unica en su esplendor y
dimension (ibid.: 222-224). Tenochtitlan es unaladidonde

[...] caben cuatro y cinco grandes reinos tan gragdharto mas felices que Espafia [...] mas
pobladas que Toledo, Sevillay Valladolid y Zaragyggantamente con Barcelona. (Las Ca-
sas:Brevisima relacion105)

La admiracion se expresa intensamente cuando Beifamhblaba la maestria de los ofi-
cios de artesania de “lapidarios y plateros deyoptata” que es tal “gue en nuestra
Espafia los grandes plateros tienen que admirdlosr{.e] muchos grandes maestros”
(ibid.: 220). Asi también habla de pintores “sulelghcomo los indios “que se dicen
Marcos de Aquino y Joan de la Cruz, y el Crespglee si fuesen en el tiempo de aquel
antiguo o afamado Apeles, o de Micael Angel, o Bguete, que son de nuestros tiem-
pos, también les pusieran en el numero de ellb#l.{i

Las expresiones “gque se dicensi fuesen en el tiempo de aquel antiguo o afama-
do” indican el proceso de hibridacion por comparagi analogia, aunque éstas sean uni-
laterales ya que los indigenas han tomado los resgspafioles. Al considerarlos ‘pinto-
res sublimados’ y reconocerlos en su propio ales@anol transforma su concepto de
arte frente a un arte extrafio y lo pone en el misivel que Miguel Angel. Por esto, la
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unilateralidad no es total; paralelamente se camaiartransformar el mundo del espafiol,
lo cual es facil de demostrar especialmente enesyda arquitectura. Asimismo, trans-
formaciones ocurren en el nivel linglistico y earkacion de nombres de regiones, ciu-
dades y rios, en la mezcla entre magia y creenisiganoa, en la inversion de los roles y
los debates con los indios, en las comidas, ereltsmentas, en las formas de organiza-
cion social y de produccion. Todo esto exige upkamiento de ambas partes mas alla
del hecho de saber quién es el oprimido y quiéprasor. Los fendmenos de la hibridez
estan legados al poder y son dependientes denédpsgecuencias del encuentro o cho-
qgue de culturas donde ninguna se puede excluiratse pues de campos permeables.
No solamente la gran Ciudad de México y sus astistaducen admiracion, sino
también la persona de Moctezuma, especie de sabebzns a la vez. La descripcion de
sSus persona, caracter y cuerpo (“de buena eswatiemn proporcionado”, Bernal Diaz
1632/1992: 216), su vestimenta y conducta sonrsablias en la relacion. La férmula “El
gran Montezuma” (ibid.), su cuerpo bien formads,@stumbres higiénicas (“bafiabase
cada dia una vez, a la tarde”, cambiaba constanterde ropas; ibid.) son descritas con
admiracién y respeto, su vida conyugal poligameaswalorada o calificada con ningun
tipo de adjetivos, a pesar de tener “muchas mupmeamigas [...] y dos grande cacicas
por sus legitimas mujeres” (ibid.). Particularmeartglia es la descripcion de Moctezu-
ma cuando recibe con su impresionante séquito g€en Coyoacan sobre un palio
adornado con oro, plata y piedras preciosas, gadalde suela de oro también adornado
con piedras preciosas, con “rica manera de vestidnsusanza” y cuando se describe
cOmo a su caminar le barrian el piso y le poniamtasaque €l pisaba (ibid. 210). El en-
cuentro, la forma de saludarse y de tratarse ¢oyesti ya el comienzo de la hibridez, por
ejemplo, cuando Cortés debe desistir de abrazarigup esto “lo tenian por menos-
precio” (ibid.). Los parlamentos de Cortés con Mpoima y las negociaciones con diver-
Sos caciques durante su viaje hasta la Ciudad de®iéplican una hibridacion. Frente
a Moctezuma, Cortés habla con sumo respeto y cuid@du dios cristiano y de lo malo
gue son los dioses aztecas Y le pide prohibirdosfgios de indios (“porque somos to-
dos hermanos”, ibid.: 214), la sodomia y los r@beglecir, los asaltos a otros caciques).
Moctezuma le contesta al “Sefior Malinche” (tan $alimrma de llamar a Cortés asi es
ya una hibridacion) que sus dioses son buenos tusrie él y como el propio Cortés
proviene de sus dioses, le propone no tratar m@®klema (ibid.: 214-15). Poco des-
pués, al visitar Cortés con su séquito el templgamgal quedar espantado por los sacri-
ficios, critica los dioses y las practicas sandgdsylo cual Moctezuma toma con un gran
deshonor. Moctezuma exige que Cortés se call@yéstdece, se despide con “cara ale-
gre”y se disculpa: “Y Cortés le dijo: “Pues qusiaes, perdone, sefior” (ibid.: 227). Cor-
tés toma prisionero a Moctezuma en su propio pajacontexto, le conserva sus privile-
gios y su séquito, lo deja ir a cazar, juega conléldeja ir a rezar a Vichilobos (ibid.:
238-245ss.). Bernal Diaz insiste constantement@seinortesias” que se intercambian 'y
en el respeto y el “amor” con que Cortés habla giisge a los indios y a Moctezuma.
Hay escenas realmente conmovedoras entre el misidMoctezuma y Cortés en las que
Bernal Diaz del Castillo expresa los sentimientdCdetés frente al monarca Azteca
(ibid.: 237, 265). Aun cuando el texto de BernaZDésta escrito evidentemente para
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describir a Cortés en forma positiva y el acto dadtiista como un acto humano, él pro-
yecta otra actitud frente a la ‘Otredad’, no solatea través de sus formulaciones, sino
basandose en el hecho de ser un simple soldadoiguia desde una posicion marginal y
desde abajo de los sucesos. Bernal describe lbedectidianos, dandole de esta forma
vida a la Conquista, y las conversaciones y dispendére los dos bandos saliendo asi a
luz los conflictos que ambos sefiores tienen amtalior de sus propios territorios y sé-
quitos (cfr. ibid.: 117, 119-122), se expone, gemplo, como Cortés sabe hacerse de
amigos de los indios Tlaxcaltecas, enemigos ded@#aata y de los de Cholula, y contra-
er alianzas con ellos (ibid.: 188). La admiraciéras esparioles frente al refinamiento
culinario de Moctezuma se traduce en “treinta maséde guisados”, “mas de trecientos
platos” para Moctezuma y “mas de mil para la gdetguarda” (ibid.: 216). Los espario-
les comparten las comidas de Moctezuma e inclus@€£p sus hombres, al pareaear,
metencanibalismo ya que Bernal Diaz cree que a Moctazfumra de gallinas y gallos,
también le cocinaban carne humana que no podiadd@r de las otras y por esto, araiz
de esta sospechay del terror al canibalismo atql(Cortés exige a Moctezuma que de-
sista de hacer cocinar carne humana:

Oi decir que le solian guisar carnes de muchaahpsch edad, y como tenia tantas diver-
sidades de guisados y de tantas cosas, no lo eabali ver si era de carne humana o de
otras cosas, porgue cotidianamente guisaban gallineE ansi no miramos en ellos: mas
Sé gue ciertamente desque nuestro capitan repiiaredsacrificio y comer de carne huma-
na, que desde entonces mandd que no le guisaseartiar. (Bernal Diaz 1632/1992: 216-
217)

En todo lugar Bernal Diaz pone en claro que sofplggas” quienes se comen partes del
cuerpo de nifios con lo cual se refleja la compbémggnorancia de Bernal Diaz de no
saber gque el canibalismo estaba reducido a adigi®ses realizado por religiosos y sélo
a ciertas partes del cuerpo de sus victimas.

Como ya indicamos, los rituales comienzan a mesektravés de la comparacion y
la analogia, por ejemplo, la resina que quemaimébss para sus idolos se compara con
el incienso en las iglesias cristianas o una imagda Virgen Maria se recodifica como
una “teleciguata”, es decir, como alguien que T para los indios “las grandes sefio-
ras en aquella tierra” (ibid.: 81, 97). Otro ejeogd la mezcla del chamanismo con ritua-
les del cristianismo por Alvar Nifiez Baufragios(1542f2001: 130). Mientras el cha-
man indio le da “unas sajas donde tiene el dolon(panles alrededor de ellas. Dan cau-
terios de fuegos” los espafioles “curamos antiguamslg soplarlos y rezar un «Pater
Noster» y un «Ave Maria», rogar lo mejor que podigimn.] y luego que los santiguamos
decian a los otros que estaban sanos y buenag fdlvar Nafiez. En otra ocasion éste
se convierte en chaman “salvando a un muerto”.(ih&¥s.) o a un grupo de enfermos
de la muerte (ibid.: 188, 205). La resurreccioaresreferencia muy obvia a aquella de
Lazaro practicada por Jesus Cristo.

Un momento central de la hibridacion es el térmipuablar’ que tiene un caracter
nuevo testamentario como cuando Cristo exhorta agdstoles a ir por el mundo y di-
vulgar su palabra; Cortés dice “vayan a poblarg iguplica en el caso de la Conquista un
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acto de mezcla étnica y de divulgacion del EvangaliCortés le regalan veinte indias, a
las cuales de Aguilar les enseiia el catecismogllasgoautizan y las reparten como es-
posas a diferentes soldados. Bernal Diaz consésti@s fueron las primeras cristianas
gue hobo en la Nueva Espafa” y los caciques gu&iseon vasallos del Emperador,
“fueron los primeros vasallos que en la Nueva Egpia#ron obediencia a Su majestad”
(Bernal Diaz 1632/1992: 98). Asi, a través de latrimonios (ibid.: 179-180) y/o de la
creacion de nombres de regiones, ciudades y diog) mdicamos mas arriba, se comien-
za a producir una hibridez incipiente.

Que Las Casas considere a los Indios como seremiospor ser hijos de la crea-
cion de Dios, del dios cristiano, no es una mera@acion ccanibalismo culturglno se
engulle al ‘Otro’, como lo sostienen, entre ot@eeenblatt (19912001). El ‘Otro’ con-
serva sus rituales, ya que los indios siguen autio su forma de religiosidad a su ma-
nera y siguen cultivando sus costumbres.

En un macronivel, esto es, mas alla de la persaeptrticular y subjetiva de los
cronistas y mas alla de las estrategias de cafig teds alla de la confrontacion y pugna,
se da una fuerte hibridacion en cuanto los crandgacriben lo indescriptible, lo impen-
sable y lo indecible, todo aquello que esta fuersdmundo, por ejemplo, los sacrificios
de seres humanos en vida, el canibalismo y la siajterhomosexualidad y hermafrodi-
tismo abiertamente expuesto, las torturas y crdeklaauditas de los espafioles, la vio-
lacion como regla, la segmentacion, martirizacercderpo. El discurso y la experiencia
oscilan entre la clasificacion de la ‘Otredad’iddio como negacion del cristianismo y la
legitimacién de su destruccion (Subirat 1994: J0a)monstruosidad de los propios es-
pafioles.

La conquista la describen Bernal Diaz del Castilis, Casas y Alvar Ntfiez Cabeza
de Vaca como el infierno y como una nueva civilidacLos cronistas oscilan entre una
mentalidad medieval de las cruzadas y un espémaaentista incipiente, polos que se
configuran en Cortés, Diaz del Castillo, Las CaNasiez Cabeza de Vaca, Landa, Du-
ran, entre muchos otros.

Los discursos compiten entre si, estan llenos deagticciones y rupturas y es alli
donde se desprende la posibilidad de una revatidizzo mas bien una nueva valoriza-
cion de los discursos premodernos latinoamericgnedificilmente encajaban en los
conceptos de razoén y modernidad en el contexta Bpdca Moderna o mas tarde en la
Modernidad a partir del enciclopedismo francésjya estos discurso estaban timida-
mente inaugurando el discurso de la hibridez yad@tredad’ localizada fuera de cual-
quier categorizacion de un discurso occidentatiarie renacentista humanista. Es por
esto que Géronimo de Aguilar nos diceeémaranja

Lo cierto, empero, es que los espafioles sacrifscpdplos mayas en los altares de Valla-
dolid y Burgos, en las plazas de Caceres y Jaéern la distincion de morir ingresando a
un rito césmico y no, como pudo sucederles, podenssas rifias callejeras tan habituales
en Espafa. O, para decirlo con simil mas gastra@mor una indigestion de cocido. Es
cierto que esta razon fue mal comprendida por ttmolumanistas, poetas, fildsofos y
erasmistas espafioles [...]. (Fuentes 1§9399: 55-56)
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En el correr del siglo XVIII, XIX y XX hasta el admnimiento de la teoria postmoderna,
en especial de la postcolonial, qued6 relegadadibitidad de reconocer o apreciar los
procesos de hibridacién inscritos en los text@zém del dominio de un discurso cientis-
ta de corte empirico y positivista o de corte l6gmrmal en el contexto del proyecto de
modernizacion. Si en este contexto los Ensayosafgdijne constituyen una excepcion,
es algo que exige un analisis detenido en otra llya el momento me conformo con
indicar las posiciones contrarias de Gewecke (1€86.:VI1) y Rincon (1990: 221-222)
respecto del trato que Montaigne le da a la ‘Ottedas crénicas oscilan entre un con-
cepto premoderno de la razén y formas incipiendegltgridad e hibridez; los discursos
de la Conquista no son, segun nuestra opinidedutcion total de la diferencia, como
lo afirma Subirat (1994). No solamente el mestimalGracilaso manifiesta semejante
hibridez, ésta se encuentra también presente etrtssconquistadores y en las relacio-
nesy cronicas, aun cuando ella no se manifiegliécéamente. Esperamos que los ejem-
plos expuestos hayan ilustrado las estrategiagdddr.

Especialmente en este aspecto es Util recurrimadapto de poder y de las constela-
ciones de poder expuestas por Foucault. En laaitd@m entre espafioles e indios, sin
atender a cuan destructiva esta pueda ser, hasanskacion, una transformacion y soca-
vacion de las normas y visiones del mundo habguale

La permanente ambivalencia u oscilacion entre hgradmiracion es, en fornima-
premeditada e involuntarjal punto de partida de una nueva alteridad dedHos espa-
foles se habian deshecho al vencer y expulsamadiass y a los judios para establecer
una nacion occidental, europea y cristiana. Enghmmomento en el que Espafia opta
por una identidad hispanica, eliminando la centaradieridad, entra nuevamente en una
nueva situacion de negociaciones, incomparablemedgeextrafia que aquélla ya habi-
tuada con los moros y judios.

Las cronicas se ubican epistemoldgicamente entedcence de la clausura de la
Edad Media y el comienzo del Renacimiento, enteditainacion y la construccion del
Otro.

Sin una conciencia explicita, los espafioles apaitRenacimiento y a la Moderni-
dad nacientes la alteridad que ideol6gicamente@ghéerta y negada por un humanismo
reunificador. Por esto, la transculturalidad dedainsula Ibérica en la época anterior al
Renacimiento es proyectada al descubrimiento,geswirtuada por la expulsion de mo-
ros y judios y queda alli, en un comienzo, comodgide pérdida para Europa hasta la
segunda mitad del siglo XX. No solamente Espaiia,Europa también pierde en 1492
un proyecto civilizador que ni hasta esa fechampioco después se consideré como tal.
De alli la importancia de releer las cronicas desd&ubrimiento y de la Conquista para
primero demostrar que alli Espafia hizo nuevamesgible un mundo multiétnico y el
nacimiento de la Modernidad (cfr. Elliot al cualesthiere Todorov) La lectura de las
cronicas nos recuerda experiencias pasadas Y |pteilgis perdidas que hoy podemos
repensar en conexion con el mundo actual paraedpuestas o desarrollar estrategias
contra un masivo nacionalismo, racismo, coloniaignmperialismo en nombre de un
nuevo proyecto “civilizador religioso-occidental th administracion de Bush: el retorno
a la barbarie.
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Asi, Latinoamérica representa el proyecto mas bhdeuana cultura de la hibridez,
mas alla de la postmodernidad y postcolonilaidathrioso topos del retraso de Espafia
sin una Edad Media, sin un Renacimiento de cortgpew, con un Barroco algo desfigu-
rado, sin Enciclopedismo ni Modernidad se descodinda expulsidén de los moros 'y ju-
dios como una posibilidad desperdiciada pero readpecon el Descubrimiento y la
Conquista y que, en la actualidad, representa urdmavanzado en estrategias de la
hibridez. Hasta la fecha, la Conquista no ha satoipida asi en Europa, fuera de pensa-
dores esparioles y de la breve excepcion de Todoamondicion hibrida de Latinoamé-
rica como muestra de vivencia social no se corsigleiEuropa como un modelo dentro
de los conceptos de la razon cultural actual, siopee siendo un elemento exoético y des-
figurado. La razén de corte etnocentrista y logtcsta sigue siendo la epistemologia de
la Europa actual. Hibridez es, en Europa, un téraltamente peyorativo y discutido.

La hibridez como consecuencia del debate de laqpasrnidad y postcolonialidad
no es el fracaso de una hermenéutica ahistori¢g@nbérat), ya que ambos debates no han
sido nunca ahistéricos, a pesar de que siempssmga esa tesis. La pluralidad de en-
tidades no es la negacion de identidades, nilustiaria, sino la negociacion de diversas
identidades en un territorio. Hibridez fue partéedeultura de los indios americanos que
se combatian y desplazaban, asimismo la hibridez¥parte de la cultura hispanica en
la peninsula hasta 1492 y, a partir de esta fethAmeérica.

Los esparioles no llegan al paraiso, sino a unrantt con una grande y vieja cul-
tura, en el que existian muy diversas lenguagsynina serie de permanentes conflictos
bélicos, donde habia esclavitud, sacrificios, cigino y tortura, y a la vez un alto desa-
rrollo en el conocimiento cientifico, en la orgain de la sociedad, economia, etc.

Creo que debemos abandonar una perspectiva dogrdétipostcolonialismo que
considere todo lo que sea cultura o colonizacidmoda imposicion dehaster-discours
deberiamos pasar mas bien a una concepcion delosatidad como estrategia discur-
siva de la ‘Otredad’ y diferencia, como una estjiatee la no-simultaneidad de lo simul-
taneo (Rincon).

Para terminar, la hibridizacion incipiente se pugglaostrar, a modo de ejemplo, en
dos personajes y en dos situaciones: en JeroniAguar como traductor y en la Ma-
linche en su relacion con Cortés. Jerénimo de Agets espafiol, naufrago y esclavo de
los indigenas. Como su contemporaneo Alvar Nufiée2ade Vaca, él también habia
olvidado en parte el castellano y habia tomadpdai@ncia y comportamiento comun de
los indigenas, después, se reconvierte al munddgiesmparentemente sin problemas.
Sin embargo, recordemos que es Carlos Fuentespaielematiza su division, el dolor
de pertenecer a las dos Oirillas:

“¢,Qué es del espafol?”, e aunque iban junto cqoédue le tenian por indio propio, por-
gue de suyo era moreno y tresquilado a maneralaeasclavo, y traia un remo al hombro,
una cotara vieja calzada y la otra atada en lar@iny una manta vieja y ruin, e un garguero
pero, con que cubria sus verglienzas [...] y efiedpamo le entendid, se puso de cuclillas,
como lo hacen los indios, e dijo “Yo soy”. Y ludganando a vestir camisa y jubon y zara-
glelles y caperuzay alpargatos [...] Y el dijm@ue no bien pronunciado, que se decia Je-
ronimo de Aguilar [...]. (Bernal Diaz 1632/1992-83)
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Su apariencia, sus comportamiento y su acentdiltethlecomo indigena, la expresigo
soy, en el sentido de nomen est homen, lo define coromental.

La otra persona y situacion la constituye la MdlancCortés la recibe como regalo,
y a su vez (cfr. Bernal Diaz 1632/1992: 97, 110Q,) 1l casa formalmente con Joan
Jaramillo, no obstante queda como su amante,Ua Hgo y se transforma en una mujer
de la plurilingualidad y pluriculturalidad:

[...] dofia Marina sabia la lengua de Guazacuale®eg la propia de México, y sabia la de
Tabasco, como Jeronimo de Aguilar sabia la de ncaf abasco, que es toda unal...] y
el Aguilar lo declaraba en castilla a Cortés: ftangconquista, y ansi se nos hacian todas
las cosas, loado sea Dios, présperamente. He quisaarar esto porque sin ir dofia Mari-
na no podiamos entender la lengua de Nueva Espd@aigo. (Ibid.: 101).

De alli en adelante Cortés respondera con “ladataggias, Aguilar y dofia Marina”
(ibid.: 102). Asi, la perspectiva de Bernal Diamoda de Jerénimo de Aguilar y la de la
Malinche no estan solamente encasilladas en oponsgbinarias esencialistas y hegemo-
nicas, sino que representan la escenificacion danaipiente hibridez que luego sera
Latinoamérica.
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