Los caminos del teatro actual: hacia la
plurimedialidad espectacular postmoderna o
éel fin del teatro mimético referencial?
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Resumo
0 presente trabalho pretende apresentar um breve panorama da
' pratica teatral pos-moderna. Tal empresa é realizada mediante a
apresentacao/contraposicao do teatro atual a modelos tradicionais
de semiosis. A dissolugdo da mimesis como finalidade identificatoria
aparece como caracteristica principal do teatro atual (seja de textos
classicos, seja dos contemporaneamente produzidos), realizada tanto
a partir da transformacéo do ator e da transmissao otica, como atra-
vés de uma leitura/representacdo palimpsesta/desconstrucionista,
intertextual/intercultural. Desta forma, o teatro pode ser entendido
hoje como uma carnavalizagao signica, isto é, como uma continua
celebragdo em representacao.
Palavras-chave: teatro pos-moderno, dissolugcdo da mimesis,
carnavalizacdo signica.

0. Generalidades: modelo general para la postmo-
dernidad teatral-espectacular: semiosis y tipologia

0.1 Del paradigma aristotélico a la espectacularidad postmoderna

En ¢l presente trabajo, partimos de la hipétesis de que el paradigma
del teatro actual se define a través ae su “espectacularidad, esto es,
por el uso de una gran cantidad de ¢édigos que se entiendeén como
materia visual-sonora-gestual-kinésica v sin una intencién de “imitar
un hecho o accién exterior”, es decir, el teatro no estd ya més al
servicio de exponer un mensaje determinado, de “producir realidad”
por la via de la imitacién, sino que produce su propia realidad teatral.
Laa referencialidad sigue existiendo en cuanto el teatro postmoderno
es deconstruccionista y palimpsesto, pero es anti-mimético, anti-
jerarquizante ¢ incluye una gran cantidad de medios y cédigos.
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Partiendo de esta concepceién, oponemos ¢l término de “plurimedia-
lidad espectacular postmoderna” al de “teatro mimético referencial”
que quiere reproducir la realidad o parte de ésta, sea en forma natu-
ralista, realista, épica u otra, o por medio de una construccién
aristotélica Al 0b.

Podemos decir que hasta Brecht dominaba el paradigma aristoté-
lico'. Par ser “anti-* hay que incluir lo atacado y luego oponerle lo
contrario. Ademds reducimos ¢l teatro aristotélico, en particular, a la
mimesis, es decir, a la referencia, a la imitacién de acciones, situaciones
o estados que deben ser reproducidos en forma plausible (verosimilitas)
y que persiguen un efecto determinado y fijado a priori. Si de allf
resulta una Yidentificacion o no, una catarsis o no, es algo que no es
inherente a la estructura del drama, sino es su pretendido o posible
efecto’. Tanto Aristételes como Brecht quieren llegar por diversos
medios a un efecto determinado: Aristételes quiere que el piiblico
por medio de la identificacién “viva las pasiones del héroe” y de esta
forma “se desprenda, se vacie, quede libre de sus pasiones” (kdtharsis);
Brecht pretende que el piiblico por medio de los procedimientos épi-
cos de “distanciacién” (eprscher Verfremdungseffekt) “se deshaga, se li-
bere de la ‘alienacion’ (Entfremdung)”. En ambos casos tenemos una
“liberacion” de un estado determinado, de ahi que consideremos que
ambos autores estin al fin hablando y persiguiendo lo mismo, estos
es, la toma de conciencia de una estado o hecho determinado y sus
consecuencias. Asi, podemos reemplazar el término “catarsis”, tan
agobiado de implicaciones histéricas, poetolégicas y filoséficas, por
el de “toma de conciencia-elaboracién” (Eréeﬂﬂmis-Ifé’mréaimrzg). Si
aceptamos esta base, estamos en condiciones de afirmar que Brecht
es aristotélico en la medida que parte de una estructura dramdtica
similar a la descrita por Aristoteles, a saber de la cadena: Aamartia-
anagndrisis-peripeteia-katastrophéffelicidad=efecto. Es anti-aris-
totélico en la medida en que opera a través de la distanciacién
épica y no parte solamente de una estructura A/s 04, sino que la
conecta con fendmenos socio-econémico-politicos concretos.
Ambas concepciones teatrales son altamente referenciales y
miméticas.

Esta concepeién de teatro cambia en forma definitiva a mds tardar
a partir de Beckett ¢ lonesco (no olvidamos a Jarry ni a Artaud), lo
cual no necesitamos explayar en este lugar por su evidencia. El tea-
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