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Le signifiant se produisant au lieu de I’ Autre [...], y fait surgir le sujet de 1’étre qui n’a pas encore
la parole, mais c’est aussi au prix de le figer. Ce qu’il y avait 1a de prét a parler [...] disparait de
n’étre plus qu’un signifiant. (Jacques Lacan, Ecrits 1966: 840)

Also Adieu, schon zusammengefalite Einheiten von damals, welche die “Realitét” eines Lebens
erfalit und garantiert haben. Was die Autobiographie betrifft, so ist die Autofiktion die einzig
mogliche unwahrscheinliche Reprasentation, die von mir bleibt. [...]

“Ich bin ein fiktives Wesen™. [...]

Ich verwandle meine blutleere Existenz in ein Textkonstrukt.

(Serge Doubrovsky im vorliegenden Band)

Gegenstand des vorliegenden Bandes ist die Untersuchung neuer autobiographischer
Diskurse ausgehend von der im Laufe des 20. Jahrhunderts vollzogenen fundamentalen
Veranderung der Erfahrung und Konzeption von Subjektivitit, welche sich in génzlich
verdanderten Konstitutions- und Représentationsformen literarischer Subjektivitit mani-
festiert. Die unmogliche Représentation eines kohédrenten Ich auf der Basis einer diege-
tischen Struktur mit dem Resultat einer (Lebens-)Geschichte sowie — umgekehrt — die
mangels eindeutiger und abgeschlossener Signifikationen problematischer als je zuvor
gewordene Stabilitdt des Ich bzw. die auf einen Subjektkern rekurrierende Identitt,
stellen die Koordinaten dar, um die sich das Feld der neuen Autobiographie und mithin
auch die hier versammelten Beitrdge zentrieren. Ziel des Bandes ist es, Theorie und
Praxis neuer autobiographischer Konzepte im Zusammenhang aufzuzeigen und aktuelle,
transdisziplindr-kulturwissenschaftliche Forschungsansétze zu ihrer Untersuchung und
Problematisierung sowie Schreibstrategien von Autorinnen und Autoren ganz unter-
schiedlicher Kontexte in Beziehung zu setzen.

Einen Ausgangspunkt fiir die Betrachtung des fundamentalen Wandels der Auto-
biographie bietet die Analyse der Konstitutionsbedingungen des Subjekts mit Hilfe der
Konzepte von Realitit und Fiktionalitdt, die in den analysierten autobiographischen Tex-
ten einer Transformation unterzogen werden. Die fehlende Mdoglichkeit eines “Mit-Sich-
Eins-Seins” (Sieber), die mangelnde Zuverlassigkeit des Ich als einer Quelle von Wissen
(Rojtman), ja das sogar “uniiberwindbare Zerbrechen des Ich-Seins” (Doubrovsky)
fiihren zu einer grundlegenden Neubestimmung konventioneller erkenntnistheoretischer
Postulate.



Fiir die Erhellung dieses Zusammenhangs sind die Theorien des franzdsischen Post-
strukturalismus, vor allem der Gruppe 7el Quel zentral, die sich im Zusammenhang mit
der Psychoanalyse Lacans sowie mit Konzepten Derridas und Foucaults herausgebildet
haben. So wird mit dem Begriff intertextualité (Kristeva 1967) der flr die traditionelle
Autobiographie konstitutive logozentrische Autorbegriff revidiert und das konven-
tionelle Verstdndnis von Referentialitit revidiert (vgl. auch Barthes 1968). Anstelle der
mimetischen, repriasentativen Funktion des Textes wird nunmehr die Produktivitit des
Textes (Kristeva 1968) und dessen prinzipelle semantische Offenheit betont, was zu
einer Anndherung von Erzdhler und Leser auf der Basis der Vorstellung eines ‘Wi(e)der-
schreibens’ fiihrt und sich in einer gewandelten Konzeption und Interpretation von
Literatur, und demzufolge auch des Genres der Autobiographie, manifestiert (vgl.
Corbineau-Hoffmann, Gronemann, Stoltzfus, de Toro). Epistemologisch bedeutsam fiir
die Formen einer sogenannten neuen Autobiographie ist demnach die Frage nach den
Vertextungsverfahren und der ‘Textproduktivitdt’ als Folge einer ‘non clotiire du texte
général’ (Barthes) ebenso wie die nach der Aquivalenz von Produktions- und Re-
zeptionsakt. Nicht die biographischen Referenzen und eine daraus strukturierte kohérente
Geschichte stehen im Zentrum dieses neuen autobiographischen Schreibens, sondern
vielmehr deren Beschreibung als diskursive Strategie und der Akt der Formung des
Materials zu einer Autobiographie. So gilt auch fiir die Autobiographie, was Ricardou
fiir den modernen Roman behauptet, er sei eine ‘aventure d’un récit’ (1967:111); die
neue Autobiographie ist dann eine ‘aventure du récit autobiographique’. Dies beinhaltet
weniger die Suche nach der temps perdu, als vielmehr die nach einem addquaten sprach-
lichen Ausdruck, einer Représentation fiir dessen generelle Briichigkeit und Unzuging-
lichkeit. Neue autobiographische Texte iiberwinden dabei ebenso die traditionelle
Trennung von Objekt- und Metasprache wie die von Realitdt und Fiktion. Die einzige
GewiBheit, die den Autoren neuer literarischer Autobiographien bleibt, ist das Wissen
um die Materialitit ihres Textes, dessen Signifikate unauthorlich in einer
Signifikantenkette oszillieren (vgl. Lacan 1966). Dieses verdnderte BewuBtsein vom Text
inszenieren sie im Rahmen von Fiktionen, worunter nicht mehr nur eine Opposition zur
Realitit zu verstehen ist, sondern ein semiotischer Proze3 der Niederschrift, die gleich-
zeitige Reflexion dieses Aktes sowie die unvermeidbare Briichigkeit seiner Resultate.

Die epistemologische Problematisierung und Neubestimmung des Autobiographi-
schen und seiner traditionellen Manifestation als Genre resultiert aus einer grundlegend
postmodernen Denkhaltung der Infragestellung des Logos, des davon abgeleiteten Wahr-
heitspostulats sowie iliberzeitlich konstruierter méta-récits (Lyotard), d.h. aus einer
grundlegenden “Depotenzierung der herrscherlichen Subjektimagination” (Welsch
*1993: 316). Auf dieser Grundlage entstehen die fiir das Verstindnis neuer autobio-
graphischer Modelle entscheidenden Konzepte: Lacans Theorie der Dezentrierung von
Subjekt und Schrift, in der die sprachlichen Strukturen entscheidende Konstituenten im
ProzeB3 der Ich-Bildung sind (vgl. Gronemann, Stoltzfus); Derridas Praxis der De-
konstruktion; Foucaults Diskursmodell oder das Denken rhizomatischer Bewegungen
nach Deleuze/ Guattari, welche eine an Nietzsche ankniipfende radikale Kritik der
neuzeitlichen BewuBtseinsphilosophie einleiten und mit der Fokussierung der Sprache
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grundlegende Postulate der Postmoderne begriinden (vgl. de Toro 1993). Anhand dieser
Konzepte 146t sich etwa der tiefgreifende Wandel der fiir die Autobiographie zentralen
Kategorien Wahrheit, Wirklichkeit, Erinnerung, Autor, Subjekt, Identitdt und Textualitét
nachvollziehen.

Parallel dazu haben die Autoren des franzdsischen nouveau roman im Verlauf der
1950er und 60er Jahre — mit nicht minderer Intensitit als die postmodernen Philosophen
— jene Bereiche auf- und angegriffen, in denen das westliche Denken von monolithischen
bzw. monokausalen bindren Kategorien ausging. Diese werden im Sinne der genannten
Authebung des Logos in der Postmoderne durch ein Denken der Widerspriichlichkeit,
des Sowohl-Als-Auch oder eines Weder-Noch, durch Vielfalt, Hybridisierung, noma-
dische Strukturen wie das Rhizom, die Paralogie oder Sinnstreuung und différance
(Derrida 1967) abgelost. Entscheidend ist hierbei die veranderte Auffassung von den
Mechanismen der Wirklichkeitsproduktion durch die Bewegung von Diskursen, deren
Bedeutungen sich ursprungslos und unaufhorlich verschieben, durch Aufpfropfung und
Riickfaltung verwandeln, und sich nurmehr in einem unabschlieSbaren ProzeR irreduzib-
ler Pluralitidt verorten lassen, beschrieben u.a. als dissémination oder trace (Derrida
1972), glissement [incessant du signifi¢] (Lacan) oder rhizome (Deleuze/Guattari).

In diesem epistemologischen Argumentationszusammenhang lassen sich die unter-
schiedlichen autobiographischen Texte deuten, deren Schnittpunkt in einer Revision des
traditionellen Genres und dessen Gesetzmaligkeiten liegt, wobei sich die jeweils ver-
wendeten Strategien der Dekonstruktion, Relektiire, Hybridisierung oder Transformation
autobiographischer Konventionen durchaus signifikant unterscheiden konnen. So resul-
tiert etwa aus der Abwesenheit eines Subjektkerns die Darstellungsform aleatorischer Se-
rien “mit der Folge einer grundsitzlichen Wiederholbarkeit der Ereignisse” (Corbineau-
Hoffmann) in Werken von Leiris, Goytisolo, Barthes und Robbe-Grillet (vgl. Corbineau-
Hoftmann, Pope, Stoltzfus, de Toro). /dentitdt bzw. die Geschichte dieses Ich erweist
sich in den analysierten Texten — bei Doubrovsky (Tepperberg, Gronemann), Duras
(Rojtman), bei Saer (Rocco), Gide, Genet und Leduc (Schrader) — nicht als Resultat einer
dem Text vorgédngigen Vita, sondern als textuelle Produktivitit im Sinne des Versuchs,
die Abwesenheit, die riumliche und zeitliche Verschiebung des Darzustellenden, die
Fragmentierung der Erinnerung zu reprasentieren und das Subjekt im Hier und Jetzt der
Schrift zu gewinnen. In diesem Sinne verschiebt der neue autobiographische Akt “das
Augenmerk weg von der Annahme einer nationalen, kulturellen und individuellen Iden-
titdt hin zur Wahrnehmung [... von] ‘Grenz’- und Differenzerfahrungen” (Sieber). Die
innovativen Aspekte der neuen autobiographischen Konzepte gegeniiber traditionellen
Formen der Reprisentation von Subjekt und Geschichte auf einer mimetischen Basis
werden an diesem Punkt deutlich: hinter ihren aleatorischen, fragmentierten oder
rhizomatischen Diskursen verbirgt sich keine bedeutungslose, vielfach variable Spielerei,
sondern ein fundamental verdndertes erkenntnistheoretisches Modell, das die einzig
mogliche Reprisentation des Ich in einer mdanderartigen Bewegung der Schrift aufzeigt.

Der autobiographische Akt erweist sich nicht mehr als die Méglichkeit der Kon-
struktion einer biographischen Geschichte, sondern ist eine permanente réécriture
(Lyotard 1988) des Vergangenen durch die Prozesse der Erinnerung, Verarbeitung und
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Verwindung (vgl. de Toro 1993). Dies heif3t jedoch nicht, zu einem Ursprung zuriickzu-
kehren, sondern ein Palimpsest zu schaffen und den Weg der Vertextung nachzuvoll-
ziehen, auf der Basis von Bruchstiicken und Erinnerungsfragmenten den auto-bio-
graphischen Text immer wieder neu zu “erschreiben” (Schrader) und zu erleben. Es geht
nicht um das Resultat, sondern den ProzeB, sich der Vergangenheit zu beméchtigen, den
nomadischen assoziativen Versuch, die Unordnung und die Vielfalt von Identitdten zu
begreifen. Nicht die Riickgewinnung der Vergangenheit oder einer ldngst verlorenen
Identitit steht im Vordergrund, sondern es geht darum, diese neu in der radikalen Un-
mittelbarkeit und Gegenwirtigkeit der Sprache zu erfahren (vgl. Doubrovsky,
Corbineau-Hoffmann, Gronemann, Rocco, Tepperberg, de Toro).

Dieser ProzeB3 einer bewuf3t nachvollzogenen Vertextung der Vita, der in der Unzu-
verldssigkeit des schreibenden Subjekts seinen Ausgangspunkt hat, der die Grenzen
zwischen Subjekt und Objekt durchlassig werden 14Bt, fiihrt zu einer permanenten Re-
flexion des Schreibaktes und verwandelt die Autobiographie in einen Metatext, eine
Meta-Autobiographie. Diese Textstrategie widerspiegelt das notwendige Scheitern eines
jeden Versuchs, die eigene Vergangenheit wahrhaftig zu erzidhlen, weil sie dem Ich —
weder dem gegenwirtigen noch dem vergangenen — zugéinglich wird, das Ich kann sich
nur als Anderes wahrnehmen. Diese Spaltung wird auf die Urszene der Geburt und das
Verlassen des Mutterleibes, der paradiesischen Ureinheit, projiziert und stellt einen Ril3
dar, der sich als unaufhebbare Differenz im Subjekt selbst durch die Erfahrung der
Andersheit manifestiert. Semiotisch wird dies beschrieben als Kappung zwischen Sig-
nifikant und Signifikat, was einen Mangel, ein unendliches Begehren provoziert. Somit
vollziehen sich Geburt und Tod des Subjekts in einem unauflosbaren ProzeB3, der Paul
de Man (1979) zufolge durch die Trope der Prosopopdie in der Autobiographie sichtbar
wird. Diese funktioniert iiber den doppelten Modus der Maskierung (Einsetzung einer
Redefigur) und De- Maski erung (Abwesenheit des Bezei chneten)
“mit demselben Gestus, mit dem das Ich (des Textes) sich ‘setzt’ und sich (im Text) ein
‘Gesicht’ gibt, entzieht es sich, totet es sich, unterstellt es den eigenen Tod” (Menke

1993: 39). Der Aut obi ograph entzieht sich in dem MalRe, w e er
sich im Text ein spiegelbildliches Gesicht verleiht, er
ver schw ndet m t dem Auftauchen seiner textuel l en
Reprasentation und “ It appears, then, that the distinction
bet ween fiction and aut obi ography is not an either/or but
that it is undecidable” (de Man 1979 : 921).

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dal} die Metatextualitit in neuen auto-
biographischen Texten keineswegs eine unbedachte Spielerei darstellt, sondern ein
Mittel, den autobiographischen Akt als Akt der Fingierung und den Wahrheitsanspruch
als unerfillbar zu entlarven (vgl. Doubrovsky, Stoltzfus, Corbineau-Hoffmann, de Toro,
Tepperberg, Gronemann, Rojtman). /dentitdt kann dann nur in der unmittelbaren Gegen-
wirtigkeit einer permanent hin- und herpendelnden Schrift entstehen, in der Reflexion
auf den immer wieder millingenden Versuch, “to reconstitute an identity out of the
textual fragments that compose it” (Stoltzfus). Damit ist die Referenz der Identitdt keine
textexterne, sondern basiert auf den “criterios internos que constituyen las condiciones
de verdad del discurso: el referente es una identidad discursiva” (Rocco).
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Die Verfasser des Bandes arbeiten — trotz vielfaltiger Positionen beziiglich ihrer Defini-
tion und Begrenzung (vgl. Corbineau-Hoffmann, Schrader) — eine Reihe von gemeinsa-
men Merkmalen der neuen Autobiographie heraus, so die Fragmentierung und Briichig-
keit der Erinnerung sowie deren iterative, seriell-rhizomatische Entfaltung, die Unabge-
schlossenheit des Schreibprozesses und die erzdhlerischen (Identitits-)Masken der jewei-
ligen Protagonisten als Reflexion tliber die Konstitution des Subjekts und die Bedingun-
gen jedes autobiographischen Aktes. Dariiber hinaus werden in den Einzelanalysen poe-
tologische Unterschiede der jeweiligen autobiographischen Projekte sichtbar, bedingt
beispielsweise durch den Grad der Einschreibung sozio-kultureller Kontexte — zum
Beispiel im Fall der Chicana-Autorin Gloria Anzaldta — oder durch individuelle Moti-
vationen und Absichten der literarischen Selbstauf3erung.

Im Band verbinden sich dabei diachrone und synchrone Perspektiven. Die Beitrige
bieten in ihrer Gesamtheit einen reprisentativen Uberblick vor allem iiber die neue Auto-
biographie in Frankreich von Leiris bis Doubrovsky und erweitern diese Perspektive im
Rahmen exemplarischer Analysen der spanischen und lateinamerikanischen Literatur.
Dies ermoglicht eine Gegeniiberstellung und Differenzierung der unterschiedlichen Kon-
zepte wie nouvelle autobiographie (Robbe-Grillet), anti-autobiographie (Barthes), auto-
fiction (Doubrovsky), autohistoria (Anzaldta), auto-roman (Duras), écritures autobio-
graphiques gay et lesbiennes (Gide, Genet, Leduc, Goytisolo) oder einer autobio-
graphischen “Literatur als Stierkampf” (Leiris).

Angelika Corbineau-Hoffmann leistet mit threr Analyse von Werken Michel
Leiris’ einen wichtigen Beitrag zur Umschreibung der Geschichte des neuen autobio-
graphischen Paradigmas, das demnach nicht erst in den 1970er oder 80er Jahren mit
Barthes und Robbe-Grillet einsetzt, sondern iiber entscheidende Wegbereiter wie Leiris
verfiigt (vgl. auch Gronemann), in deren Werken wesentliche Konstituenten der
Textsorte bereits ausgepragt sind. Leiris’ Text L’Age d ' homme, 1935 abgeschlossen und
1939 publiziert, ist der erste Teil der autobiographischen Tetralogie La régle du jeu
(Biffures 1948, Fourbis 1955, Fibrilles 1966, Fréle bruit 1976), und kann “an einer
historischen Nabhtstelle” (Corbineau-Hoffmann) oder sogar als erste genuine ‘neue’
Autobiographie im Kontext einer antizipierten postmodernen Epistemologie avant la
lettre (dhnlich dem Werk von Borges oder Lacan) gelesen werden. In ihrer ausfiihrlichen
und iliberzeugenden Textanalyse weist Corbineau-Hoffmann Merkmale des neuen auto-
biographischen Diskurses bei Leiris nach. Dieser versteht sich als “maniaque de la con-
fession” mit vollem Risiko — was thn mit Doubrovsky eng verbindet — und transkribiert
quasi unter “Wiederholungszwang” in seinem Text einschneidende psychische und
traumatische Prozesse seiner Biographie permanent neu. Aus den Fetzen seiner Erinne-
rungen konstituiert der Autor keine Lebensgeschichte, sondern enthiillt vielmehr deren
Prasentation als “Verfertigungsschema einer ‘écriture’” (Corbineau-Hoffmann). Im
Zentrum steht die ritualisierte serielle Wiederholung biographischer Elemente, eine
Technik gegen jede autobiographische Konvention, die spéter in Robbe-Grillets nouvelle
autobiographie eine zentrale Rolle spielen wird (vgl. Stoltzfus, de Toro). Derart erzahlt
Leiris seine bevorzugten Themen — Verletzung und Tod / Suizid, Kindheit, Alter / Krank-
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heit, Frauen und Sexualitdat — nicht chronologisch, sondern erzeugt aus den Szenen,
Bildern und Abdriicken seiner aufler- und innertextuellen Erfahrung neue Serien. Er
gestaltet beispielsweise eine Folge verschiedener Frauenrollen wie Opfer und
Téterinnen, Bedrohte und Récherinnen, ‘femmes fatales’, Kokotten oder Heldinnen,
mythische und reale Gestalten (u.a. Gretchen, Jeanne d’Arc, Tosca, Elektra, Salomé,
Marie Antoinette, die Mutter); ganz dhnlich inszeniert Robbe-Grillet spéter seine weibli-
chen Figuren in sado-erotischen Szenen auf der Basis von serieller Aleatorik, der mise-
en-abyme und themes générateurs. Auch fiir Leiris, so Corbineau-Hoffmann, scheinen
“Authentizitit des Gelebten und Fiktionalitit des Geschriebenen ununterscheidbar
miteinander verzahnt”. Schreiben versteht er als einen existentiellen Akt, ein im symboli-
schen Sinne todliches Spiel, bei dem sich wie im Stierkampf die Rollen verkehren
konnen, so dall der Autor — wie der Matador den Stier — den Diskurs nicht mehr kontrol-
liert und das Subjekt mangels Signifikation und Identitét todlich verwundet wird. Wéh-
rend ein derart mit dem Schreibakt verflochtenes Leben jedes Wahrheitspostulat uner-
fiillbar macht, ist allein der Text in seiner S/signifikanten(-)Materialitdt noch existent und
wirklich. Im Jahr 1946, kurz vor der Beendigung des zweiten Bandes Biffures, erscheint
L’Age d’homme mit dem Vorwort “La littérature considérée comme une tauromachie”
und markiert den Moment, da Leiris — wie Serge Doubrovsky ab 1977 — “von der
Aufgabe, das eigene Leben schreibend zu begleiten, nicht mehr ablassen wird”
(Corbineau-Hoffmann).

Auch der Beitrag von Betty Rojtman widmet sich einem frithen Beispiel neuen
autobiographischen Schreibens, dem Text Ravissement de Lol V. Stein (1964) von
Marguerite Duras, der im Kontext der neuen Autobiographie neu gelesen werden mub.
Rojtman verweist auf eine sprachlich vermittelte Projektion der Andersheit und die im
Text manifeste Spaltung des Subjekts in ein Selbst und ein Anderes (“Soi-méme comme
un autre”), und sie beschreibt diese als verdnderte Verfalltheit des BewuBtseins und
VerduBerung der Sprache durch die Abspaltung von Signifikat und Signifikant. Wie bet
Leiris, Barthes und Doubrovsky steht hier dem Wunsch nach Authentizitit und Wahr-
haftigkeit eine fundamentale Entfremdung und Entriicktheit des Subjekts entgegen:
“C’est par la perte [...] que le sujet ‘se réalise’” (Rojtman). So versteht sie den Text als
Beispiel fiir die Unmdglichkeit des autobiographischen Aktes, der nur noch als ‘auto-
roman’ — dhnlich der ‘autofiction’ und der ‘romanesque’ (von Robbe-Grillet,
Doubrovsky und Barthes fiir das Autobiographische verwendet) — Ausdruck finden kann.
Dabei geht es grundsétzlich um die Einschreibung der Spur dieser Andersheit im
Rahmen einer Sprache der Alteritit, um die sprachliche Inkorporierung von Subjektkon-
stituenten, da das Ich im Sinne von Lévinas und Ricceur ohne den Anderen gar nicht
falbar ist. Duras greift in ihrem Text mit biographischer Referentialitdt auf die dritte
Person zuriick — dhnlich dem ‘il” von Barthes (vgl. unten) —, erfiillt jedoch keine der
Bedingungen des autobiographischen Paktes von Lejeune. Wie bei Leiris, Barthes,
Robbe-Grillet und Doubrovsky bleiben Autor, Erzdhler und Protagonist jeweils in
verschiedene Identitdten gespalten, so dall auch dieser Text die Unmoglichkeit veran-
schaulicht, durch Sprache ein dem Text vorgingiges Subjekt zu reproduzieren. Vielmehr
entsteht dieses im Diskurs selbst : “le sujet de 1’énoncé du sujet de I’énonciation, se
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creuse comme I’incommensurable qui nous fait mourir nous méme pour renaitre dans
le discours” (Rojtman). Der ‘auto-roman’ von Duras stellt demzufolge weniger einen
traditionellen autobiographischen Roman dar als vielmehr — beziiglich seiner epistemolo-
gischen Grundbedingungen — eine neue autobiographische Strategie.

Ben Stoltzfus und Alfonso de Toro zeigen in ihren Beitrdgen auf, daf3 ein weiterer
wichtiger Bezugspunkt flir die Herausbildung des neuen autobiographischen Diskurses
der breit rezipierte Text Roland Barthes par Roland Barthes aus dem Jahre 1975 ist, der
eine fundamental neue, eine Anti-Autobiographie darstellt und zugleich als Poetik der
sich formierenden Textsorte gelesen werden kann. Barthes verweist auf die Hybriditét
des Genres, “tout ceci doit étre considéré comme dit par un personnage de roman”, und
sprengt die eingezogenen Grenzen zwischen Fiktionalitdt und Referentialitit, indem er
seinen Text gegen das Kohdrenzgebot absatzweise nach alphabetischen Eintragungen
strukturiert. In einer Art Prolog bekennt er die Fragmentierung und Zufilligkeit seines
Unternehmens der Autobiographie: “images qui me siderent, sans que je sache pour-
quoi”’, und verweist zum einen auf die Konstituente der Andersheit und die prinzipielle
Unabgeschlossenheit jedes autobiographischen Aktes,

Lorsque la méditation (la sidération) constitue 1’image en étre détaché, lorsqu’elle en fait
I’objet d’une jouissance immédiate, elle n’a plus rien a voir avec la réflexion, fit-elle
réveuse, d’une identité [...]. (Barthes 1975: 7)

[...] qui écrive, maintenant? Pourrez vous encore écrire quelque chose?
[...] On écrit avec son désir, et si n’en finis pas de désirer (ebd.: post-scriptum),

sowie zum anderen auf die Niederschrift des Korpers als einer Art vertexteter Identitét:

On ne trouvera donc ici, mélées au roman familial, que les figurations d’une pré-histoire
du corps — de ce corps qui s’achemine vers le travail, la jouissance d’écriture. [...] Le Texte
ne peut rien raconter ; il emporte mon corps ailleurs, loin de ma personne imaginaire, vers
une sorte de langue sans mémoire [...]. Un autre imaginaire s’avancera alors : celui de
I’€criture [...] le texte suivra sans images, sinon celles de la main qui trace. (ebd.: 8)

Stoltzfus hebt hervor, dall Barthes’ Text die Einschreibung des Lacanschen Unbewuf3ten
illustriere und zugleich eine metafiktionale Beschiftigung mit der Sprache als kreativem
ProzeB, als offengelegte Permutation, Fragmentierung und Fiktionalisierung sowie Spal-
tung des eigenen Ich darstellt. Wie Duras bereits 1964 verwendet auch Barthes neben der
ersten Person — autobiographisches Indiz par excellence — Pronomen wie ‘i’ und ‘tu’ mit
Selbstreferenz, um die sich im Akt der Sprache entfaltende Andersheit sichtbar zu
machen. Stoltzfus (vgl. auch 1996) legt die auf Lacan rekurrierende epistemologische
Basis der Texte von Barthes und auch Robbe-Grillets Le miroir qui revient (1985) frei
und zeigt auf, wie sich das dezentrierte Ich in einer beinahe “manischen”, an Leiris’
Schreibpraxis erinnernden, unaufhorlichen Rekurrenz der Schrift, Wiederholung und
Differenz niederschligt — verstehbar als Reaktion auf eine Entfremdung und symbolische
Kastration (vgl. Tepperberg zur Theorie einer “ombilikalen Kastration™). ‘ Autobiogra-
phie’ heif3t bei Barthes und Robbe-Grillet nicht, Erinnerungen aufzuschreiben, sondern
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unbewulflte, unterdriickte Elemente aufzuspiiren und zu wiederholen — “j 'écris pour
détruire, en les décrivant avec précision, des monstres nocturnes qui menacent d’envahir
ma vie eveillée” (Robbe-Grillet, Le miroir qui revient 1985: 17) —, um durch einen
schmerzlichen ProzeB3 die Vergangenheit zu vergegenwértigen und, dhnlich der
Psychoanalyse oder der Leirisschen Tauromachie, kathartisch zu bandigen. Stoltzfus
spricht von “[t]he writer’s need to repeat, rather than simply remember repressed
material, illustrates the need to [...] work through painful events from the past as if they
were present” und unterstreicht die bei Barthes gezogene Verbindung zwischen “breast
or mother” als Urszene und “mother tongue” als deren Medium (“umbilical language”
in Roland Barthes par Roland Barthes 1975: 119): Die Abwesenheit der Mutter und des
Ich 16st eine Projektion unendlichen Begehrens, manifestiert im permanenten Schreibakt,
aus: “For Barthes, what is told is always the telling” (Stoltzfus). Beide Texte, so
Stoltzfus, seien eine literarische Umsetzung — “autobiography as fiction” (‘autofiction’
hier ohne Referenz auf Doubrovsky) — der Lacanschen Theorie des Spiegelstadiums und
eine Kritik am Namen-des-Vaters (non/nom du pere) respektive einer normativen
symbolischen Ordnung.

De Toro unterstreicht, ausgehend von Roland Barthes par Roland Barthes, aber vor
allem Robbe-Grillets Le miroir qui revient und Doubrovskys Le Livre brisé, dal} in der
neuen Autobiographie die Opposition zwischen Wirklichkeit und Fiktion in der traditio-
nellen Form aufgehoben wird und da3 die einzige Wirklichkeit die des Schreibens und
des sich in der Schrift reflektierenden Subjekts ist, was zu einer rhizomatischen Suche
und einem semiotischen Abenteuer fiihrt. Im Anschlufl an eine Evozierung der epistemo-
logischen Grundlagen der neuen Autobiographie bei den o.g. drei Autoren, die von
Lacans Werk sowie von Werken der postmodernen franzdsichen Philosophie gepragt
sind, und nach der Beschreibung der Verbindungslinien zu nouveau roman und Tel Quel
wird ein Modell fiir die neue Autobiographie in Absetzung zur sogenannten “realen”
Autobiographie und “fiktiven” Autobiographie erstellt. Dieses Modell geht von einem
grundlegenden epistemologischen Wandel des Subjekt-, Realitits- und Fiktionsbegriffs
aus und konstituiert sich aus Merkmalen wie der narrativen Dissoziierung der Namens-
gleichheit von Autor, Ich-Erzidhler und Figur, der Labilitit von Erzéhler und Gegenstand
als einem der Hauptthemen der Autobiographie, dem Spiel mit unterschiedlichen Refe-
renzen (Leben, Literatur, Theorie, Psychoanalyse u.a.), dem antimimetischen, antiteleo-
logischen Schreiben, der Gegenwartsbezogenheit und Unverbindlichkeit sowie der Un-
zeitlichkeit des Erzéhlten.

Wihrend de Toro die autobiographische Téatigkeit Robbe-Grillets in den Romanes-
ques 1m Sinne einer verschrifteten Umsetzung von Wahrnehmungsserien und -
fragmenten deutet, als Reise ins Ungewisse sowohl das eigene BewuBtsein als auch den
Schreibakt betreffend, versteht er Doubrovskys autobiographische Strategie unter
Riickgriff auf das Konzept des Autors als ‘autofiction’ im Sinne einer “fiction,
d’événements et de faits strictement réels” bzw. einer Transformation “du langage d 'une
aventure a [’aventure du langage”. Der thizomatische Text wird zum ‘miroir qui revient’
bzw. einem Akt des Wi(e)derschreibens, wobei beide Autoren von verschiedenen
Punkten ausgehen: wihrend Robbe-Grillet die Realitidt per se als unerfalbar und
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unbeschreibbar betrachtet und daher Erinnerungsfetzen in “Operatoren” verwandelt und
dann zu Serien verbindet (themes générateurs), 1aBt sich Doubrovsky auf den Kampf mit
den Referenzen, dem Faktischen ein und ringt weiter um Authentizitdt. Robbe-Grillet
dagegen verfolgt eine prafigurierte Strategie und 148t — in erster Linie als intellektuelles
Abenteuer — den Sinn ins Leere laufen, wihrend sich fiir Doubrovsky das Scheitern von
Sinnstiftung als ein personliches, emotionales und zutiefst tragisches Erleben darstellt
(vgl. auch Gronemann, Tepperberg). Er muB sich aber im Laufe des Schreibprozesses
eingestehen, daf3 das einzig Wahre, der Augenblick der Niederschrift, die permanente
Rekurrenz und stete Wiederaufnahme des Erzahlens ist. Doch das Schreiben erlost nicht,
sondern bewirkt das voriibergehende Gefiihl der Lebendigkeit: “Wie konnte ich leben,
wenn ich mein Leben nicht erzdhlen konnte” (Doubrovsky im vorliegenden Band).
Autobiographie ist nicht nur ‘autofiction’, sondern ‘autofriction’, Selbstzerreibung und
gleichzeitig Selbstzeugung, die Doubrovsky mit einem homoerotischen Verhéltnis zum
eigenen Ich vergleicht. Er will seine wahre Geschichte erzahlen, muf3 aber feststellen,
dal} diese ins ‘Romaneske’ abdriftet, sein Ich wird zum diskursiven Konstrukt, zur
Fiktion, die sich zwischen autobiographischem Pakt (vgl. Lejeune 1975) und Roman
verortet. Vor diesem Hintergrund erschlief3t sich die in seinem Essay (und seinem Werk)
stets wiederkehrende Beteuerung “Ich bin ein fiktives Wesen™ als existentielle Wahrheit.

Serge Doubrovsky — dessen entreprise autofictive bis heute sieben Biande zahlt —
positioniert sich jenseits der autobiographischen Tradition, einem Pantheon, zu dem er
keinen Zugang hat: “L’autobiographie, ce panthéon des pompes funébres, 1’acces m’en
est interdit” (Le Livre brisé 1989: 256) — und gilt dennoch im zeitgendssischen (neuen)
autobiographischen Kanon zweifelsohne bereits als “Ikone sui generis” (Tepperberg).
Dal} sein Konzept der ‘autofiction’ mit dem traditionellen Genre und dem Pakt im Sinne
Lejeunes wenig gemeinsam hat, artikuliert der Autor in dem vorliegenden Essay “ Nah
am Text”, wo er vom “monstrosen Charakter” seiner Biicher spricht: “nicht Autobio-
graphien, nicht ganz Romane, gefangen im Drehkreuz, im Zwischenraum der Gattungen,
die gleichzeitig, und somit widerspriichlich den autobiographischen und den romanesken
Pakt geschlossen haben, vielleicht, um dessen Grenzen und Beschrankungen auler Kraft
zu setzen”. Und doch behauptet er, die Nabelschnur zum bios — Kriterium der Referen-
tialitdt im Sinne des autobiographischen Pakts — nie durchtrennt zu haben. Dieser ver-
meintliche Widerspruch 16st sich, wenn der Autor das Scheitern seines Unternehmens
eingesteht; seit Fils (1977) — einem Schliisseltext des neuen autobiographischen
Paradigmas — charakterisiert er ‘autofiction’ folgendermal3en:

“Fiktion strikt realer Ereignisse und Fakten”. Verstreute Fragmente, unvollstindige Teile,
soviel man will: die Autofiktion wird die Kunst sein, etwas aus den Resten herzustellen.
Wie die Psychoanalyse iibrigens, die mit Hilfe der Theorie ihre eigene Konstruktion
schafft. Die Autofiktion wird iiber den Kanal der Schrift ihren eigenen Text produzieren.
Und diese Schrift wird entschieden romanesk sein, im modernen Sinne, offen fiir ver-
schiedene, abweichende, poetische AuBerungen, “das Abenteuer der Sprache”, wie ich es
genannt habe. Das autobiographische Feld existiert und wird immer existieren: es geht ein-
fach, oder auch kompliziert, darum, dessen aktuelle Form zu finden. Ohne den Beitrag der
Klassik allzu sehr zu leugnen.
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[...]. Die Lebensgeschichte, die durch Beimessung von Referentialitit Interesse hervorruft,
wird umgearbeitet, neu bearbeitet, um eine Anziehung, wie sie fiir das Romaneske verspiirt
wird, auszuldsen.

[...] Diese Mischung oder diese Allianz sind keineswegs umsonst, vielmehr antwortet der
Begriff der “Autofiktion” oder des “wahren Romans” auf einen Wunsch nach Liebe, defen-
siv artikuliert im ersten Fall, agressiv im zweiten. Dort, wo die klassische Autobiographie
Apologie war, ist die Autofiktion Verfithrung. (Doubrovsky im vorliegenden Band)

Von den Kriterien des autobiographischen Paktes ist kaum etwas iibrig geblieben au3er
dem Wunsch, dem Begehren des Autobiographischen, der Manie des Schreibens (Leiris),
der “Gewalt des verbalen Deliriums” (Doubrovsky). “L’autobiographie”, so konstatierte
der Autor in Le Livre brisé, “n’est pas un genre littéraire, ¢’est un remede métaphysique”
(1989: 328).

Eva-Maria Tepperberg widmet ihren Essay dem neuesten autofiktionalen Titel
Laissé pour conte (1999), entstanden “als das ‘letzte Kapitel® eines einzigen volumindsen
Buches” (ebd.). Auf der Basis eines psychoanalytisch und kulturhistorisch fundierten
Wissens spiirt sie in Doubrovskys Sprache die (syntaktisch-semantischen) Einschreibun-
gen eines Geburtstraumas auf, welches die narzif3tische Auseinandersetzung auslost und
deren Vertextung permanent vorantreibt. Die Mehrdeutigkeit des Buchtitels verweist auf
diese Verbindung, denn das gleichlautende Laissé-pour-compte [Ladenhiiter] meint auf
eine Person {ibertragen “vereinsamter, vergessener Mensch” — von Doubrovsky expressis
verbis im Buch aufgenommen: “je suis un LAISSE-POUR-COMPTE, je n’interésse plus
personne” (Laissé pour conte 1999: 238) — und referiert auf das Hic-et-Nunc des Autors
ebenso wie die verdringte Urszene der Geburt, das Verlassen der Urheimat mit durch-
trennter Nabelschnur. Das autofiktionale Schreiben ist fiir Tepperberg in diesem Bruch
begriindet, der eine Suche nach dem symbolischen Uberleben, nach einer Heilung durch
die Konstruktion eines textuellen Ich auslost. Doubrovskys Schreiben ist — @hnlich der
écriture von Leiris — immer auch verbunden mit einem Akt des “Tdtens” als Auseinan-
dersetzung und kathartisches Durchlaufen der Verletzungen des zutiefst narzif3tischen
Autor-Ego, aber auch als antizipierte und reale Erfahrung — der ungeklérte Tod seiner
Ehefrau 1987 —, erzihlt in Le Livre brisé. Sehr viel frither, nach dem Tod der Mutter, war
Doubrovsky durch die Psychoanalyse zum autofiktionalen Schreiben gelangt — mit Fils
(1977). Seither ist jede seiner Autofiktionen motiviert durch das 7Toten der zentralen
Frauengestalten in seinem Leben (drei Geliebte, eine Ehefrau), “die im Werk noch ein-
mal ‘auferstehen’” und es zugleich im Sinne des Wortspiels tuer / perpétuer ndhren
(Tepperberg). Im letzten autofiktionalen Kapitel, der “suizidalen Klimax”, gilt die T6-
tung dem Autor selbst, “a présent c’est moi qu’il faut que je tue” (Laissé pour conte
1999: 47), um ihn gleichwohl im symbolischen Akt “sequentieller Trauerarbeit” wieder
beleben zu konnen. Wie bei Leiris dient diese symbolische Selbstzeugung — anders als
bei Robbe-Grillet oder Barthes — in einem existentiellen, vitalen Sinne dem Uberleben
des Autors.

Claudia Gronemann nihert sich dem Autor Serge Doubrovsky tiber die Reflexion
des Subjektbegriffs. Auf der Basis von psychoanalytischer Theorie (Lacan), Philosophie
(Derrida, Frank) und Literaturwissenschaft (de Man) erlautert sie die Ablosung vom
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idealistischen Subjektdenken, in welchem das Ich noch als “sujet auctorial, fundamentum
inconcossum veritatis” galt. Im Anschlul3 analysiert sie die Ebenen dieser Trans-
formation des autobiographischen Genres, verweist sowohl auf Kontinuititen wie
Briiche und reflektiert die grundlegend gewandelte Entfaltung literarischer Subjektivitit.
Anhand einer Analyse von Doubrovskys Le Livre brisé werden im zweiten Teil die
theoretisch diskutierten Aspekte aufgezeigt, wobei sich herausstellt, da3 die Tradition
einen zentralen Bezugspunkt fiir Doubrovskys metatextuelle Revision der

Autobiographie bildet. So pliddiert Gronemann abschlieend auch gegen die These vom
Ende der Aut obi ographi e, wenngleich traditionelle Konstitu-
enten ihre Giltigkeit verloren haben und das Paradi gna der
Aut obi ographie eine tiefgreifende Transformation erlebt
habe. Entschei dender sei der Blick auf die autobiographi-
sche Dinension literarischer Sel bstdarstellungen, die den
ver &ndert en Bedi ngungen Rechnung tragen und das
Aut obi ographi sche i m Kontext gegenwartiger epistenologi-
scher Fragen bel eucht en.

Im Jahr 1985, zeitgleich mit dem ersten Teil von Robbe-Grillets Trilogie Roma-
nesques, erscheint auch der erste Teil eines publikumswirksamen autobiographischen
Werks von Juan Goytisolo, dem sich der Beitrag von Randolph Pope widmet. Unter
Anspielung auf Don Quijotes Ausspruch “Yo s€ quien soy” behauptet der zwischen Paris
und Marrakesch pendelnde spanische Autor: “No sé realmente quién soy” und versteht
ahnlich wie Leiris oder Doubrovsky sein literarisches Schaffen als permanente Ausein-
andersetzung mit sich selbst: “sujeto a los meandros de la memoria, imperativo de dar
cuenta, [...] de precisar, corregir, completar la realidad elaborada en tus sucesivas
ficciones, este unico libro, el Libro que desde hace veinte anios no has cesado de crear
y recrear y [...] todavia no has escrito” (Goytisolo, Coto vedado 1985: 29). Neben
zahlreichen autobiographischen Romanen — oder ‘auto-romans’ a la Duras —, verfafite
Goytisolo bis dato dokumentarische Reiseberichte und kulturkritische Essays, bevor er
sich mit Coto vedado [dt.: Jagdverbot] erstmals offen autobiographisch als “intelectual
errante, comprometido, sexualmente liberado, critico y erudito” beschreibt. Dabei fiihrt
er eine Reihe klassischer autobiographischer Elemente fort, er enthiillt seine Sexualitét
(Rousseau), beschreibt seinen Bildungsweg und die Bedeutung des Vaters (Goethe) und
setzt sogar einen zuverldssigen Erzihler ein. Demgegeniiber sollte der Leser jedoch stets
miBtrauisch bleiben, denn ein in den Text eingefiigter metatextueller Diskurs (kursiv)
erzeugt eine grundlegende Skepsis an der Moglichkeit wahrhaftigen autobiographischen
Erzéhlens: “tu personalidad aleatoria de aquellos anios [...] sera una forma sutil de
traicion” (152). In dieser Form artikuliert Goytisolo das Problem der Darstellung, bei
der sich die Zeitebenen des Erzéhlten gerade nicht mehr im Sinne Diltheys synthesieren
lassen, sondern stets die “creacion a posteriori” (Pope) offenbaren, wobei der Text als
“acumulacion de signos” erscheint. Pope analysiert vor allem diese Metatexte iiber die
Unerfillbarkeit der Genrekonventionen und resiimiert Goytisolos Text als “imposible
autobiografia”, in der das moderne Konzept linearen Fortschreitens zwar aufgegriffen,
jedoch als unerfiillbar dargestellt wird: “vana tentativa de tender un puente sobre tu

discontinuidad biogrdfica, otorgar posterior coherencia a la simple acumulacion de
ruinas” (Goytisolo, Coto vedado 1985: 193).
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Einer eingehenden Analyse des homosexuellen Diskurses widmet sich der Beitrag
von Sabine Schrader, die anhand von autobiographischen Texten André Gides, Jean
Genets und Violette Leducs drei paradigmatische Gay-and-Lesbian-Schreibweisen skiz-
ziert. Die Analyse der Kategorie des Korpers als Bezugspunkt eines gender-bezogenen
autobiographischen Diskurses fordert unterschiedliche Konzepte der einzelnen Autoren
zutage; wihrend Gide und Genet noch auf den intakten Korper als auBertextuelle Grof3e
Bezug nehmen konnen, ist dies fiir Leduc unmoglich, da sie ihren Korper erst in der
Schrift als “ertrdgliche Form” zu konstituieren vermag. Schrader zeigt, da3 diesen Auto-
ren “der Identitatsentwurf durch die Schrift zu gelingen [scheint]” und verweist zugleich
auf bereits entfaltete Merkmale des neuen autobiographischen Diskurses: Gide, Genet
und Leduc unterlaufen die traditionell auf ein selbsterméchtigtes, mannliches und hetero-
sexuelles Subjekt ausgerichtete autobiographische Norm einerseits, andererseits (re-
)konstituieren sie in ithren Texten — im Unterschied zur Dekonstruktion der Identitét bei
Barthes oder Robbe-Grillet — Teile eines, wenn auch nicht mehr normativen, Identitéts-
musters: “die Pfeiler der Subjektivitit werden erschiittert, aber nicht gesprengt”, so
Schrader.

Eine Amplifizierung dieser Phinomenologie des neuen autobiographischen Dis-
kurses eroffnet die postkoloniale Perspektive (vgl. zur frankophonen Autobiographie
Hornung/Ruhe 1998; Gehrmann/Gronemann in Vorb.), wie sie in den Beitrdgen zur
lateinamerikanischen Literatur von Federica Rocco und Cornelia Sieber entwickelt
wird. Beide erldautern die Erzédhlung einer partikularen Subjektkonstitution ausgehend
vom Zusammenhang mit der kollektiven Geschichte. So zeigt Rocco in ihrer
Interpretation von Juan José Saers El entenado [Der Stiefsohn] (1988), da3 sowohl Hi-
storio- wie Autobiographie den gleichen Bedingungen unterliegen, was die Frage der
Authentizitat und Konstrukthaftigkeit betrifft. Beide Diskurse unterliegen traditionell
einem essentialistischen Schema, das es zu dekonstruieren gilt, wobei die angestammten
Grenzen zwischen kollektiver und individueller Geschichte sowie zwischen Wirklichkeit
und Roman / Fiktion verschoben oder iiberschritten werden. Beispielsweise werden wie
im Falle Saers Ereignisse der Vergangenheit re-imaginiert und als Korrektiv der Gegen-
wart eingesetzt. Die Geschichte von Alvar Nufiez Cabeza de Vaca, der acht Jahre lang
in Florida als Sklave der Indianer lebt und seine Geschichte spéter in Naufragios (1542)
schildert, wird zur Folie des Textes. Der enfenado iibernimmt gleich mehrere Rollen, die
des Berichterstatters, des Ethnographen und des Autobiographen, dies jedoch aus einer
postkolonialen Perspektive des 20. Jahrhunderts. Damit gerit seine Sicht unweigerlich
in Konflikt mit der tradierten Geschichtsschreibung und zahlreichen Chroniken, memo-
riales, Bekenntnissen, Reiseberichten, Briefwechseln u.a., welche er zu einem Netz von
Texten verarbeitet. So begeben sich der Erzédhler und auch die Autorin des Beitrags
selbst auf eine unendliche Reise der reescritura, welche in die Konstruktion des Anderen
als einem differenten Anderen aus einer Innenperspektive — und unter Meidung des
hegemonialen Blickes — miindet. Damit werden zugleich die Pramissen, unter denen Ge-
schichtsschreibung traditionell stand, in Frage gestellt und grundlegend verandert. Mit
dieser Art des neuen historischen Romans bildet sich ein ‘neuer’ Diskurs der Geschichts-
schreibung heraus, der entscheidende Merkmale des neuen autobiographischen
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Diskurses teilt. Sowohl der “transversalhistorische Roman™ (Ceballos 2002) als auch die
neue Autobiographie zeigen gleichermallen, dall Ereignisse der individuellen und
kollektiven Geschichte als blof3e diskursive Konstruktionen verstanden werden konnen,
welche jeweils nur unabgeschlossene Interpretationen ermdglichen. Die von Cabeza de
Vaca dreiflig Jahre nach den Ereignissen erzihlte eigene Geschichte der Naufragios und
die kollektive Erzahlung einer fehlgeschlagenen Eroberung befinden sich an einer
Nahtstelle zwischen enthobener Vergangenheit, fragmentierter Erinnerung und dem
erzdhlenden Subjekt der Gegenwart. Hieraus entsteht eine Spaltung, da der Erzihler als
Handelnder zugleich Zeitzeuge und Zeuge seiner selbst wird, so dafl die
Erzdhlgegenwart zu einem zeitlosen Akt wird.

Diese Spaltung stellt sich bei Anzaldua in Borderlands/La Frontera. The new
mestiza (1987) an einer anderen Schnittstelle dar, die zunichst nicht primér durch eine
Zeitentriickung wie bei Saer, sondern durch das gleichzeitige Bewohnen mehrerer un-
trennbarer Identitdten zustande kommt. Als Chicana rekurriert sie auf eine mexikanische
Vergangenheit und eine nordamerikanische Gegenwart, doch “diese beiden Kompo-
nenten [der Personlichkeit] gehen nicht ineinander auf, lassen sich nicht in der Idee eines
‘Kerns’ von Identitdt autheben”, “statt dessen erfolgt eine bewullte Affirmation von Wi-
derspriichlichkeit”, welche ein Mit-Sich-Eins-Sein unmdoglich macht (Sieber). Anderer-
seits aber siecht Anzaldua gerade in dieser Konflikthaftigkeit eine Chance, neue Konzepte
von Identitit, Nation und Grenze zu entwerfen, was sie mit dem Titel ihres Buches ver-
deutlicht: eine Umwandlung des essentialistischen ‘frontera’-Begriffs zum Konzept os-
zillierender ‘borderlands’ als Darstellung von “nationalen, ethnisch-kulturellen und per-
sonlichen ‘Grenz’- und Differenzerfahrungen” (Sieber). Auch hier spielen Sprachen —
wie Spanisch, Englisch, Spanglish, Nahuatl oder verschiedene spanische Varietiten,
gepragt durch die unterschiedlichen Herkunfts- und Ansiedlungsregionen der Latinos,
eine zentrale Rolle — jede konfiguriert eine Identitit und reicht zugleich in eine andere
Sprache hinein, wie in der Analyse deutlich wird. In Anzalduas ‘autohistoria’ werden
prafigurierte eindimensionale Konzepte von Identitit mit Differenzen durchsetzt,
hybridisiert und in einen neuen Ich-Entwurf iiberfiihrt. So steht ‘borderiands’ auch fiir
die weibliche Chicana und in doppelter Markierung fiir die lesbische Chicana — die aus
der Norm der weillen amerikanischen Kultur ebenso wie des mexikanischen Machismus
ausgeschlossen ist.

Die Verfasser der Beitrage arbeiten — trotz vielfaltiger Positionen beziiglich ihrer
Definition und Begrenzung — eine Reihe von gemeinsamen Merkmalen der neuen Auto-
biographie heraus, etwa die Briichigkeit der Erinnerung sowie deren seriell-rhizoma-
tische Entfaltung, die Unabgeschlossenheit des Schreibprozesses und die erzdhlerischen
Masken der jeweiligen Protagonisten, die der Reflexion iiber die Konstitution des
Subjekts und die Bedingungen jedes autobiographischen Aktes dienen. Dieser neue
autobiographische Diskurs 146t sich somit als Verabschiedung einer mimetisch
referentiellen Autobiographie einerseits und andererseits als deren Wiederkehr in Form
einer hybriden, oszillierenden (fiktionalen) Schrift verstehen, in der das Subjekt als
Liicke tiberlebt, “als die Ordnung der Symbole, die ja ohne den Effekt der ‘subjektiven
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Liicke’ bare insignifikante Lettern blieben, sinnlos wie Steine und ebenso stumm” (Frank
1989: 342).

Der Band 14dt dazu ein, die ‘neue Autobiographie’ in den Plural zu setzen und als
einen libergreifenden, nicht auf einzelne poetologische Konzepte reduzierbaren Diskurs
zu begreifen, der auch jene Texte am Ubergang — Leiris, Duras, Gide, Genet und
zukiinftig weitere — integriert und der den verdnderten Bedingungen literarischer Selbst-
konstitution auf vielfache Weise Rechnung tragt.

© (2004). ,,Einleitung®,in: Alfonso de Toro/Claudia Gronemann. (Hrsg.). ‘Autobiographie
revisited’: Theorie und Praxis neuer autobiographischer Diskurse in der franzosischen,
spanischen und lateinamerikanischen Literatur. Hildesheim/Ziirich/New York: Olms, S. 7-21.
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