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Einige Vorbc—:mcrkungen

Eine weltweite, neue, theoretische Diskussion iiber das Phinomen
»>Qrientalism< mit weit reichenden Folgen setze 1978 mit dem be-
rithmt gewordenen gleichnamigen Buch von Edward Said ein, der
zusatnmen mit Homi Bhabha die beeindruckendste theoretische Pes-
sonlichkeic darstellt, insofern er eindrucksvoll beschreibr, dass Kul-
tur nicht genetisch, national oder geschichdich vorgegeben, sondern
eine Konstruktion sei, dic je nach der Subjektivitit des jeweiligen
Betrachters anders ausfalle, eine Position, die von Borges spitestens
in den ~0er Jahren voll ausformulicrt wurde.! Blickpunkr, Verortung
und Subjektivitic der Auﬂcmng sind einige Instrumente der Kon-
struktion von Subjekt und Geschichie, wie zur gleichen Zeit Le Goft
im Rahmen der >nouvelle histoire< bzw. der »Histoirc des Annales<
und Havden White im Kontext der Metahistory formulieren,

Said zeigt, dass die Konstruktion ciner Kultur mehr iiber den Au-
tor selbst aussage, der sich dariiber duert, als tiber den Gegenstand,
den er beschreibr. Der Autor definiert sich vornehmlich durch seinen
Gegenstand. So weist Said itberzeugend nach, dass die Vorseellung
von »Orient < cine Konstruktion der Kolonialmichte war, allen vo-
ran Englands und Frankreichs {und in der Gegenwart der USA), die
weniger mit dem Referenten Orient zu tun hat, als vielmehr mit dem
Versuch, sich selbst als Europier bzw. Okzidentalen zu definieren,
wie die Diskussionen tiber »Leitkultur< bzw, den Beitrict oder Nicht-
beitrite der Tiirkei in die Europiische Union zeigen.

Wenn die englische oder franzésische Kultur von »Orient< re-
derte, sprach sie iiber cine Konstrukeion, die dazu diente, ihre eigenc
Identitit zu bilden, und zwar in Absetzung von anderen, ohne zu re-
flektieren, dass der Andere bereits in ihr war {was eng mit dem Mi-
mikrv-Begriff Lacans verbunden ist). Dabei ist >Qrientalism< zum
ginen ein Konglomerat von Wissen itber den Orient, aber zugleich
auch das Bewusstsein oder die Wissenschaft, welche diesen Prozess
der Konstruktion des kulrurellen Anderen erszens als Prozess der
cigenen Identiciusstiftung demaskiert und zweitens auf Grund der
diskursiven Strategien und Formationen (dic keineswegs cinseitig
vom Hegemonialherren zum Kolonisierten lauten, sondern sich quer
durch alle Institutionen und Schichten ausbreiten) einen Hybridisie-
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rungsprozess anzeigt, in dem bereits Alteritdtsstrategien entwickel
werden.

>Orientalism« ist alse cine Fach tbergreifende, Disziplin Gber-
windende und groff angelegt dekonstruicrende Strategie, dic zu einer
Neulektire, einer rekodifizierten Relekriire und neven Sichr des Ab-
laufs der Geschichre tithre, diese wider-/wiederschreibe | wobei aber
nicht per biniren Oppositionen, sondern durch das Bewussesein dex
Kontaminicrung und der Sinnstrcmmg ven diskursiven Repriisen-
tationen operiert wird, Sowohl Foucault als auch Said binden Kon-
zepte und Vorstellungen an Institutionen und machen deutlich, dass
Macht nichr nur von zentralen Einrichrungen ausgeht, sondern von
unten und quer durch alle Schichren und Strukruren. Gerade diese
Position, dic aus einem antilogozcntristischa1, rhizomartischen und
par;l]ogischc‘n Denken resultiert, eréffnere neue Perspt‘kti\'en tur die
postkoloniale Debatte. Der postkoloniale Diskurs ist unter Bertick-
sichtlmg von Foucaulr und Said als Vielheit von diskursiven Mani-
festationen zu verstehen, mictels derer das Abendland sein Wissen
produziert und kodifiziert. Saids wie Foucaults Diskursbegrift ergibe
sich also aus der Innenperspektive. Er richtet sich nach der Stimme
des Kolonisicrren {bei Foucault des Kranken} und nicht nach den
Kolonisatoren allein (bei Foucault der Arzee}. Beide Auroren zeigen.
dass Wissen nicht unschuldig ist. sondern dass dicses eng verbunden
mit Machtstrukturen und Inscitutionen zustande kommrt.

Saids Orientaliszm erdffnet nicht nur eine neue Art der Studien
tiber den Orient, sondern ganz allgemein iber die Andersheir, iiber
Konstruktion von Subjekt und Geschichee und tiber Hybriditic (was
spiter Bhabha in The Location of Culture, 1994, vollenden wird}, und
zeigt, wic die chriiscntation des Orients bzw, des Anderen in un-
terschicdlichen Diskurssystemen, z. B. im Svstem literarischer Texte,
dazu beitrigt, dass dic Dichotomie zwischen den Kolonisicrren und
Furopa — zentral bei der Bildung der europiischen Kuleur und Iden-
tirir sowic fir die Sicherung und Ausbreitung der evropiischen He-
gemonie — permeabel bzw. Gberwunden wird. In der Tradition von
Lacan wird gezeigr, wie das Wissen und der Diskurs éiber den An-
deren pragend fur die eigene Identitit ist und wic Machr tiber dic
Anderen gefestige wird, womit auch der Status des Wissens bzw. der
Wissenschait als dufserst brichig entlarvt wird. So wird dic Grenze
zwischen objektiven und subjekeiven Wertungen und Feststellungen
fliefsend. Und hier liege chen einerseits der gevaltige Beitrag der post-
strukuralen und postmodemen ﬂlcm‘icbildumg firr die postkoh)nialc
Debatte und die Schuittstelle zwischen der postkoloniaien Theorie-
bildung und der Postmodernitat. Die Bestimmung und dic Mitein-
bezichung des eigenen Standortes, das Hinterfragen des Ortes, von
wo aus man spricht, wie es Bhabha in The Location of Cudture und
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