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¢ PARADOJA O RIZOM A? ‘TR ANSVERSALID AD’ Y
‘ESCRIPTIBILIDAD’ EN EL DISCURSO BORGEANO

Negados el espiritu y la materia, que son continuidades, negado también el espacio,
no sé qué derecho tenemos a esa continuidad que es el tiempo.
(Borges, “Nueva refutacion del tiempo™, OC I: 761)"

1. Aproximamientos

En el afio 1992 se publico un importante libro, editado por Paul Geyer y Roland
Hagenbiichle con el titulo Das Paradox. Eine Herausforderung des abendlandischen
Denkens', donde el fendmeno de la paradoja se describe como parte integral de la post-
modernidad y de la obra de Borges. Estas constataciones me Ilamaron la atencion en
esta formulacion tan general ya que la paradoja se encuentra en los presocraticos -
como los participantes del volumen muy bien saben-, y las descripciones y razones que
los autores dan para su lugar privilegiado en la postmodernidad como en la obra de
Borges me parecieron dignas de algunas breves reflexiones.

No entraremos a describir los diversos campos en que se da la paradoja (en la re-
torica, ldgica, filosofia, teologia o psicologia, etc.) o su recorrido histérico, tan bien
descrito en el compendio mencionado, sino que nos concentraremos en aquellos aspec-
tos que estan relacionados con la postmodernidad y la obra de Borges y con los propo-
sitos del trabajo presente. Tampoco pretendemos cuestionar, ni mucho menos negar
que la paradoja en su totalidad no esté presente en la obra de Borges, pero me parece
que algunas distinciones son necesarias, al menos en algunos relatos y ensayos que for-
man parte fundamental de su obra. Es decir, no intento llegar a una clasificacion ni
mucho menos a una definicion de la escritura borgeana, sino mas bien intento tratar
algunos pensamientos que se reflejan en cierto tipo de escritura, que puede valer para

* Con las siglas OC me refiero a las Obras completas de Borges, vid. bibliografia.

1 Todas la traducciones del aleman al espafiol son mias.
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toda su obra o solamente para partes de ella, lo que no quita ni agrega validez a lo que
VOy a proponer, gque es una lectura de ciertos aspectos donde me parece que Borges
no solamente no produce paradojas, sino que son pseudoparadojas producidas por el
lector y no por la estructura del texto mismo, como también apunta Merrell (1991:
39).

Existe consenso en las diversas opiniones con respecto al lugar epistemologico y
al lugar que ocupa la paradoja en el conocimiento: la paradoja articula una “crisis del
pensamiento y del conocimiento que se manifiesta en forma contradictoria (Geyer
1992: 11). También se argumenta que todo aquello que se escapa a un tipo de raciona-
lizacion 16gico-binaria o a teorias en las ciencias naturales o exactas pasa a formar par-
te de la paradoja (cfr. Schroer 1992: 64). De ahi que las artes, la literatura, la religion
en su estatus ficcional, pasen a ser los campos privilegiados de la paradoja y las llama-
das Geisteswissenschaften, las ciencias sociales, culturalesy literarias sean las discipli-
nas por excelencia para el tratamiento de la paradoja. Es decir, en todo ese campo
donde no existe la posibilidad de decidir ‘O esto o lo Otro’ (‘Entweder Oder’) o donde
no es recomendable proceder en forma binarista, dualista o disjunta, pasa la irraciona-
lidad a constituir la ficcion. La paradoja ademas se caracteriza por su estructura de un
regressus in infinitum, por su autorreferencialidad y su negatividad conociendo
diversos tipos, como la paradoja logica, retorica, pragmatica, semantica etc.

J. Simon (1992: 49) constata que la paradoja se produce *“[...] cuando la lengua
normal se considera bajo aspectos formales y cuando se presupone una constante iden-
tidad de los significados de signos comunes [...]”". Las paradojas son con esto “armas
contra la construccion de sistemas [...] figuras de la resistencia frente a la toma del po-
der del ‘O esto o lo otro” (Geyer 1992: 12) y forman parte del pensamiento occidental,
de una “historia de abajo” (Geyer ibid.).

La paradoja se encuentra en las poéticas y retdricas -asi la opinién general- como
una “estética del asombro” (admiratio en la retorica y estética del barroco) que se opo-
ne a una estética de la imitatio o mimesis (vid. mas abajo). Es decir, la paradoja vive,
se nutre de la desviacion, de la infraccidn de normas. Si la paradoja, por el contrario,
se automatizase, se estableciese como algo habitual, luego dejaria de ser una paradoja,
perderia su calidad de asombro. Por esto necesita la paradoja la controversia con su
oponente, necesita laendoxa o endoxos (cuyo significado original significa ‘famoso’).
Mientras la correspondencia entre el locutor o codificador de un discurso y el descodi-
ficador o receptor constituyen la endoxa, la disjuncion de ambos horizontes forman la
paradoxa (Kraft 1992: 253; Bode 1992: 651).

El término paradoja parece haberse superado a si mismo en la postmodernidad
y con esto se ha introducido un cambio de sentido fundamental en el término -asi como
el que constatamos con respecto al de “fantastico’ particularmente en referencia a la
obra de Borges (A. de Toro 1998: 11-74)-, se trata de un fenédmeno de lo ‘uno y de
lo otro’, mas no en forma unificada y dialéctica, de sintesis (Aufhebung), sino en
forma nomadica o rizomatica, no se trata de contradicciones ldgicas, sino de trazas
nomadas, de una proliferacion de significantes y significados. Este tipo de estructura
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ya no es una paradoja, en los textos de Borges es mas bien una cita de una paradoja,
Borges hace como si fuese una paradoja?, la paradoja es solamente un fantasma un
espejismo, una simulacién un ‘juego’. En este contexto ubica Bliher (1992: 531-350)
la paradoja borgeana: en el contexto de lo ‘neofantastico’ con una funcion ironico-
autorrefencial’, ‘transmimética’ (‘antimimética’), ‘deconstructivista’.

1.1 La postmodernidad y la paradoja

Juego intertextual, ironia, autorreferencialidad, mise en abyme y deconstruccion se
postulan como las nuevas unidades culturales de la época “post-paradojal”, la supera-
cion de la “metafisica de lo adecuado™ (Geyer 1992: 23) que representa la teoria de
Derrida. El achacarle al filoséfo francés, a este postmetafisico, que confirma la
metafisica de la dualidad al tratar de perlaborar las dicotomias binarias en un eterno
desplazamiento de la significacion, es un malentendido que radica mas bien en una
lectura tradicional de Derrida (Geyer ibid.) que en su teoria de la diseminacién. Con
esto se alude y se dice que Derrida y toda la filosofia postmoderna como la escuela de
Yale son una paradoja perpetua, es decir, irracionales (cfr. también en este sentido
Hempfer 1976 y mi critica al respecto A. de Toro 1999b). Al parecer se confunde una
estructura que se confirma como binaria con el trabajo de la disolucién de esa
binaridad. Dicho de otra forma: el hecho de decir “diseminacion de la significacion™
implica una “constitucion de la significacion”; el hecho de hablar de “significado”
implica un “significante”, de otra forma seria imposible pronunciarse. Pero se trata
de la forma como se trabaja con la relacion binaria ‘significado’/“significante’, en
forma de unidad con un referente o en forma disociada y anulando o neutralizando el
referente. Kant, en la Kritik der reinen Vernunft (1983: B230; A 187) discutiendo la
categoria de la transformacion (“Veranderung’), pone de manifiesto que todo lo que
cambia implicalo permanente: “Daher istalles, wassich verandert, bleibend, und nur
sein Zustand wechselt” (Por esto, todo lo que se transforma es permanente, y sélo su
estado cambia).

Broich (1992: 597ss.) declara que ya es sabido “que la paradoja constituye quizas
la forma mas tipica de pensamiento de la postmodernidad, a pesar de faltar aqui publi-
caciones extensivas al respecto”. Para abreviar, hasta la fecha practicamente me era

2 Creo que en la obra de Borges Vaihinger (1911/1922/1986) tiene una central inscripcion que
hasta la fecha casi no se ha estudiado. Borges se resuelve para mi cada vez mas en una ‘als-ob-
Struktur’ que naturalmente no es la aristotélica ni mimética proclamada en la Poética, sino en
el sentido de simulacion, de hiperrealidad de Baudrillard o de hiperficcion de Russel (vid.
Merrell 1991; HOfner 1999 y en este volumen).

3 Desgraciadamente Bluiher no llega a definir ni lo neofantastico (tampoco con respectoa Borges)
ni lo que entiende por paradoja en la obra de Borges; vid. mi critica en A. de Toro (1998: 21-
26).
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desconocido que el pensamiento postmoderno se caracterizase por la paradoja, a pesar
de una larga e intensa dedicacion al ttma. EI mismo Broich menciona tan sélo tres pu-
blicaciones al respecto, una de Watzlawick (1967/1969), otra de Hofstadter (1979/
1999) y otra de Waugh (1993) y todas ellas son obras méas bien generales y no con-
centradas en la postmodernidad y en ningln caso constatan que la paradoja sea algo
tipico de la postmodernidad. Es mas, Waugh dedica una pagina y media al término de
paradoja dentro de su concepto de metatextualidad donde toma diferentes obras de la
modernidad como son las de Beckett o Les gommes de Robbe-Grillet de 1953.

Que la paradoja cuestione en forma radical conceptos como la razén o la capaci-
dad humana de conocimiento y de discernimiento, y con esto represente una crisis, no
quiere decir que ella sea una caracteristica fundamental de la postmodernidad ya que
todas las épocas han tenido su crisis: el Renacimiento, el siglo Dieciocho o la Moder-
nidad. Ademas que la paradoja de Zenon, tan citada en el volumen comentado, sea la
expresion de la crisis de la identidad del sery del movimiento no la conecta en forma
automatica epistemoldgicamente con la postmodernidad. Sin entrar a discutir el texto
de John Barth, The Sot-Weed Factor (1960) y su relacion con la paradoja de Aquiles
y la tortuga porque nos sacaria del tema, no me parece justa la observacion que la co-
pia que hace Menard del Quijote sea una paradoja, lo cual en un primer momento se
puede entender asi, mas si se considera el contexto epistemoldgico y aquél del pensa-
miento y poética de Borges se constata que no existe tal, como luego veremos con mas
detalle. La tematizacion de la paradoja tanto en Borges como en Hofstadter no los hace
automaticamente “postmodernos” (Broich 1992: 605). Si semejantes generalizaciones
fuesen validas, deberia antes que nada definirse lo que se entiende por pensamiento
postmoderno®. Asi constatariamos rapidamente que el regressus in infinitum contenido
en la paradoja de Zendn debe ser reinterpretado en la postmodernidad, particularmente
en el caso de Borges que siempre hace su lectura de los textos empleados. El hecho
de que Broich no defina lo que entiende bajo postmodernidad, mas aplique el término
como referencia es una contradiccion, ya que ¢como se puede hablar de las paradojas
como un elemento tipico de la postmodernidad si no se describe al menos lo que se en-
tiende bajo postmodernidad? Broich es absolutamente consciente de este problema
(ibid.: 612) vy justifica la carencia de una definicion argumentando que el término se
ha desgastadoy atomizado en las publicaciones tanto cientificas como populares, exis-
tiendo diferentes definiciones, con lo cual el término (siguiendo a Eco) es un “passe-
partout”. Semejante posicion es bastante incomprensible y una capitulacion frente a
la determinacidn y exposicion de un fendomeno, ya que la labor de la ciencia, tambiéen
de la nuestra, consiste en clarificar y explicar un fendmeno, aun cuando éste, a raiz
de su diversidad, presente dificultades definitorias. Y que esto es posible lo demuestran
los trabajos de Welsch (1987, 1988) que han contribuido a establecer una base
operacional a partir de la cual se puede hablar claramente sobre lo que se entiende o

4 También la intertextualidad se explica como una caracteristica de la postmodernidad. Si esto
fuese asi, sin mas diferenciacion, la postmodernidad habria comenzado con Homero (j!).
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se puede entender bajo postmodernidad. Broich, empleando el término de
postmodernidad como “abreviacién” (1992: 612), quiere entender bajo éste “en
particular la desestabilizacidn de la experiencia de la realidad, es decir, la disipacién
de los limites entre realidad y ficcion, pero también la sacudida que ha experimentado
la creencia humana en la capacidad del pensamiento [...] lo cual comparten autores tan
diversos como Borges, Derrida, Tom Astoppard y John Barth™. Sin discutir la validez
de semejante constatacion habria que describir en qué forma se desestabiliza la
oposicién ‘realidad y ficcion’ ya que tales caracteristicas son también aplicables al
surrealismo, por ejemplo, y éste hasta la fecha forma parte de la modernidad cultural
europea.

De una forma determinante y dentro de un amplio contexto argumentativo Bode
(1992: 619-660) ubica en su erudito trabajo el término paradoja como marca esencial
de la “llamada postmodernidad™: en el nivel literario como un procedimiento antimi-
mético o ‘postmimético’ (ibid.: 619) y en el nivel tedrico como parte del postestructu-
ralismo, lo que resulta un problema fundamental en su argumentacion ya que toda la
literatura postmoderna apareceria como antimimética, lo cual definitivamente no es asi
en la postmodernidad, sino solo enuna parte de ella; en otras épocas tambiéen ha existi-
do una literatura antimimética con lo cual esta generalizacion complica ain mas la dis-
cusién. Considerando la paradoja como un skandalon productivo cuya energia debe
ser puesta en evidencia y que representa grandes verdades dichas cien afos antes de
ser comprendidas segun las famosas palabras de Rousseau (ibid.: 620), Bode se propo-
ne como meta describir el lugar epistemoldgico y funcional de la paradoja en la segun-
da mitad del siglo XX y asi explicar la importancia de la paradoja en la literatura
(postmoderna) que trata de escapar de la mimesis.

Una de las caracteristicas de la paradoja en la literatura y en el pensamiento post-
moderno radica, segiin Bode, en la doble estructuracion de la literatura como se refle-
ja, por ejemplo, en la relacion de los niveles objeto-textual y meta-textual (el caso de
la mise en abyme, del ‘texto en el texto’; Déllenebach 1977) o en su carécter de ‘siste-
ma secundario modalizante’ (Lotman 1972) o en su caracter intertextual. Mas, este ti-
po de estructura o de procedimiento no hace de la literatura una paradoja, y ademas
no toda la ambigledad o la confrontacién (en el sentido de Jakobson 1921/1971 y Lot-
man ibid.) se puede y debe entender como paradoja y al fin como postmodernidad.
Una generalizacion semejante no s6lo no corresponde a la realidad del problema
tratado, sino que a la vez complica innecesariamente el fendmeno de la paradoja ya
que lo estandariza, lo automatiza, lo hace habitual y le roba con esto su carga
subversiva y renovadora’. Toda literatura estd doblemente estructurada, toda literatura
conoce una mayor o menor tendencia a la autorreferencialidad, toda literatura es o
tiene partes ambiguas, por esto, si a todos estos aspectos se les llama paradoja,

5 Del hecho de confundir la estructura de teorias literarias y de procedimientos literarios con el
empleo de estructuras semanticas o l16gico-paradojales como parte de la estructura total, se des-
prende un problema fundamental del trabajo de Bode (1992: 624 y passim).
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entonces toda la literatura seria postmoderna ya que la paradoja es la caracteristica
postmoderna par excellence, como se viene afirmando.

Otra razon de lo poco adecuado de semejante posicion generalizadora: si la para-
doja es per se antimimética, entonces tenemos dos tipos de literatura, una mimética-
realista y otra antimimética-surrealista o fantastica, esto es una clasificacién a-histori-
co-tipologica. Con ello toda la literatura (paradojal) antimimética seria parte de la post-
modernidad desde Homero hasta hoy y el resto (la no-paradojal) mimética igualmente
desde los griegos en adelante (¢pertenece ésta luego a la modemidad?). Esta formula-
cidn, sin lugar a dudas algo polémica de mi parte, quiere solamente demostrar en las
aporias que se cae con semejantes tesis que extienden la categoria de la ‘paradoja’
hasta tal punto que la hacen inservible. Que “el lenguaje se celebre como lengua™ [...]
y ponga en escena su condiciones de funcionamiento [...] la arbitrariedad de la
relacion del significante y significado” (Bode ibid.: 629) no lo hace paradojal ni
postmoderno, estas son caracteristicas de la literatura de casi todas las épocas.

Igualmente problematico en Bode (ibid.: 641) es el clasificar todo el postestructu-
ralismo como paradojal, y de esta forma una gran parte de la postmodernidad, al me-
nos la filosofica, retornando asi con esta observacion al problema ya brevemente alu-
dido maés arriba que trataremos ahora con mas detalle. El problema fundamental de
Bode -como el de Hempfer (1976)- radica en que lee, por ejemplo, a Derrida como
paradojal porque lo lee desde el logos, desde el dualismo, desde el logocentrismo. Un
ejemplo que Bode da es cuando Derrida escribe “What deconstruction ist not? every-
thing of course! What is deconstruction? nothing of course! (ibid.: 641): preguntas/
respuestas que Bode instrumentaliza como paradoja, pero la paradoja realmente no
existe, y si existiese lo es solamente dentro de un dualismo metafisico occidental logo-
centrista. La cita de Derrida no es una paradoja constituida por ‘todo vs. nada’, sino
negativamente expresado: ‘ni todo/ni nada’, positivamente formulado: ‘lo uno y lo
otro’. Bode no considera la estructura de las preguntas: a una pregunta negativa se res-
ponde con una afirmacion y viceversa. Asi evita Derrida caer en el racionalismo bina-
rio. Si respondiese a la pregunta ¢Qué (no) es deconstruccién? en forma unilateral,
estaria obligado a decidir y la decision lo llevaria a una oposicion que él quiere evitar,
a confirmar el logocentrismo en otro nivel. Ademas, la respuesta tiene una seria impli-
cacién a nivel tedrico en cuanto se produce una absoluta ruptura del limite del
concepto de ciencia racionalista (vid. Derrida 1967: 12). La deconstruccion no se
concretiza en una metodologia y terminologia determinada siempre fija. Tanto la
estructura de la pregunta como sus implicaciones desplazan, desterritorializan el
sentido, lo hacen deslizarse. Lo que Bode llama aqui paradoja es la consecuencia de
una ruptura semidético-epistemolodgica del limite, en el nivel de la interpretacion y de
la lectura, es el “usar” un texto libremente y no fijarlo en una “interpretacion’®. Dicho

6 Cfr. Eco (1992: 67-68). Bajo “usar un texto’ entiende Eco el empleo que hace un lector segun
su gusto e inclinacion (que seria lo que Borges practica constantemente: el tomar un texto deter-
minado como motivacién que lo lleva a otras areas); bajo ‘interpretar un texto’ entiende Eco
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de otra forma: si el proceso cientifico deconstruccionista estableciese un origen (un
punto de partida normativo) y un final, si estableciese una significacion definida,
repitiria el logocentrismo, y en este caso se podria hablar de contradiccion, de
paradoja, de antinomia, que consistiria en el intento de destruir al logos cayendo
nuevamente en él. La cita de Derrida se ha desprendido del dualismo, del binarismo
metafisico, ésta es su base epistemoldgica, y por esto es solamente binarista si se le
sigue leyendo desde el binarismo. Tampoco es un hecho paradojal que Derrida
deconstruya la tradicion filoséfica metafisica partiendo del lenguaje de la metafisica,
lo cual Bode le reprocha exigiendo otro lenguaje que el criticado que de hecho “con
una mano se le quita lo que la otra le habia dado” (ibid.: 643) y de ahi que “todas las
otras paradojasreales del deconstructivismo (jsic! [del deconstruccionismo]) se deriven
de esta paradoja base, del osado intento de querer deconstruir con sus propios medios
el sistema linguistico y de pensamiento” (ibid.). Bode deja completamente fuera de
consideracion que Derrida ‘perlabora’ el sentido de esos significados establecidos por
la tradicidn a través de la contaminacion y de la traza, a través, del suplemento, es
decir, el término deconstruido no retorna a su lugar de partida, nunca mas retornara
como Derrida lo demuestra en Grammatologie (1967) y Dissémination (1972), sino
como secundaridad, y me pregunto ¢;qué otra alternativa queda sino la de usar el
lenguaje a disposicion para superarlo, ya que nuestro lenguaje no es de tipo formal?
Si se trata de leer a Derrida con sus propias premisas, creo que dificilmente se le
puede juzgar de paradojal y contradictorio:

Bien entendu, il ne s’agit pas de «rejeter» ces notions: elles sont nécessaires et, aujourd-
hui du moins, pour nous, plus rien n’est pensable sans elle.

[...]

Nous devons d’autant moins renoncer a ces concepts qu’ils nous sont indispensables pour
ébranler aujourd-hui I’héritage dont ils font partie. A I’intérieur de la cl6ture, par un
mouvement oblique et toujours périlleux, risquant sans cesse de retomber en-deca de ce
qu’il déconstruit, il faut entourer les concepts critiques d’un discours prudent et
minutieux, marquer les conditions, le milieu et les limites de leur efficacité, désigner
rigoureusement leur appartenance a la machine qu’ils permettent de déconstituer; et du
méme coup la faille par laquel se laisse entrevoir, encore innommable, la lueur de I’outre-
cléture. (Derrida 1967: 25)

El fendmeno que se esté tratando es el de la deconstruccion, que es explicado por De-
rrida de una forma ““racional’ y no paradojal, he aqui algunos ejemplos fundamentales:

Nous savons, disions-nous plus haut. Or nous savons ici quelque chose qui n’est plus
rien, et d’un savoir dont la forme ne se laisse plus reconnaitre sous ce vieux titre. Le
traitement de la paléonymie n’est plus ici une prise de conscience, une reprise de
connaissance. (Derrida 1972: 30)

el partir de una teoria considerando el contexto cultural y linglistico de la obra en su época.



180 ALFONSO DE TORO

La dissémination ouvre, sansfin, cet accroc de I’écriture qui ne se laisse plus recoudre,
le lieu ou ni le sens, fat-il pluriel, ni aucune forme de présence n’agraphe plus la trace.
La dissémination traite -sur lit- le point ou le mouvement de la signification viendrait
regulierement lier le jeu de la trace en produisant ainsi I’histoire. Saute la sécurité de ce

point arrété au nom de la loi. C’est -du moins- au risque détour d’une écriture dont on
ne revient pas. (Derrida 1972: 36)

Le simulacre de la post-face consisterait des lors a feindre de révéler en son terme le sens
ou le fonctionnement d’un langage.

[...]

Mais le simulacre peut aussi étre joué: en affectant de regarder en arriere et de faire
retour, on relance, on ajoute alors un texte, on complique la scéne, on pratique dans le
labyrinthe I’ouverture d’une digression supplémentaire, d’unfaux miroir aussi qui en en-
fonce I’infinité dans une spéculation mimée, c’est-a-dire sans fin. Restancetextuelle d’une
opération qui n’est ni étrangére ni réductible au corps dit “principal” d’un livre, au
prétendu référant de la post-face, ni méme a sa propre teneur sémantique. La dissemina-
tion proposerait une certaine théorie -a suivre aussi comme une marche de forme trés
ancienne- de la digression, écrite par exemple dans les marges [...]. (Derridaibid.: 37,
nota 15)

Mais si la formule de ce savoir absolu se laisse penser, mettre en question, le tout s’agit
alors d’une “partie” plus grande que lui, étrange soustraction d’une remarque dont la
dissémination porte théorie et qui le constitue en nécessité comme effet de totalité.

A cette condition la “ littérature” sort du livre.[...] Ony discerne sans doute les traits de
la plus visible filiation qui le fait descendre de la bible.[...] Mais par simulacre affirmé
et mise en scene théatrale, par effraction de la remarque, il en est issu: lui échappe sans
retour, ne lui renvoie plus son image, n’est plus un objet fini et posé, reposant dans
I’espace de la bibliothéque. (Derrida ibid.: 71, 72)

Or sous sa forme de bloc protocolaire, le préface est partout, elle est plus grande que le
livre. La “littérature” indique aussi -pratiquement- I’au-dela dutout: I’”’opération”, I’ins-
cription qui transforme le tout en partie demandant a étre complétée ou supléée. Telle
supplémentarité ouvre le “jeu littéraire” dans laquelle disparait, avec la “littérature”, la
figure de I’auteur. (Derrida ibid.: 73)

Las férmulas ‘nous savons ici quelque chose qui n’est plus rien’/“[...] cet accroc de
I’écriture qui ne se laisse plus recoudre’/*C’est [...] au risque détour d’une écriture
dont on ne revient pas’/*dans le labyrinthe I’ouverture d’une digression supplémen-
taire’/‘digression, écrite par exemple dans les marges [...]" etc., no constituyen una
paradoja, sino el procedimiento de la deconstruccion y diseminacion, del ‘glissement’,
del ‘renvoi’ y de la ‘greffe’, de ‘remision’ y de ‘“injerto’, de la ‘suplementaridad’ y de
la ‘simulacién’ que se realiza a través de un recorrido de una traza nOmada y en per-
manente contaminacion.

Otros de los malentendidos (y no paradojas) lo constatamos cuando Hagenblichle
(1992: 30) clasifica la categoria de traza (Urspur) de Derrida como paradojal porque
ésta nunca llega al origen (Ursprung) y Derrida niega la existencia del origen. El ma-
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lentendido consiste en que Derrida nunca ha dicho que no existe el origen, sino que
el origen no tiene legitimacion y que la historia de la escritura y del pensamiento ha
sido ndbmada y contaminada y que la imposicion de normas ha tapado ese hecho. La
traza no niega el Ur, sino que se le ha perdido en el largo recorrido por la historia de
la significacidn negandole su estatus fundacional, su autoridad. Esta posicion de Derri-
da se ha considerado hasta hoy en dia como un ataque a los principios del humanismo
occidental y la alternativa de lacontaminacion y nomadismos representan el sinsentido
y la muerte (Hagenbdichle ibid.). Se trata de una no-alternativa, al fin, y precisamente
aqui radica el fuerte rechazo de ciertos sectores con respecto a mi interpretacion desde
el afio 1989 de considerar la obra de Borges como parte fundamental de la postmoder-
nidad, porque segun la critica esto significa interpretar a Borges como antihumanista.

Bode (1992: 646) mismo reconoce que la mayoria de las paradojas son solamente
aparentes (aun cuando él constate que existen paradojas reales) y resultado de malen-
tendidos del lector, como, por ejemplo, cuando Derrida en Dissémination habla del
‘hors-livre/hors-texte’ que no significa que haya algo mas alla del texto, sino que am-
plia el concepto de texto de tal forma que no tiene limite o casi no lo tiene, de tal for-
ma que Derrida en Grammatologie (1967: 227) deja en claro que “il n’y a pas de hors-
texte”. Similar es el caso en el que se le critica de producir sinsentido (cfr. Hempfer
1976) cuando Derrida sostiene que la escritura precede a la palabra. Derrrida dice en
Grammatologie (1967: 26) exactamente: “[...] qu’il n’y a pas de signe linguistique
avant I’écriture”, que es algo totalmente diverso, luego de haber definido algunas pagi-
nas antes (1967: 19) lo que él entiende por escritura -como también asi su concepto de
texto-, que no es la hoja escrita, sino cualquier actividad humana.

Me parece fundamental -después de estas breves observaciones- diferenciar clara-
mente un postestructuralismo critico-literario de una filosofia postestructuralista/post-
moderna para no caer en la paradoja de atribuir paradojas a quien no las ha producido,
siendo el caso mas paradojal aquél en que se quiere criticar a la filosofia postmoderna
por su caracter paradojal, produciendo esta critica un tipo de paradoja semantico-prag-
matica.

1.2 Paradojay Mimesis

Deciamos maés arriba que en los diversos estudios sobre la paradoja, ésta se considera
como antimimética, que se trata de un procedimiento antimimético. Creemos, por el
contrario, que la paradoja sin la mimesis, esto es, sin referencias sin la construccion
dentro de un sistema que funcione como referencia, no puede existir, que ésta es parte
del concepto de mimesis ya que el aceptar que la paradoja no puede existir sin las en-
doxas (asi también Bode 1992: 651), es confirmar que ésta es parte de una dualidad
que tiene como punto de partida un referente determinado el cual establece la norma:
la realidad, la verdad, lo cierto, lo correcto, la causalidad, la causa-efecto, la lineali-
dad, la espacialidad. Por esto, la paradoja es parte del sistema mimético-referencial
sin el cual ésta no se puede definir.
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El malentendido fundamental con respecto a lo antimimético de la paradoja lo po-
demos demostrar pars pro toto cuando Bode (ibid.: 623) trata el problema de la distan-
ciacion en los formalistas rusos, aquél de la “distanciacion’ como tal, como procedi-
miento paradojal, que no lo es en ningun caso, sino que representa lo contrario de lo
que Bode (ibid.) afirma: “El texto de los estetas de la desviacion formalista es el texto
paradojal porque contradice las espectativas y los habitos automatizados del receptor”.
La “desviacién’ o “distanciacion’ como elementos de la evolucidn literaria segun lo en-
tienden los formalistas rusos no se basa ni en antinomias o contradicciones, sino sola-
mente en la confrontacion de dos sistemas claramente separados. El procedimiento pa-
rédico que Cervantes emplea en el Quijote no es paradojal, al menos en la definicion
que se destila incluso en ese mismo volumen, sino que es ‘confrontacion’ a través de
la parodia con respecto al sistema literario de las novelas de caballeria, habiendo una
jerarquia y una norma de la cual es tanto el modelo automatizado y como su desvia-
cién. Indicamos -para evitar otros posibles malentendidos- que no negamos en ningun
caso el empleo de la paradoja en la literatura, cualquiera que ésta sea 'y como se le en-
tienda, como algo de central importancia, sino que la paradoja sin la mimesis y sin re-
ferencias claramente determinadas, no es definible, ya que la paradoja en si no existe,
existe tan solo en un tertium comparationis, y no representa el pensamiento postmoder-
no, su literatura y arte. Importante es volver a insistir en que el mismo problema en
el trato de la paradoja lo hemos encontrado yaen la definicion y discusion de lo fantés-
tico donde Wiinsch (1991) niega a la literatura fantastica lo mimético, y para Bliher
(1992: 531-550) -como indicamos mas arriba- constituye la paradoja un elemento cen-
tral en la composicién de lo ‘neofantastico’ como asi también en otros varios trabajos
de ese volumen’.

Ya habiamos mencionado la conexion paradoja/postmodernidad y que Bode
(1992: 621, 627) opina que la paradoja es una caracteristica postmoderna (de la “lla-
mada postmodernidad’) que se presenta en el nivel literario como un procedimiento
antimimético o ‘postmimético’, y en el nivel tedrico como parte del postestructualismo
apareciendo toda la literatura postmoderna como antimimética y asi toda la literatura
como paradojal, de modo que la paradoja se transforma en el estandar y con esto faltan
las ‘endoxen’, esto es, el término oponente desaparece. Fundamental es en este caso
definir y aclarar en qué nivel y desde qué lugar epistemoldgico se esta hablando de
‘paradoja’ y de ‘postmodernidad’ (Bode) o de ‘neofantastico (Bllher) para no contri-
buir a los malentendidos que Bode cree ver en la teoria postestructuralista postmoder-
na.

1.3 Tipos de paradoja

Entre una gran cantidad de tipos de paradoja, quisiéramos referirnos a aquellas que
vienen al caso en nuestro trabajo.

7 Cfr. mi critica a Winsch y Bliiher en A. de Toro (1998: 11-74).
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Una de éstas seria la ‘paradoja semantica’ que resulta cuando las lenguas natura-
les no distinguen consecuentemente sus niveles, por ejemplo, el nivel objeto-lengua del
nivel meta-lengua de tal modo que los predicados de la verdad (Wahrheitspradikate)
no estan bien definidos y producen confusiones y contradicciones.

La “paradoja logica antinémica’ segun Tarski (1971; cfr. también Hagenbuchle
1992: 32) se da solamente en las lenguas formalizadas y representa una especie de
skandalon y una amenaza a la racionalidad. Por el contrario, Whitehead y Gddel, por
ejemplo, sostienen que las paradojas antindmicas son “fuente del progreso cientifico
y un enriquecimiento de la investigacion basica” (Hagenblchle ibid.)®. En este
contexto se desarrolla una “truth gap theory” (Hagenbichle ibid.), es decir, una logica
plurivalente (‘mehrwertige Logik’) que compite con la logica bivalente tradicional,
donde proposiciones no son verdaderas ni falsas lo cual se acerca en parte a los
conceptos de ‘transversalidad’ de Welsch (1996), de traza de Derrida (1967, 1972),
de rizoma de Deleuze/Guattari (1976).

Las ‘paradojas pragmaticas’, que tienen su origen en un campo intermedio entre
I6gica, matematicas y ciencias naturales y que luego son ampliadas a las ciencias de
la comunicacion e interaccion humana, estan relacionadas con el lazo o curva o
recorrido recursiv(o)a. Precisamente en la comunicacion se entiende bajo ‘paradoja
pragmaética’ el ‘double blind” como lazo de M6bius, como un movimiento perpetuo
(Hagenbiichle 1992: 32).

Ademas de estos tres tipos de paradoja, retorica, logica y teorico-sistematica se
pueden agregar las paradojas de la ‘percepcion’ y de la ‘experiencia’ (Hagenbichle
ibid.: 34). Esta Ultima radica en las contradicciones de la condicion humana. Para
nuestro contexto son de vital importancia las paradojas de la percepcion ya que radican
en el campo de la psicologia profunda, del surrealismo, en aquel campo que se ocupa
de la hiper- o surrealidad como se dan en las obras pictoricas de la “pittura metafisica’
de Chirico, Dali, Margrittes, Morandis y Escher donde aparecen cuerpos de peces
transformados, cascadasy escaleras fuera de lo comun, donde todo es invertido, defor-
mado, desterritorializado, donde existe una “desfuncién’ entre lo dicho y su represen-
tacion; lo dicho no contiene lo dicho. Un ejemplo seria la atribucién de Borges de la
obra Lesbare und lesenswerthe Bemerkungen tber das Land Ukkbar in Klein-Asien
(1641) a Johannes Valentinus Andreé que no solamente no existe, sino que ademas su
contenido nada tiene que ver con la obra que Andred realmente escribié: Chymische
Hochzeit Christiani Rosencreutz anno 1459 (cfr. A. de Toro 1992). Hagenbichle
(1992: 36), siguiendo a Thomas Mermall (1990), ubica la paradoja en la literatura en
el campo de lo existencial (del yo y su rol), de lo lingtistico (el doble), de lo mistico
(la union) y de lo I6gico-retérico (inversiones quiasticas), es decir, enel campo del ser
y del parecer, de la autenticidad y de las mascaras, de la idea y su representacion, de
la verdad/realidad y de la ilusion/ficcion.

8 J. Simon (1992: 47) no considera las “‘paradojas l6gicas’ como tales, ya que no tratan ni proble-
mas estéticos ni practicos.
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Ademas habria que distinguir la antinomia de la paradoja, aun cuando la delimita-
cion entre ambas no sea siempre posible. Mas se puede establecer -siguiendo a Voll-
mer (1992: 161)- que la antinomia es una contradiccion de dos términos que se expli-
can a la vez como verdaderos y la paradoja un momento de sorpresa, de desviacién
a los parametros de la verdad en cuanto uno de los términos representa la normay el
otro la desviacion.

Resumiendo, la paradoja parece tener su origen y su lugar en los “campos
limites” y en la transgresion de normas. Se define como antagonismo de dos campos,
como contradiccion, como antinomia, como conflicto, como crisis. Se trata de un
concepto dualista y binarista que tiene su origen en un Logos. Este fundamento lo
confirmaJ. Simon (1992: 47ss.) cuando diferencia la ‘contradiccion’ (“Widerspruch’)
de la paradoja, en cuanto en el caso de la primera se trata de la eliminacion de algo
establecido y aceptado, de una apariencia, de algo falso, mientras que en el segundo
caso lo paradojal es una realidad que hasta ese momento no se habia considerado
posible. EI dualismo de la paradoja queda muy claro cuando J. Simon (1992: 48)
constata que “[...] se busca deshacer (‘auflésen’) la contradiccion que se esta
revelando (‘erscheinend’), [representando], una contradiccion de la cual una parte es
una revelacion (‘Erscheinung’) y que queda presa en esta busqueda [...]".

Desde un punto de vista literario la paradoja, como la ironia, es también un pro-
cedimiento binarista, dual y se puede emplear como una operacion de “distanciacion’
(priem ostranenija, en el sentido de los formalistas rusos), donde partiendo de un mo-
delo establecido se produce una confrontacién entre lo antiguo y lo nuevo conduciendo
a una ‘evolucion’ en la literatura y en el género correspondiente.

En todo caso, la paradoja en su acepcion tradicional, ya sea en su forma de ‘con-
tradiccion’ o en su forma de ‘antinomia’, implica siempre la desviacion de una norma
(cfr. Vollmer 1992: 165-166) y no automaticamente una nueva forma de pensar, de
un nuevo discurso y de ahi que ésta dificilmente tenga que ver con la filosofia postmo-
derna, con la deconstruccion epistemoldgica (Lacan, Derrida) o la literaria (de Man)
0 con Borges como veremos mas adelante. Pero no debemos olvidar que la paradoja
también incita nuevas teorias o que a raiz de una paradoja se puede llegar a la solucion
de un problema fundamental que sin la paradoja no habria sido posible solucionar o
reconocer como es el famoso caso de la antinomia de Russel con respecto a las
Grundgesetze der Aritmetik de Gottlob Frege de 1893 (Whithead/Russel 1925/°1994:
6; cfr. también Breuer 1976: 21ss.; Vollmer 1992: 166ss.). A la paradoja se le
atribuye una funcién educativa y a la vez didactica (ibid.: 168ss.).

Mas también existen definiciones como la de Spencer-Brown (1969) -que es refe-
rida por Hagenbuichle (1992: 37ss.)- donde maés bien partiendo del Parmédines de Pla-
ton y de Kant describe una paradoja como entrecruzamientos de variados tipos tales
como espaciales, temporales y semanticos que permiten una concepcién
transdisciplinaria de la paradoja. Hagenblichle (ibid: 38) define la paradoja a través del
término ‘frontera’/‘limite’ (‘Grenze’) que no separa ni provoca conflictos, sino que
““separa y une, no pertenece a ninguno de los camposen relacién[...], funciona como
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punto de partida y continuacién [...] se trata de un punto de vista excéntrico y oscilan-
te”” donde *“tanto el principio de la causalidad como el de identidad es suspendido™. El
fendmeno descrito por Hagenbuchle (ibid: 39) -como él mismo indica- no debe ser en-
tendido como un proceso que se encausa luego en la Aufhebung de Hegel que presupo-
ne e implica un dualismo. Una semejante definicién del término ‘paradoja’ se desvia
de la esencia y de la tradicidn del término, de forma que al menos este tipo de parado-
ja, llamémosla ‘paradoja descentrada’, deberia ser reemplazada con otra denomina-
cién, para asi no caer en malentendidos y poner el problema en una perspectiva diacro-
nica que esté de acuerdo con las realidades semidtico-epistemologicas de hoy. Como
mencionabamos mas arriba en referencia a J. Simon, la paradoja es un discurso que
solamente puede ser paradojal en términos de las relaciones con otros discursos y no
en si misma. “El discurso es solamente paradojal cuando lo uno se entiende en relacién
con lo otro o partiendo de una posicion determinada. Se puede decir: no existe ningln
contexto absoluto de un entender “verdadero’, sino solamente la tarea de comprender
lo dicho desde su intencion donde es y permanece sensato” (J. Simon 1992: 53). Por
esto consideramos la paradoja mas bien como estrategia circunstancial retorica o filo-
sofica que revela otra forma de leer, pensar e interpretar en confrontacion con discur-
S0S canonicos 0 automatizados.

2. Borgesy la disolucion de la paradoja

2.1 El‘laberinto’, el * regressusn infinit um’, la ‘infinita postergacion’/‘infinita
postulaci@’, la ‘parad oja infinita’, la ‘empr esa impogble’

El fendmeno de la paradoja se ha venido describiendo en Borges en base a términos
como el ‘laberinto’, el ‘regressus in infinitum’, la ‘infinita postergacion’/infinita pos-
tulacion’, la ‘paradoja infinita’, la ‘empresa imposible’ que él mismo emplea en sus
ensayos Y relatos (1983: 7; OC |: 244-248, 254-258; 1982: 14, 15, 18, 19, 23; cfr.
Geisler 1986: 222; Nufio 1986: 78-86; Merrell 1991: 31-52). Estos términos tienen
una intencion similar, pero diferentes extensiones y por esto exigen una minima siste-
matizacion.

El término ‘regressus in infinitum’ tiene la mayor extension, esto es, incluye ato-
dos los otros términos que son diversas manifestaciones o concretizaciones del proble-
ma de lo infinito, del deseo insaciable de saber, de entrever el orden del universo, co-
mo resultado de la condicidn laberintica en que se encuentra el ser humano. Este tér-
mino representa la proliferacion o diseminacion, la repeticion, la inscripcion (‘re-mar-
que’), el deslizamiento (‘glissement’), la postergacion (“processus de renvoi et de
greffe””) y es con esto equivalente, es decir, comparte la misma intencion y extension
con el termino la ‘empresa imposible’. Borges (OC I: 256, 257) entiende el regressus
in infinitum como una serie sin origen ni fin de términos “condicionales” y “aleato-
rios”, habla al respecto de la negacion de la “causalidad” y de todas las “relaciones”
(partiendo de Bradley, Appareance and Reality 1897).
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Este término del regressus in infinitum no es la paradoja en si, es decir, la consta-
tacion de un binarismo y de una contradiccion dualista, de dos normas conflictivas, si-
no una traza nomadica y siempre en camino, COMo veremos a continuacion.

La ‘postergacion infinita’, tiene que ver con el retardo de la meta, el desplaza-
miento de la meta, de una finalidad, de un objetivo y es equivalente con el término de
‘infinita postulacion’.

Finalmente el ‘laberinto” es el camino por recorrer que no conduce a ningun lu-
gar, el deslizamiento, el rodar en un orden desconocido que se representa como un
caos. Este laberinto no tiene centro, no tiene ni comienzo ni fin, ya que es infinito®.

Un buen ejemplo se presenta en “El Inmortal” cuando Borges describe la ciudad
como ““edificio heterogéneo™, “inextricable palacio”, “interminable”, “atroz”, “insen-
sato”, ““habia cruzado un laberinto” (OC I: 537), para concluir con la siguiente afirma-
cion:

Un laberinto es una casa labrada para confundir a los hombres; su arquitectura prédiga
en simetrias, esta subordinada a ese fin. En el palacio [...] la arquitectura carecia de fin.
Abundaban el corredor sin salida, la alta ventana inalcanzable, la aparatosa puerta que
daba a una celda o0 a un pozo, las increibles escaleras inversas, con los peldafios y la ba-
laustrada hacia abajo. Otras adheridas aéreamente al costado de un muro monumental,
morian sin llegar a ninguna parte[...]. No quiero describirla; un caos de palabras hetero-
géneas, un cuerpo de tigre o de toro, en el que pulularan monstruosamente, conjugados
y odiandose, dientes, drganos y cabezas, pueden (tal vez) ser imagenes aproximativas.
(OC I: 537-538)

O en “El jardin de senderos que se bifurcan donde el concepto de laberinto no es
pues en Borges un laberinto con una entrada y una salida, no es un aparente caos con
un orden que so6lo es temporalmente desconocido, sino es el caos infinito, donde no
existe ni el tiempo ni el espacio. Ademas es una categoria semiotica: Borges establece
una equivalencia entre ‘libro’ . ‘laberinto’. El libro es en su estructura infinito y
cadtico como el laberinto:

-Aqui esté el laberinto- [...]

-iUn laberinto de marfil! [...] Un laberinto minimo ...

-Un laberinto de simbolos-

[...]

Ts’ui Pén diria una vez: me retiro a escribir un libro. Y otra: Me retiro a construir un
laberinto. Todos imaginaron dos obras; nadie penso que el libro eran un solo objeto.
[...]

[...] la confusidon de la novela me sugiri6 que ese era el laberinto. [...] la curiosa leyenda
de que Ts’ui Pén se habia propuesto un laberinto que fuera estrictamente infinito

9 Resumimos en un esquema los términos hasta aqui sistematizados:
el ‘regressus in infinitum’ . la ‘empresa imposible’

la ‘postergacion infinita’/la “infinita postulacion’
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[...]

En todas las ficciones, cada vez que un hombre se enfrenta con diversas alternativas, opta
por una y elimina las otras; en la del casi inextricable Ts"ui Pén opta -simultaneamente-
por todas. Crea, asi, diversos porvenires, diversos tiempos, que también proliferany se
bifurcan [..] todos los desenlaces ocurren; cada uno es el punto de partida de otras bifur-
caciones.

[...] Creia en infinitas series de tiempos, en una red creciente y vertiginosa de tiempos
divergentes, convergentes y paralelos. Esa trama de tiempos que se aproximan, se bifur-
can, se cortan o que secularmente se ignoran, abarca todas las posibilidades. (OC I: 476,
477, 478, 479).

En “Avatares de la tortuga™ (OC I: 254-258) Borges denomina su recorrido a través
de diversos textos que se han ocupado de la paradoja de Zendn como regressus in infi-
nitum, es decir, la lectura como laberinto: “Hasta aqui, el regressus in infinitum ha
servido para negar” (ibid.: 256).

Tanto el libro como el laberinto tienen en comdn que ambos son “construidos”
(ibid.), “artificiales, voluntarios, deliberados, ahi se crean edificios para que la gente
se pierda” (Borges 1982: 27), su caracter rizomatico radica en que los “diversostiem-
pos [...] [se] proliferan y se bifurcan [..] todos los desenlaces ocurren; cada uno esel
punto de partida de otras bifurcaciones” (OC I: 478). El libro ideal es para Borges el
libro laberintico, infinito, eternamente abierto, el regressus in infinitum, que podemos
contextualizar en lo que Roland Barthes en S/Z (1970) denominara ““scriptible” enten-
dido como “une aventure du récit”, dejando tras de si la concepcion del texto abierto
maés conservadora y estructuralista de Eco (1986).

La concepcién de Barthes parte de una inherente y radical irreductibilidad del
texto dentro de una concepcion del proceso de interpretacidon absolutamente rizomatica
donde el acto de escritura y el de lectura se encuentran en una relacion de equivalencia
y no jerarquica con la finalidad de liberar al lector de su pasividad: “faire du lecteur,
non plus un consommateur, mais un producteur du texte” (ibid.: 10). Lo “escriptible”
es pues un fendmeno de produccion y de recepcién nomadica y ajerarquica con una
continua postergacion del sentido y con esto de una interpretacion o lectura definitiva.
Este proceso de “escriptibilidad™ se encuentra en estrecha relacion con la concepcion
de ‘transversalidad’ de Welsch (1996), como veremos a continuacion. La categoria de
lo ‘escriptible’ es ademés una concretizacion del concepto de ‘glissement’ de Lacan,
de “dissémination’ de Derrida, de ‘aventure d*un récit’ de Ricardou (1967: 111; 1971:
143) y de los “glissements sérielle-aléatoires’ de Robbe-Grillet. Barthes contribuye con
su teoria a lasuperaciénde “le divorce impitoyable que I"institution littéraire maintient
entre le fabricant et I'usager du texte, son propriétaire et son client, son auteur et son
lecteur” (ibid.), con lo cual después de Borges formula una teoria literaria
postmoderna como luego se manifestara con Fiedler (1969) y Derrida (1972).

El binomio “escritura/lectura’ significa para Barthes -como también para Borges-
una perpetua diseminacion de combinaciones signicas caracterizadas por un presente
absoluto (como también lo manifiesta Borges en “Pierre Menard™):
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Le texte scriptible est un présent perpétuel, sur lequel ne peut se poser aucune parole con-
séquente [...] le texte scriptible, c’est nous en train d’écrire[...] le jeu [...] qui en rabatte
sur la pluralité des entrées, I’ouverture des réseaux, I’infini des langages. (Barthes 1970:
11)

Este tipo de textos se constituye a través de:

[...] les réseaux multiples et jouent entre eux, sans qu’aucun puisse coiffer les autres; ce
texte est une galaxie de signifiants, non une structure de signifiés; ou il n’a pas de
commencement; il est réversible; on accéde par plusieurs entrées dont aucune ne peut étre
a coup sur déclarée principale; les codes qu’il mobilise se profilent a perte de vue, ils
sont indécidables. (ibid.: 11-12)

[...]

[...]il ne s’agit pas de concéder quelques sens, de reconnaitre magnanimement a chacun
sa part de vérité; il s’agit, contre toute in-différence, d’affirmer I’étre de la pluralité, qui
n’est pas celui du vrai, du probable ou méme du possible (ibid.: 12),

y corresponde a un sistema abierto de interpretacion:

Interpréter un texte, ce n'est pas lui donner un sens (plus ou moins fondé, plus ou moin
libre), c'est au contraire apprécier de quel pluriel il est fait [...] c'est étoiler le texte au
lieu de le ramasser. (ibid.: 20)

Interpretar es resultado de una lectura que parte de diversos lugares y cada nueva lec-
tura es una re-escritura con un estatus de comentario, de un suplemento, de paratexto,
donde la autoria se pierde en el transcurso de las infinitas lecturas (Barthes ibid.: 21-
22). Esta actividad de lectura rizomatica y deconstruccionista evita cualquier tipo de
determinacion interpretativa encontrandose el texto asi en un eterno proceso de lectura.
En este contexto conlleva la férmula de Barthes (ibid.: 22-23) “briser le texte”/*étoiler
le texte™ constantes re-lecturas/re-escrituras ad libitum, en Borges “términos [...] con-
dicionales [...] aleatorios” (OC I: 256).

Esta apertura basica del texto “‘escriptible’ representa una fundamental libertad in-
terpretativa donde no se diferencia entre usar e interpretar un texto que Robbe-Grillet
(1984), por ejemplo, reclama para la escritura y para la interpretacion:

[...] un discours qui détruisait en lui-méme, pied a pied, toute tentation de dogmatisme.
Ce que j’admirais justement dans cette voix [...] c’est qu’elles laissait intacte ma liberté,
mieux: qu’elle lui donnait, a chaque détour de phrase, de nouvelles forces.

[...]

Car les glissements de cette anguille (c’est a nouveau de Barthes que je parle) ne sont pas
le simple fruit du hasard, ni provoqueés par quelque faiblesse de jugement ou de caractéere.
La parole qui change, bifurque, se tourne, c’est au contraire sa lecon. (1984: 67)

Eberhard Geisler (1986: 219-143) en un interesante trabajo sobre la paradoja en Kafka
y Borges basandose principalmente en Lacan (1967) y en los términos de ‘condensa-
tion’ y ‘déplacement’, de ‘désir’ y de ‘mangance’ llega a una relevante conclusién que
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nos ayuda a demostrar que cuando se habla de paradoja en Borges se esta hablando del
rizoma, al fin, de una estructura némada, y por esto la citaremos en detalle:

Lo que Borges denomina la paradoja infinita en Kafka se puede describir como una intro-
duccion al orden del lenguaje, pero que a medio camino se interrumpe. El ambiguo cua-
dro en el cual la Justicia, Victoria y Diana estan confusamente entrelazadas demuestra en
forma plastica la destructora tension entre el fantasma de la totalizacion del significante
que es deseado, pero que asu vez no representa el deseo, y aquel movimiento en que el
sentido y el deseo se transmiten. El resultado de esta interrupcion en el camino al movi-
miento del lenguaje y la mirada retrospectiva a lo perdido y a lo que siempre se esta sus-
trayendo corresponde a esa cadena infinita descarrilada que en la escena de Titorelli re-
presentan los paisajes de landa. En una cadena contaminada por el fantasma del signifi-
cante que no tiene los caracteres de los signos linguisticos, es decir, que NO es un ele-
mento relativo que evoca un sentido, sino que como representacion de lo absoluto debe
cobijar la totalidad del sentido, se cuestiona también el éxito de la metonimia y de la sus-
titucion. Ambos pretenden tener una funcién, pero su funcionamiento es sélo aparente.
[...] La pintura se reemplaza a si misma y la relacion que deberia establecer es con ella
misma. (ibid.: 228)

Este comentario tiene como finalidad describir la paradoja de tres pinturas idénticas
que le son presentadas a K. por Titorelli como distintas y que son autorreferenciales®™,
como asi también es el caso en una buena cantidad de obras de Borges -como veremos
maés adelante. El interés de Borges por Kafka, que al fin es la descripcién de su propia
escritura, radica explicitamente en esa infinitud de su escritura que siempre se escapa
(‘postergacion infinita’, Borges 1982: 10, 19) y nunca puede ser determinada a un lu-
gar (‘regressus in infinitum’, ibid.: 9, 19) como lo revela la siguiente cita:

Kafka en cambio tiene textos, sobre todo en sus cuentos, donde se establece algo eterno.
A Kafka podemos leerlo y pensar que sus fabulas son tan antiguas como la historia, que
esos suefios fueron sofiados por hombres de otra época sin necesidad de vincularlos a Ale-
mania 0 a Arabia. El hecho de haber escrito un texto que trasciende el momento en que
se escribid es notable. Se puede pensar que se redact6 en Persia 0 en China y ahi estéa su
valor. (Borges 1983: 3)

La diferencia entre Kafka y Borges radica -como indica certeramente Geisler (1986:
229-231)- en que los personajes o el lector del primero van en busca de un sentido (la
justicia) y caen en el terror de la nada, los de Borges van en busca de un significado
que se revela como significante, lo cual no se representa en Borges como una amenaza
al cuestionamiento de las operaciones linglisticas de la metonimia y de la metéfora.

Borges al parecer no esté interesado en las paradojas de Zenén como contradic-
ciones dentro de un binarismo Idgico, sino mas bien en la infinitud del proceso (OC
I: 245), de la infinita indivisibilidad de los puntos (ibid.: 246), del desdoblamiento de
series infinitas y aleatoricas (ibid.: 247, 256), de la abolicion de la causalidad (ibid.:
257) que él “encuentra aplicables a todos los temas™ (ibid.: 258).

10  Geisler interpreta este pasaje en Der Prozel} de Kafka.
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Precisamente el concepto de la biblioteca representa plasticamente lo que Borges
pone en practica: la creacion de un desorden constituido por fragmentos de un infinito
namero de posibles 6rdenes que se reproducen rizomaticamente. Borges evoca aparen-
temente un discurso como si estuviese establecido a priori, que de hecho lo
desarticula, lo deconstruye y le roba su logos.

Borges no se queda en la paradoja, sino que piensa y escribe alli donde las
normas logicas alcanzan su limite -como hemos demostrado en otro lugar (A. de Toro
1998: 11-74; 1999: 139-163; 1999a: 129-153; cfr. también Erich-Haefeli 1992:
512ss.).

El fendmeno de la supuesta paradoja en la obra de Borges se da al menos en dos
formas: una es la formulacion de aparentes paradojas, Als Ob-paradoja, y la otra es
la formulacion de paradojas como infinitas y no solucionables, es decir, como una es-
tructura ‘altaritaria’, ‘diferente’, ‘de entremedio’ que supera la paradoja tradicional
con un referente normativo. De ahi que Borges declara lapidariamente:

Zendn es incontestable, salvo que confesemos la idealidad del espacio y del tiempo.
Aceptemos el idealismo, aceptemos el crecimiento concreto de lo percibido, y eludiremos
la pululacion de abismos de la paradoja. (OC I: 248)

A Borges le interesa el movimiento perenne de la busqueda que refleja un pensamiento
que se resiste a ser determinado. En el momento en que comienza a concretizarse, a
solidificarse una posibilidad de significacdn, ésta se disuelve ennada, y asi ad libitum
(cfr. de Toro 1992; 1994).

Erich-Haefeli (1992: 513) llega a resultados similares con respecto a Kafka, y
Hofner (1999: 233) constata que Borges “[...] se sirvid de la teoria de las series infini-
tas convergentes, algo que Zendn no habia hecho” y que lo “lleva a la negacion del
tiempo y permite también dudar de la »relacion causal«, conforme a la posicion de
Bradley, quien ha calificado todas las relaciones como inexistentes”. También
Moulines (1999: 183-185) concluye que Borges en su “Nueva refutacion del tiempo™
da ““el golpe de gracia mas demoledor que puede darse a la idea del tiempo” en cuanto
gue no solamente éste cuestiona la unidimensionalidad e irreversibilidad del tiempo a
favor de una multidireccionalidad -en el marco de la teoria de la relatividad donde se
admiten sucesiones temporales relativas (simultaneas)-, sino que niega la sucesion, la
transitividad y la irreversibilidad del tiempo y con ello la categoria ‘tiempo’ como tal
ya que el criterio de lo precedente (y asi de lo sucesivo) se anula: una experiencia ‘e’
en un t, se puede dar en forma idéntica nuevamente como ‘e,” en un tiempo llamémos-
lo t,, pero que por la identidad de ‘e,” se elimina la sucesion, es decir, no se puede
sostener que la experiencia ‘e,” en t, precede a aquélla en t, ya que son idénticas con
lo cual t, se precede asi mismo produciendo -como indica Moulines- una “contradic-
cion légica™ (ibid.: 185). Borges no se encuentra aislado con esta posicion, sino que
la comparte, por ejemplo, con Gddel (cfr. Moulines ibid., Hofner ibid.: 235).
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2.2 Algunos ejemplos y conclusiones

Ya hemos comentado y dado algunos ejemplos sobre “La perpetua carrera de Aquiles
y la tortuga” y “Avatares de la tortuga” de modo que podemos prescindir de analizar
estas dos obras en detalle.

Una de las obras mas mencionadas como ejemplo de la paradoja es “Pierre Me-
nard, autor del Quijote”. Segln lo expuesto anteriormente en esta obra se trata de una
aparente paradoja. Nos parece que el calificar este texto como un ejemplo de lo para-
dojal es ignorar la finalidad que persigue Borges.

Se trata de la obvia tesis de Borges que la lectura que realiza un lector en un mo-
mento dado la hace partiendo de su subjetividad, de su experiencia, de su horizonte
de conocimiento y del conocimiento, del epistema de su tiempo que se inscribe en esa
obra, siendo indiferente su origen, ya que no el origen, sino la actualidad historico-
pragmaticay la subjetividad del lector determina el significado en el momento preciso
de esa lectura que se esta llevando a cabo. Cada lectura es por esto una re-lectura y
cada escrituraes una re-escritura, con lo cual se postula que el original no existe (vid.
al respecto A. de Toro 1994 y 1999). Borges lo confirma en varios lugares, por ejem-
plo, cuando afirma que “cada escritor crea sus precursores” (OC I: 72). El texto a dis-
posicion de la lectura no es autbnomo ensu estructura, sino que prefigura y determina
la estructura de ese texto:

El poema Fears and Scruples de Robert Browning profetiza la obra de Kafka, pero nues-
tra lectura de Kafka afina y desvia sensiblemente nuestra lectura del poema. Browning
no lo leia como ahora nosotros lo leemos. (OC I: 711)

Es decir, aqui no hay paradoja ninguna, sino la postulacion de que un texto del pasado
es irrecuperable para el presente, mientras el significante permanece inamovible, el
significado se permuta en base a un nuevo campo referencial.

La paradoja de Zenon se encuentra como palimpsesto en un nivel macro y micro-
estructural de una serie de textos, por ejemplo, en “T16n, Ugbar, Orbis Tertius” (OC
I: 441-443) en cuanto de un mundo ficticio surgen objetos concretos como letras del
abecedario de TIon, los rhonir o la enciclopedia de TIén. Como sabemos TI6n es un
planeta imaginario de la literatura fantastica de Ugbar y Ugbar es una region imagina-
ria de una enciclopedia ficticia (=nivel macro-estructural). Ademas las escuelas de
T16n niegan la existencia del tiempo y consideran el presente indefinido, el futuro exis-
te tanto como esperanza en el presente y el pasado como recuerdo en el presente. Te-
nemos una absolutizacidn del hic et nunc. Significativo es que esta posicidn no se trata
como paradoja, antinomia o contradiccion, sino como una serie de unidades que son
irrecuperables y que solamente se manifiestan en un palimpsesto “falseado y mutilado™
(ibid.: 437), es decir, diferente, postergado (=nivel micro-estructural).

El problema del tiempo y de la continuidad es tambiéen articulado en analogia es-
tructural con la paradoja de Zenon con sus efectos para la identidad y la concepcion
del origen ejemplificado en el sofisma de las nueve monedas de cobre que se pierden
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en un martes, un jueves son encontradas cuatroy un viernes tres y otras dos monedas.
Borges no ve falacia, sino que el conflicto se desprende de la presupuesta continuidad
del ser (¢ han existido todo el tiempo las monedas entre el momento de su pérdida y el
de su recuperacién?) que presupone una “identidad” general del ser, en vez de diferen-
ciar entre “igualdad” e “identidad”, donde identidad siempre se realiza de otra forma,
se posterga metonimicamente, donde hay un constante desplazamiento. Estos postu-
lados son rebatidos en cuanto si a la igualdad se le da la mayor extension, entonces
contiene la identidad y de tal forma las monedas serian una sola (ibid.: 437-438). Bor-
ges esta hablando aqui a la vez, y en conjuncion con Mallarmé y Valéry, del Gran Li-
bro de que todo ya se ha escrito (como también lo encontramos en “La biblioteca de
Babel’”). Asi en el campo de la literatura circula la “idea de un sujeto Unico” (ibid.:
439) y “no existe el concepto del plagio” ya que los libros son de un solo autor y es
la critica quien inventa las autorias. Dentro de esta igualdad existe una diferencia entre
libros de ficcion, de filosofia y otros.

Vemos que Borges trata el problema del origen, que de hecho niega su existencia,
ya que no hay el libro, ni el autor, sino una traza de libros y escrituras secundarias que
son ejemplificados en los hron/hronir, definidos como “objetos secundarios™ (ibid.:
439). Existen hronir de segundo y tercer grado segln su distancia al punto de partida
(““‘un hronir es derivado de otro hrén, los hronir del hron de un hrén’), donde los de
quinto grado “son casi uniformes” y los de noveno grado ““se confunden con los de se-
gundo” hasta “borrarse y [...] perder los detalles cuando los olvida la gente” (ibid.:
439-440). Borges no esta aqui postulando una paradoja, sino la “postergacion infinita”
que se transforma en una “empresa imposible”.

En “La loteria de Babilonia” (OC I: 456-460) Borges desarrolla una “teoria gene-
ral de los juegos™ (ibid.: 459) conectada con el infinito y con la infinita subdivisibili-
dad del tiempo (nuevamente una reminiscencia de la paradoja eleatica que es mencio-
nada explicitamente). La teoria del juego puede consistir en un “ndmero de sorteos in-
finitos™ (ibid.) donde no existe un término ya que cada término se prolifera en otros
azares: “Ninguna decision es final, todas se ramifican en otras” (ibid.) La loteria y el
azar constituyen una estructura del desplazamiento del rodar que ademas es empleada
por Borges como una metafora para su propia teoria de la escrituraen cuanto la entien-
de como diferente, como la produccidn descentrada de paratextos o suplementos que
van modificando (deconstruyendo) sutilmente los elementos de esa traza infinita que
es la significacion:

[...] el escribano que redacta un contrato no deja casi de introducir algin dato erréneo;
yo mismo, en esta apresurada declaracion, he falseado algun esplendor, alguna atrocidad.
Quiza, alguna misteriosa monotonia ... (OC I: 460)

La igualdad provoca la diferencia y la diferencia se prolifera ad libitum como ocurre
ya no entre los diversos elementos, sino entre libros, es decir, entre sistemas comple-
tos:
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No se publica un libro sin alguna divergencia entre cada uno de los ejemplares. Los escri-
bas prestan juramento secreto de omitir, de interpolar, de variar. También se ejerce la
mentira indirecta. (OC I: 460)

En “Nueva refutacion del tiempo” (OC I: 757-771) Borges niega la existencia de la
continuidad (sucesion) temporal-espacial, el pasado y el futuro, y la simultaneidad (lo
sincronico) y acepta el instante autonomo en un presente infinito partiendo de que por
lo general semejante intento se considera como una contradictio in adjecto ya que el
querer refutar el tiempo implica aceptar la categoria de tiempo (ibid.: 762, 768-769).
Borges quiere tratar esta supuesta paradoja (un reductio ad absurdum) partiendo del
idealismo (de Berkeley, Hume y Schopenhauer) y osando ir mas alla que las hasta la
fecha propuestas especulaciones donde la aparente paradoja se desmorona. Borges par-
te de un mundo puramente mental semejante a un “caos” y a un ““suefio” donde no
existen ni los objetos (““la materia™), ni los conceptos abstractos, ni el sujeto (“el es-
piritu”) (ibid.: 761), niega partiendo del idealismo -como habiamos indicado maés arri-
ba- incluso aquella de seres temporales multiplurales y con esto la sucesion y lo simul-
taneo (“lo contemporaneo’) concluyendo que:

El tiempo, si podemos intuir esa identidad, es una desilusion: la indiferencia e inseparabi-
lidad de un momento de su aparente ayer y otro de su aparente hoy, basta para desinte-
grarlo. (ibid.: 765)

Tanto la categoria espacio como la categoria tiempo son relegadas a la “mente” y esta-
dos de percecpion sin centro, sin uniformidad, sin sucesion y, valiéndose de Hume
(1978), Borges afirma un mundo rizomatico:

Somos una coleccion o conjunto de percepciones, que se suceden unas a otras con incon-
cebible rapidez ... La mente es una especie de teatro, donde las percepciones aparecen,
desaparecen, vuelven y se combinan de infinitas maneras. La metafora no debe engafiar-
nos. Las percepciones constituyen la mente y no podemos vislumbrar en qué sitio ocurren
las escenas ni de qué materiales esta hecho el teatro. (ibid.: 768)

Borges puede dar su solucion al problema del tiempo porque consecuentemente piensa
dentro de ciertas categorias del idealismo, evitando asi la paradoja que significaria ne-
gar el tiempo dentro de un mundo de vision empirica. En la segunda version queda
muy claro la necesidad de diferenciar los niveles de argumentacion. En una especie
de epilogo Borges niega su negacion del tiempo, “[...] negar la sucesion temporal, ne-
gar el yo [...] son desesperaciones aparentes y consuelos secretos [...] El tiempo es la
sustancia de que estoy hecho [...] EI mundo, desgraciadamente, es real” (ibid.: 771).
La paradoja o contradiccién de este final, que parece arrasar con toda la argumenta-
cion anterior, se revela -como Moulines indica- como un cambio de nivel argumenta-
tivo y no como paradoja en cuanto Borges como idealista niega el tiempo, pero a un
“nivel metafiloséfico, otro Borges existencialista [...] sabe del implacable yugo del
tiempo™ (1999: 186). Esta conclusion y la forma en que Borges piensa el tiempo nos
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revela que estd muy lejos de un concepto binarista que seria el que reclama la
paradoja.

Si se mantiene un nivel de argumentacion determinado la paradoja desaparece.
En este contexto veremos que Borges al crear otros mundos produce solamente parado-
jas si se le relaciona con un mundo mimético-referencial-realista y que precisamente
porque Borges abandona ese contexto y desarrolla sus mundos en un nivel espe-
culativo, libresco, metafisico, no produce un discurso ni fantastico ni neofantastico,
ya que éstos son mundos que exigen una referencialidad de corte realista*'.

Conclusion

Como hemos constatado tanto la paradoja, como el género fantastico, son estructuras
binarias y altamente referenciales y/o miméticas, en cuanto uno de los ttrminos repre-
senta la norma, la racionalidad, la causalidad, etc. y el segundo término su desviacion,
siendo los dos términos asi incompatibles.

Si hablamos de la paradoja tanto en la filosofia postmodema, como en el postes-
tructuralismo o en la obra de Borges debemos partir de semejante estructura.

Por lo que respecta a Borges no se en este momento si todas las supuestas parado-
jas en los relatos o ensayos de Borges lo son realmente, mas si en una buena cantidad
de ellas como lo hemos constatado en varios ejemplos.

Por razones practicas y de tiempo me he referido s6lo a algunos relatos, para de-
mostrar que segun mi perspectiva, precisamente en esos casos tan particulares, no se
trata de paradoja, si se descubre y se especifica la funcion de los terminos empleados

11  En este contexto no alcanzo a comprender los argumentos de Hofner (1999: 250) contra mi in-
terpretacion de que Borges niega lo fantastico, ya que me estoy refiriendo a un término “fan-
tastico’ establecido histéricamente como la oposicién entre un mundo real y otro sobrenatural,
como lo indica la cita que él ocupa de mi trabajo. Hofner y yo estamos, al fin, hablando de lo
mismo: mientras €l deriva el discurso de Borges de un “reflejo de las epistemologias de la épo-
ca de las “ficciones l6gicas’” (no de una realidad externa), yo lo derivo de un “[...] vacio meta-
fisico [...] como [...] resultado de una actividad antimimética, desordenada y ludica” (A. de
Toro 1998: 50), “[...] en la negacidn de lo real, en la especulacion intelectual absoluta [...]”
(ibid.: 51), en que

[...] el mundo es producto de la fantasia, de la percepcion y de signos auto-
rreferenciales que para ser recibidos se tienen que transformar al mundo en
signos. Estos signos no tienen la funcién de confirmar o explicar el mundo,
sino de hacerlo perceptible a través de los signos para asi crearlo. Lo
fantastico seria pues el mundo como signo inscrito en un sistema de signos
autorreferenciales”. (ibid.)

Las “ficciones logicas™ tienen muy poco que ver con la realidad empirica y cotidiana, como
Hofner mismo reconoce.
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y si se establece una clara distincion entre los niveles de argumentacion. El hecho de
que Borges cite copiosamente la paradoja eleatica, no quiere decir que esté ni pensan-
do, ni escribiendo desde aquella o de un punto de partida racionalista binario. Hemos
visto que incluso en ““La perpetua carrera de Aquiles y la Tortuga” y en “Avatares de
la tortuga” Borges se vale de una terminologia que va mas all4 de una oposicion
binaria (como lo confirma el estudio de Moulines), y en “Pierre Menard, autor del
Quijote” creo haber demostrado el evidente hecho de que alli no hay paradoja ninguna,
sino que Borges esta tratando un problema conectado al fendmeno de la mimesis, de
la recepcion y actualizacion y concretizacion de textos, de la irrecuperabilidad de éstos
a través de esa produccion y lectura “escriptible’, de la equivalencia entre escritura y
lectura donde estos términos pasan a ser infinitas re-escrituras y re-lecturas y no de la
problematizacion de problemas l6gico-binaristas.

Por lo demaés, en la investigacion existe consenso en que la paradoja es algo que
solamente se puede definir como tal, cuando se parte de principios matematicos y de
la I6gica formal binaria, y que por esto, en especial en el campo de la literatura se
puede solamente hablar de paradoja si se tienen estos referentes como trasfondo argu-
mentativo. Fuera de eso, incluso dentro de la l6gica se ha desarrollado una sistema
l6gico plurivalente. La paradoja exige las ‘endoxas’, sin ellas es inexistente, y si una
paradoja se repite constantemente, imponiéndose como sistema, deja de ser paradoja,
ya que se transforma en un estandard. Por esto, aunque Borges en muchos casos esté
constituyendo una paradoja, ésta a través de su reiteracion, deslizamiento y
desplazamiento (‘postergacion infinita’ o ‘paradoja infinita’), es decir, por el hecho
gue la paradoja constituye el estandar, se disuelve, se diluye.

En el nivel del pensamiento y en el campo de la filosofia Borges esta ligado a un
tipo de racionalidad que con Welsch (1996) Ilamamos “razén transversal’ o “entrelaza-
mientos de la razon’.

Bajo ‘razdn transversal’ entiende Welsch -dentro de un debate critico del topico
desde la antigliedad greco-latina hasta la postmodernidad- no un término de razén ab-
soluto y sintetizante -que lo declara como obsoleto y vacio-, sino como unatrayectoria,
un recorrido, una busqueda que realiza la razon. Se trata de entrelazamientos (Schnitt-
stellen) y superposiciones (Uberlagerungen), de posibilidades de razén (Vernunfts-
maglichkeiten) en permanente contaminacion, es decir, de pasajes (Ubergange) que:

[c]onstituyen la tarea principal y el dominio de esta racionalidad. Y transversal denomina
pues un semejante modo operacional de los pasajes, se refiere a la creacion de relaciones
que marchan en forma entrecruzada entre diversas complejidades (Welsch 1996: 761)".

12 Las traducciones son mias y cito a continuacion el texto original. La indicacion de las paginas
se refiere a la edicion en aleméan:

Ubergénge bilden die zentrale Tatigkeit und die Doméne dieser Vernunft.
Und transversal bezeichnet eben einen solchen Operationsmodus der Uber-
géange, bezieht sich auf die Erstellung querlaufender VVerbindungen zwischen
unterschiedlichen Komplexen.
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Estos entrecruzamientos no constituyenni exclusiones, ni establecen nuevas jerarquias,
ni provocan paradojas, sino infinitos pasajes e innumerables relaciones.

Este tipo de pensamiento, comunicacion, escritura no es irracional, sino muy por
el contrario, provoca un profundo cuestionamiento de los principios en que se basan
las diversas definiciones de razon y de sus propios sistemas:

La razon transversal es necesaria desde la perspectivade las racionalidades para posibili-
tar entre sus diversas formas, intercambio, competencia, comunicacién y correccion, re-
conocimiento y justicia. (ibid.: 762)*

El pensamiento transversal es -como pensamiento de pasajes de un sistema al otro- un
procedimiento operacional de situarse “entremedio’ de lasdiversas racionalidades evi-
tando construcciones normativas:

Ambos casos -que la racionalidad necesita de una razon de pasajes y que esta tarea de la

razon se refiere en su §ustancia a la racionalidad- se encuentran incluidos en el concepto

de razon transversal. Esta es una razén de pasajes en medio de diversas racionalidades.

Su posicion es interracional yactta en forma transversal. Su lugar -en medio de las racio-

nalidades- y su modo operacional -entre las racionalidades- se corresponden mutuamente.

(ibid.: 762-763)*
Esta operacion es posible porque el pensamiento o la razon transversal carece de un
sistema de reglas (principios) determinado a priori, estas se van construyendo frente
y en contacto con otros, mutandose a través de una larga traza de contaminaciones: “la
razon transversal es -en su sentido original- >sin principio< [= sin principios que estén
fijados a priori]” (ibid.: 763)™, lo cual no implica que la razén o el pensamiento trans-
versal carezca absolutamente de principios, ya que significaria la eliminacion de cual-
quier pensamiento, sino que se mueve en un nivel de relaciones “formales™ que puede
ser comparado con la relacion entre significantes de Lacan:

Esto no significa, naturalmente, que la razén transversal notenga ningun tipo de estructu-
raya que ésta careceria de formay no podria operar y por consecuencia seria inexistente.
Sdlo que las estructuras de la razon transversal no constituyen principios. No representan

13 Transversale Vernunft ist von den Rationalitaten aus gesehen nétig, um zwi-
schen deren diversen Formen Austausch und Konkurrenz, Kommunikation
und Korrektur, Anerkennung und Gerechtigkeit zu ermdglichen.

14 Beides zusammen - daf Rationalitit einer Vernunft der Ubergange bedarfund
dal} die Tétigkeit der Vernunft sich wesentlich auf Rationalitdt bezieht -
kommt im Konzept der transversalen Vernunft zum Ausdruck. Sie ist eine
Vernunft der Ubergénge inmitten der Rationalitaten. lhre Position ist interra-
tional, und sie agiert transversal. Ihr Ort - inmitten der Rationalitaten - und
ihr Operationsmodus - zwischen den Rationalititen - entsprechen einander.

15 Transversale Vernunft ist - in einem eigentiimlichen Sinne - >prinzipienlos«
[ohne a priori festgelegten Prinzipiensatz].
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un contenido determinado [...], sino son estrictamente formales.

[...] - - - - - - -
A larazén transversal son afines la carencia de principios, la formalidad, el caracter 16gi-
co, la pureza, la reflexion, la eficiencia operacional y la capacidad de pasajes. (ibid.:
764)'°

La transversalidad es por esto una categoria, ndbmada, una busqueda altamente hibrida,
mas sin renunciar a la racionalidad:

En base a estas caracteristicas la razon transversal es una racionalidad hibridafrente a una
racionalidad de principios y defetista y no elimina la racionalidad ante la variedad de ra-
cionalidades.

La razon transversal no es un arche de algo establecido ni propiedad de principios esta-
blecidos, sino que es una razén siempre en movimiento, es realmente una capacidad ope-
racional; en toda su forma es dindmica y se realiza en procesos. (ibid.)"

Borges no esta creando paradojas, sino que parte de un pensamiento transversal y rizo-
matico llevandolo al resultado de una produccion y recepcion escriptible que en el len-
guaje de Foucault se puede describir como:

[...] ce serait le désordre qui fait scintiller les fragments d’un grand nombre d’ordres
possibles dans la dimension, sans loi ni géometrie, de I’hétéroclite; et il faut entendre ce
mot au plus pres de son étymologie: les choses y sont ‘couchés’, ‘posées’, ‘disposées’
dans des sites a ce point différents qu’il est impossible de trouver pour eux un espace
d’acueil, de définir au-dessous des uns et des autres un lieu commun.

(Foucault 1966: 9)

16

17

Das bedeutet freilich nicht, dal transversale Vernunft keinerlei Strukturen
aufwiese. Dann ware sie ja formlos und handlungsunféhig und strenggenom-
men sogar inexistent. Nur sind die Strukturen der transversalen Vernunft
nicht von der Art von Prinzipien. Sie sind nicht inhaltlicher Natur [...], son-
dern strikt formaler Art.

[...]

Bei der transversalen VVernunft gehdren zusammen: Prinzipienlosigkeit, For-
malitat, logischer Charakter, Reinheit, Reflexionstatigkeit, operationale
Effizienz und Ubergangsfahigkeit.

Kraft ihrer ist transversale Vernunft von Vernunfthybridis - der Unterstellung
autonomer Prinzipienvernunft - und Vernunftdefatismus - der Preisgabe von
Vernunft angesichts der Vielzahl von Rationalitaten gleich weit entfernt.
Transversale Vernunft ist nicht die Vernunft einer arche oder eines Bestandes
oder Besitzes feststehender apriorischer Prinzipien. Sondern sie ist eine Ver-
nunft der Bewegung, ist wirklich grundlegend ein Vermdgen; sie ist ihrer
ganzen Seinsart nach dynamisch, realisiert sich in Prozessen.
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