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" Gewalt im Nahen Osten als Mittel der Politik

Der Historiker Michael Wolffsohn im Rahmen der Nahost-Ringvorlesung iiber Deutschland, Israel und Paliistina

Leipzig. Der Mann betreibt Provokation
als Profession. Michael Wolffsohn steht
als Professor fiir neuere Geschichte an
der Bundeswehrakademie in Miinchen
im Diskurs iiber das deutsch-jiidisch-is-
raelische Verhilinis fiir Meinungen, die
selten mehrheitsfihig sind. Seine Thesen
stoBen regelmiBig auf heftigen Wider-
spruch. Im besten Fall. Es kann aber
schliimmer kommen. Jiingstes Beispiel:
_ die Reaktion auf seine Kritik an SPD-

Chef Franz Miintefering, in seiner Kapi-
talismuskritik gegen Unternehmer zu
hetzen wie einst die Nationalsozialisten
gegen Juden. Was sich seit der Veroffent-
lichung des Beitrags iiber ihn ergieBt, so
Wolffsohn, sei ,dreckige, braune Jau-
che®. Oder auch ,roter Mist".

Ist das Thema Deutschland, Israel, Pa-
lastina also doch eine Falle der Geschich-
te, wie das von Georg Meggle, Professor

fir Philosophie an der Universitéit Leip-
‘zlig. initiierte gestrige Sonntagsgesprich
uber den Nahen Osten unterstellt? Wer
wiire dann der Fallensteller, wer das in
die Falle tappende Opfer? Wolffsohn gibt
in dem knapp -einstiindigen Referat
mehrschichtige Antworten. Wer Ge-
schichte als Begriindung fiir die Gegen-
wart bemiiht, lauft Gefahr, sich zu ver-
heddern, denn jede Geschichte hat eine
Vorgeschichte. Aber: Wer Geschichte ne-
giert, wird die Gegenwart verspielen,
denn ohne Aufarbeitung der Vergangen-
heit ldsst sich die Zukunft nicht bewilti-
gen.

Wolffsohn exerziert seine Thesen an-
hand des historischen Datums 8. Mai
1945. .Der Holocaust, die fabrikm#Big
betriebene Vernichtung von sechs Millio-
nen Juden, ist der entscheidende Be-
zugspunkt im deutsch-jiidisch-israelisch-

paldstinensischen Verhiiltnis.* Es sei
aber eine Paradoxie der Geschichte, dass
die von allen Seiten gezogenen Lehren
deren Anndherung eher erschweren.
Dem verstindlichen und notwendigen
deutschen Schwur nach dem Zweiten
Weltkrieg - nie wieder Téter, nie wieder
Gewalt als Mittel der Politik - steht die
ebenso nachvollziehbare israelisch-jiidi-
sche Erl‘alu-ung gegeniiber: nie wieder
Opfer, nie wieder wehrlos. Ahnlich, so
Wolffsohn, der paldstinensische kollek-
tiv-historische Riickblick: nie wieder Ver-
treibung, nie wieder Opfer. Fiir sich ge-
nommen sei jede Sicht richtig. Zusam-
men ergében sie ein Dilemma. ,Es ist ge-
rade angesichts des Datums 8. Mai eine
deprimierende Erkenntnis, aber im Na-
hen Osten ist Gewalt eine Lehre aus der
Geschichte.”

Wolffsohns These von der schuldlosen

Schuld klingt provokativ. Wer allerdings
seinem Vortrag aufmerksam folgt, merkt
schnell, dass der Historiker weniger pro-
vokative, als vielmehr selektive Sichten
vertritt. Galant umschifft der Referent
Kernfragen: Ist der paldstinensische An-
spruch auf Eigenstaatlichkeit gerechtfer-
tigt? Wenn ja, zu welchen Konditionen
lasst er sich umsetzen? Gehen Besetzung
und Demokratie auf Dauer zusammen?
Fiir Wolffsohn sind die Lehren der Ge-
schichte, die jede Seite im deutsch-israe-
lisch-paldstinensischen  Spannungsfeld
gezogen hat, alternativios. Als Begriin-
dung fir das bisherige Scheitern einer
dauerhaften Losung des Nahost-Konflikts
mag das reichen. Schliissige Konzepte fiir
die Zukunft, die sowohl der israelischen
als auch der palédstinensischen Seite ge-
recht werden, ergeben sich bei diesem
Ansatz nicht. Kostas Kipuros



