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Noam Chomsky - ein
Provokateur im Gewandhaus

US-Politologe eriffnet Ringvorlesung zu Nahost

Leipzig. Tapfer stellen sich einige Un-
entwegie dem Strom entgegen: ,Tole-
‘ranz totet!”, warnt das versprengte
Héuflein des Biindnisses gegen Antise-
mitismus Leipzig anf einem Spruch-
band die Besucher vor dem Hauptein-
gang des Gewandhauses. Vergeblich.
Unbeirrt ziehen die Interessierten wei-
ter.

Wer sich am gestrigen Ostermontag
aufgemacht hat, um der Vorlesung des
amerikanischen Linguisten und Politik-
Wissenschaftlers Noam Chomsky aus
Boston zu felgen, muss sich in der Tat
mitnichten gegen den Vorwurf des An-
tizionismus rechifertigen. Chomsky,
dem weiland selbst die New York Ti-
mes in einem ihrer eher seltenen An-

fliige von Euphorie attestierte, er sei
" nder wichtigste lebende Intellektuelle®,
mag fiir produktiven Streit, Einreifien
von Tabu-Grenzen und scharfziingige
Argumentationen gegen die Regic-
rungspolitik in Washington und Jeru-
salem stehen - ein Antiamerikaner ist
der amerikanische Patriot ebenso we-
nig wie der Jude Chomsky Antisemit.
In seinem Erdéffnungsheitrag legt der
Initiator der Ringvorlesung ,Deutsch-
land-Israel-Palidstina”, Professor Ge-
org Meggle von der Universitit Leipzig,
die Griinde dar, die ihn bewogen ha-
ben, Chomsky als Referenten zu gewin-
nen: kritische Denkansitze bei durch-
aus streitbaren Argumenten.

Offensichtlich greift das Konzept: Die

Ringe des groBen Saales sind fast voll-
stindig besetzt, als der Referent die
Biihne betritt. Beifall brandet aof. Ver-
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loren und etwas unsicher stehen der-
weil die jugendlichen Kritiker mit ih-
rem erncut entrollien Band auf dem
Parkett. Chomsky Michelt unmerklich
und wendet sich dann mit der Bemer-
kung an seine Kritiker: ,Die Verhinde-
rung von Meinungsvielfalt ist ein Merk-
mal jedes Totalitarismus.” Ob der Hin-
weis seine Gegner wirklich iiberzeugt,
bleibt offen. Jedenfalls verldsst die
Schar den Saal. Schade. Wiren sie ge-
blieben, dann hitte sie registriert, dass
der angebliche Provokateur mit angeh-
licher Toleranz gegeniiber Gewalt vor
allem eins ist: ein konsequenter Strei-
ter fiir die Wahrheit, dic gerade im
Nahost-Konflikt eben nicht eindimen-
sional oder als Schwarz-WeiB-Klischee
daherkommt.

Chomskys zenirales Thema ist letzt-
lich die Kontraproduktivitit der Nah-
osipolitik Washingtons sowie der Scha-
ren-Regierung. Chirurgenhaft seziert
die Ikone der amerikanischen Linksli-
beralen die Beispiele Irak, Iran oder
den israelisch-paldstinensischen Kon-
flikt. Und immer wieder hinterfragt er
scheinbar unverriickbare Wahrheiten
im Nahost-Konflikt. Etwa, dass Arafat
das entscheidende Friedenshindernis
war - obwohl der israelische Geheim-
dienst in einem Gutachten zum Schluss
kam, dass der Ex-PLO-Chef unter fast
allen Umstdnden auf dem Weg der Di-
plomatie bleiben wollte. Oder, dass das
israelisch-paléstinensische Abkommen
von Oslo ein Meilenstein war — obwohl
in den Jahren seit 1993 50 vielo israeli-
sche Siedlungen wie nie zuvor errich-
tet wurden.

Chomsky sprichl mit fast leiser, be-
dichtiger Stimme, die im auffilligen
Kontrast zum mitunter feurigen Stil
seiner Biicher und Schriften steht.
Wirklich provokativ wird er dabei ei-
gentlich selten: Dass Bush und Blair
bei der Angabe der Kriegsgriinde ge-
gen den Irak gelogen beziechungsweise
Fakten interpretiert hitten, war schon
aus anderer Quelle zu vernehmen.

Am iberzeugendsten ist Chomsky,
wenn er im Detail die Doppelmoral des
Westens bei der Demokratisicrung des
Nahen Ostens beleuchtet: Unter-
stiitzung fiir das einstige Schah-Re-
gime im Iran, Waffenhilfe fiir Saddam,
Biindnis mit Saudi-Arabien, Wem das
alles zu einseitig ist, hat Gelegenheit,
eine andere Sicht zu hiren: Am 4.
April referiert der israelische Bot-
schafter in Deutschland, Schimon
Stein, und am 8. Mai der Historiker
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