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1.2 Thema:  

Semantische Repräsentation und Weltwissen: Analyse ihrer Beziehung im Bereich 
sprachlicher Informationen über Ereignisstrukturen 
 
1.3 Kennwort:  

Semantik und Weltwissen  
 
1.4 Fachgebiet und Arbeitsrichtung: 

. Lexikalische und formale Semantik  

. Syntax-Semantik-Schnittstelle 

. Wissensrepräsentation  

. Konzeptuell-intentionales System 

. Mechanismen der Interpretation 
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1.5 Voraussichtliche Gesamtdauer: 6 Jahre 

Das geplante Projekt gliedert sich in zwei Förderungsphasen zu je 3 Jahren. Der vorliegende 
Antrag bezieht sich auf die erste Phase, in der die Untersuchungen zunächst vorrangig auf die 
Satzebene beschränkt sind. In der zweiten Phase soll die erarbeitete Theorie auf die Erfor-
schung sprachlicher Informationen über Ereignisstrukturen auf der Ebene von Texten bzw. 
Diskursen angewandt und weiterentwickelt werden, sowie prototypisch computerlinguistisch 
implementiert werden.   
 
1.6 Antragszeitraum: 36 Monate 
 
1.7 Beginn der Förderung: 01.04. 1999 
 
1.8 Zusammenfassung 

Das Projekt fokussiert Fragen der konzeptuellen Strukturierung von Ereignissen und ihrer 
Reflexion in sprachlichen Strukturen. Von besonderem Interesse ist, inwieweit Ereignisstruk-
turen explizit mit der Bedeutungsrepräsentation von Lexemen gegeben sind und so in Form 
von lexikalisch-semantischem Wissen unmittelbar für die Interpretation zur Verfügung stehen 
und inwieweit sie erst durch Methoden des inferentiellen Bezugs der semantischen Repräsen-
tation einer Äußerung auf konzeptuelles Wissen gewonnen werden. Das Hauptanliegen des 
Forschungsvorhabens besteht darin, anhand von Problemen der ereignisbasierten Semantik 
das Verhältnis von semantischem Wissen und Weltwissen und deren Zusammenwirken bei 
der Rekonstruktion des konzeptuellen Gehalts sprachlicher Informationen zu untersuchen. 
Mit der Bestimmung adäquater ereignissemantischer Repräsentationen, der Explikation rele-
vanter Anteile von Wissen über Ereignisse sowie der Klärung dessen, auf welche Weise die-
ses Ereigniswissen in den Interpretationsprozeß eingeht, soll ein Beitrag zur kognitionswis-
senschaftlichen Integration von Semantik und Wissensrepräsentation geleistet werden. 
 
2.  Stand der Forschung, eigene Vorarbeiten 
 
2.1 Stand der Forschung 

2.1.1 Hintergrund 

Die Ausdrücke semantische Repräsentation und Weltwissen markieren Phänomene sprachli-
cher Informationsprozesse, über deren Status, insbesondere aber über deren Beziehung zuein-
ander Kognitionswissenschaftler unterschiedlicher Auffassung sind.  
 Weitgehende Einigkeit gibt es unter Semantikern darüber, daß sich der Begriff der seman-
tischen Repräsentation auf die möglichst transparente Darstellung der Bedeutung sprachlicher 
Ausdrücke in einem Formalismus bezieht. Während jedoch die meisten modelltheoretischen 
Semantiker im Anschluß an Montague unter semantischen Repräsentationen nur technisch 
vorteilhafte Beschreibungsmittel verstehen, auf deren Nutzung man aber aus Gründen der 
Kompositionalität der Bedeutung auch verzichten könnte, bilden semantische Repräsentatio-
nen für jene Semantiker, die Bedeutungen vorrangig unter dem Blickwinkel kognitiver Leis-
tungen und interner Prozesse betrachten, eine essentielle und damit unverzichtbare Ebene des 
Operierens mit sprachlichen Ausdrücken. Insbesondere von Forschern, die im Rahmen der 
generativen Grammatik (Jackendoff 1983, Bierwisch 1983), der kognitiven Psychologie (Fo-
dor 1987, Johnson-Laird 1987) oder der Diskursrepräsentationstheorie (Kamp & Reyle 1993, 
Asher 1993) arbeiten, werden sie als systemeigene (mentale) Formen der Darstellung von 
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Bedeutung in kognitiven Systemen behandelt. Semantische Repräsentationen sind in diesem 
Sinne notwendige Elemente der semantischen Komponente sprachlichen Wissens.            
 Unter Weltwissen werden in der Kognitionswissenschaft jene Kenntnisse verstanden, die 
kognitive Systeme von den sie umgebenden Objekten und Ereignissen in Gestalt von Reprä-
sentationen haben und die zusammen mit geeigneten Inferenztechniken sie zu intelligentem 
Handeln in aktualen Situationen befähigen. Teil dieses Wissens bilden Voraussetzungen über 
die ontologische Struktur der Welt, d.h., darüber, welche grundlegenden Kategorien und Sor-
ten von Entitäten in ihr zu unterscheiden sind und welche kennzeichnenden Merkmale diese 
haben. Die Rekonstruktion von derart generellem Weltwissen, das häufig mit den Bezeich-
nungen Ontologie der Commonsense-Welt oder konzeptuelle Ontologie umschrieben wird, 
haben sich Vertreter verschiedener kognitionswisssenschaftlicher Disziplinen zur Aufgabe 
gemacht (Jackendoff 1983, Hobbs & Moore 1985, Bach 1986a, Simons 1987, Klose et al. 
1991, Link 1995, Smith 1995).  
 Für die formal-semantische Analyse komplexerer Sprachbereiche stellt die Formulierung 
von Axiomen bzw. Bedeutungspostulaten, durch die der jeweilige Diskursbereich direkt bzw. 
indirekt entsprechend strukturiert wird, eine Grundbedingung modelltheoretischer Interpreta-
tionen dar. Gesichtspunkte der kognitiven Organisation des betreffenden Wissens spielen da-
bei aber gewöhnlich keine Rolle. Obwohl wahrscheinlich alle Semantiker davon überzeugt 
sind, daß der Rückgriff auf Weltwissen unterschiedlichen Typs für die Bestimmung der kon-
textabhängigen Bedeutung einer sprachlichen Äußerung unabdingbar ist, werden Probleme 
der Repräsentation dieses Wissens sowie seiner inferentiellen Zugänglichkeit im Interpretati-
onsprozeß zumeist ausgeblendet. Systematische Untersuchungen zur Repräsentation von 
Weltwissen bilden dagegen gerade einen Kernbereich der Forschungen in KI und KI-
orientierter Sprachverarbeitung (Rahmstorf 1988, Wilks 1989, Herzog & Rollinger 1991, 
Brachmann et al. 1992, Bates & Weischedel 1993, Görz 1993, Allen 1995, Habel et al. 1996), 
wobei sprachliche Verstehensprozesse stets im Kontext solcher Wissensrepräsentationen ge-
sehen werden. Umgekehrt sind hier aber Details der Repräsentation von lexikalischen und 
kompositionellen Bedeutungen in der Regel von geringerem Interesse.        
 Wegen der gegebenen Komplementarität in Untersuchungen zur sprachlichen Informati-
onsübermittlung ist ein kognitionswissenschaftliches Herangehen geboten, bei dem semanti-
sche Repräsentationen einerseits und Repräsentationen von Weltwissen sowie entsprechende 
Inferenzverfahren andererseits auf passende Weise miteinander in Beziehung gesetzt werden. 
In der Literatur finden sich dazu im wesentlichen zwei Varianten, die man als (A) modularen 
bzw. (B) inkorporierenden Ansatz bezeichnen könnte.  
 (A) Nach den Vorstellungen, die in den letzten Jahren unter der Bezeichnung Zwei-
Ebenen-Semantik Verbreitung gefunden haben (Bierwisch 1983, 1988, 1996, Bierwisch & 
Lang 1987, Herweg 1992, Lang 1993, 1994, Meyer 1993, Maienborn 1996, Wunderlich 
1997a) ist zwischen zwei Ebenen der Bedeutungsrepräsentation - der (streng kompositionell 
aufgebauten) semantischen Repräsentation und der (den Kontext berücksichtigenden) konzep-
tuellen Repräsentation - zu differenzieren. Um einen modularen Ansatz handelt es sich bei 
diesen Überlegungen insofern als die zwei Repräsentationsformen verschiedenen autonom 
organisierten Kenntnissystemen - zum einen dem Kenntnissystem der Sprache, zum anderen 
dem für die Konzeptualisierung der Umwelterfahrung zuständigen System - angehören. Se-
mantische Repräsentationen werden dabei als Funktionen verstanden, die den jeweiligen Äu-
ßerungen in Abhängigkeit vom (konzeptuellen) Kontextwissen bestimmte konzeptuelle Rep-
räsentationen als Darstellungen ihrer kontextspezifischen Bedeutung zuweisen.        
 (B) Einen inkorporierenden Ansatz vertritt demgegenüber Jackendoff (Jackendoff 1983, 
1990, 1996, 1997), für den sprachliche Informationen ebenso wie Informationen aus anderen 
Wissensquellen unmittelbar im Format des konzeptuell strukturierten Weltwissens repräsen-
tiert und verarbeitet werden. Schon beim Aufbau von Bedeutungsrepräsentationen für syntak-
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tisch zusammengesetzte Ausdrücke wird Kontextwissen einbezogen. Semantische Repräsen-
tationen unterscheiden sich dann von den übrigen konzeptuellen Repräsentationen lediglich 
dadurch, daß sie - über komplexe Korrespondenzregeln vermittelte - morpho-syntaktische 
Korrelate haben. Auch die von Pustejovsky verfolgte Lexikonkonzeption ist als eine Instanz 
des inkorporierenden Ansatzes anzusehen (Pustejovsky 1995). Bei Pustejovsky überschneiden 
sich semantisches Wissen und generelles Weltwissen dadurch, daß in die Bedeutungsreprä-
sentationen von Lexemen wie auch in die Lexikonstruktur selbst bestimmte Elemente aufge-
nommen werden, die außersprachliche Kenntnisse von Objekten bzw. Ereignissen repräsen-
tieren und die dann die Kombination semantischer Repräsentationen entsprechend beeinflu-
ßen. 
 Wie nun ist bei der systematischen Analyse von semantischen Repräsentationen und Rep-
räsentationen von Weltwissen zu verfahren?  

 Soll man die klassische Unterscheidung von Lexikon und Enzyklopädie, Wortwissen und 
Weltwissen, sprachlichem und außersprachlichem Wissen aufgeben, oder gilt es nur, einen 
einheitlichen Repräsentationsformalismus zu entwickeln? 

 Müssen generell Modularitätsannahmen - wie beispielsweise von Vertretern der kognitiven 
Semantik gefordert (Taylor 1994, 1995) - fallengelassen werden, oder sind lediglich unsere 
bisherigen Vorstellungen von der modularen Organisation kognitiver Systeme zu modifi-
zieren (Jackendoff 1996, 1997)? 

 Ist nur eine Ebene der Bedeutungsrepräsentation anzunehmen, oder müssen wir davon aus-
gehen, daß die Bedeutungen sprachlicher Äußerungen in der Interpretation über mehrere 
separate Repräsentationsebenen unter Verwendung von Weltwissen verarbeitet, darunter 
insbesondere kontextuell spezifiziert werden (Alshawi 1992, Hobbs et al. 1993)? 

Diese allgemeinen Fragen stellen sich auf spezielle Weise in der gegenwärtigen ereignisse-
mantischen Forschung und sollen deshalb am Beispiel der Bedeutungsrepräsentation von Er-
eignisbeschreibungen diskutiert werden.   
 
2.1.2 Ereignissemantische Repräsentationen und konzeptuelles Ereigniswissen 

Sprachlich übermittelte Informationen über Ereignisse1 bilden seit längerem einen bevorzug-
ten Gegenstand der semantischen Analyse. Die der Ereignissemantik zugrundeliegende Ori-
entierung resultiert aus der Erkenntnis, daß ein auf ontologische Sparsamkeit bedachtes He-
rangehen, bei dem nur die Partizipanten eines Ereignisses, nicht aber das Ereignis selbst als 
eine eigenständige Entität und damit als ein möglicher Referent behandelt werden, unange-
messen ist (Davidson 1967, Parsons 1980, 1985, Higginbotham 1983, Carlson 1984, Bach 
1986a, 1986b). Die konkreten Vorstellungen darüber, wie Ereignisse in semantischen Unter-
suchungen zu berücksichtigen sind, gehen dabei teilweise weit auseinander. Zum einen gibt 
es recht unterschiedliche Auffassungen zur Architektur von Bedeutungsrepräsentationen und 
insbesondere von lexikalisch-semantischen Repräsentationen. Zum anderen betreffen die Dif-
ferenzen auch die Prinzipien der ontologischen Kategorisierung und Strukturierung von Er-
eignissen und deren Positionierung im Weltwissen. Was aber die generelle Beziehung zwi-
schen ereignissemantischen Repräsentationen und konzeptuellem Ereigniswissen anbelangt, 
scheint der im folgenden ausgedrückte Standpunkt fast durchgängig geteilt zu werden:        

                                                 
1 Da es für den in Bach (1986b) eingeführten allgemeineren Ausdruck eventuality kein passendes Gegenstück im 
Deutschen gibt, verstehen wir hier und - soweit aus dem Kontext nichts anderes hervorgeht - auch im folgenden 
Ereignis jeweils als übergreifende Bezeichnung für Ereignisse im eigentlichen Sinne, Prozesse, Zustände, Akti-
onen, Aktivitäten usw. Den von einigen Autoren bevorzugten Terminus Situation zu verwenden, halten wir 
deshalb für nicht angebracht, weil sich hieraus unerwünschte Assoziationen, insbesondere im Zusammenhang 
mit der von Barwise & Perry (1983) begründeten Situationssemantik, ergeben könnten.  
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 Instead of thinking of L as the logical form of a sentence S, one could think of L as a sentence in a theory of 
events. [...] The result of global association of sentences with forms then can be seen as a detailed articula-
tion of a theory of events; the formulation within logical notation makes precise the logical structure of this 
theory, and its correlation with English sentences makes the consequences of this theory clearly identifiable 
in our own native tongue. (Parsons 1990, p. 11) 

Als Frage ergibt sich unmittelbar, ob man mit solcherart Bemerkungen tatsächlich bereits 
alles zum Thema gesagt hat, was unter kognitivem Aspekt dafür von Relevanz ist. 
 
2.1.2.1 Grundstrategien der ereignissemantischen Repräsentation 

Mit Blick auf die Konstruktion ereignissemantischer Repräsentationen kann man zwischen 
(mindestens) vier Grundstrategien - der (A) Davidsonschen, der (B) neo-Davidsonschen, der 
(C) kategorienbezogenen und der (D) propositionsbezogenen Strategie - unterscheiden. 
 (A) In der unmittelbar von Davidson (1967) ausgehenden Konzeption sind Ereignissätze 
als Propositionen mit versteckter Existenzquantifizierung über ein syntaktisch nicht realisier-
tes Ereignisargument des jeweiligen Verbs zu deuten. Genauer gesagt, nimmt die Davidson-
sche Version der Ereignissemantik (Higginbotham 1983) an, daß ein Satz wie (1) - bei Aus-
blendung von hier irrelevanten Faktoren - eine semantische Repräsentation wie die in (1a) 
aufgeführte hat. 

(1)  Maria schlug Hans. 
(1)(a) ∃e [SCHLAG(hans)(maria)(e)] 

Der lexikalische Eintrag für das Verb schlagen enthält entsprechend die in (1’a) angegebene 
semantische Repräsentation.   

(1’)(a) λyλxλe. SCHLAG(y)(x)(e) 

 (B) In der neo-Davidsonschen Version der Ereignissemantik (Castaûeda 1967, Parsons 
1980, Carlson 1984, Krifka 1989, Piû\n 1995) baut man die in (A) eingenommene reifizie-
rende Sicht auf Ereignisse zur separierenden Auffassung aus. D.h., es werden nicht nur das 
Ereignis und die an ihm partizipierenden Objekte, sondern auch die jeweiligen Relationen der 
Ereignispartizipation in den Bedeutungsrepräsentationen erfaßt. So kann Satz (1) in neo-
Davidsonscher Sicht durch (1b) semantisch repräsentiert werden. 

(1)(b) ∃e [SCHLAG(e)  &  AGENT(maria)(e)  &  THEMA(hans)(e)] 

Dabei sind AGENT und THEMA Funktionsausdrücke, die entsprechend für die Relationen 
(oder thematischen Rollen) des Agens bzw. des Themas stehen.2   
 Bezogen auf die lexikalisch-semantische Repräsentation von Verben (und damit das Zu-
standekommen von Repräsentationen für syntaktisch komplexe Ausdrücke) kann zwischen 
einer (B1) strikten und (mindestens) einer (B2) modifizierten Version des neo-Davidsonschen 
Herangehens differenziert werden.    
 (B1) Grundlegend für die strikte Version (Parsons 1980, 1985, Carlson 1984, Krifka 1989, 
1992)  ist die Annahme, daß sich beliebige Verben (wie auch ihre phrasalen Projektionen) als 
1-stellige Prädikate von Ereignissen repräsentieren lassen. Demnach erhält beispielsweise das 
Verb schlagen die in (1’b) angegebene lexikalisch-semantische Repräsentation. 

(1’)(b) λe. SCHLAG(e) 

                                                 
2 Systematische Zusammenhänge, die zwischen thematischen Rollen und der syntaktischen Form ihrer sprachli-
chen Realisierung bestehen, werden in der generativen Grammatik (Jackendoff 1983, 1990, Grimshaw 1990) im 
Rahmen unterschiedlicher Konzeptionen verfolgt. 
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 (B2) Nach der modifzierten Version (Parsons 1995, Rothstein 1995, Eckardt 1997a, 
1997b) hat dagegen schlagen (1’b+) als semantische Repräsentation. 

(1’)(b+) λyλxλe. SCHLAG(e)  &  AGENT(x)(e)  &  THEMA(y)(e) 

Der lexikalische Eintrag gibt damit explizit die mit dem Verb assoziierte Ereignis-
Partizipanten-Struktur an.     
  (C) Die kategorien(- oder konzept)bezogene - insbesondere in KI-orientierten Sprachunter-
suchungen zu findende - Strategie der ereignisbasierten Repräsentation (Wilensky 1991) 
schließt an eine Analyse im Sinne von (B) an, geht aber über diese insofern hinaus als sie die 
dort in den Bedeutungsrepräsentationen verwendeten 1-stelligen Ereignisprädikate weiter 
zergliedert. Angenommen, INST sei ein 2-stelliges Prädikat, das für die Instantierungsrelation 
zwischen (konkreten) Entitäten und Kategorien bzw. Konzepten steht, und schlag identifizie-
re die Kategorie bzw. das Konzept der Schlagensereignisse. Die Bedeutung von Satz (1) kann 
man dann durch (1c) repräsentieren.  

(1)(c) ∃e [INST(schlag)(e)  &  AGENT(maria)(e)  &  THEMA(hans)(e)] 

Ereignisse werden damit als Entitäten aufgefaßt, die bestimmte Kategorien von Ereignissen 
bzw. die zugeordneten Ereigniskonzepte instantiieren. 
 (D) Die in Bierwisch (1988, 1989) vorgeschlagene propositionsbezogene Strategie unter-
scheidet sich grundsätzlich von den Herangehensweisen (A) - (C). Unter Rückgriff auf Rei-
chenbach (1947) wird dabei eine eher holistische Auffassung von Ereignissen in bezug auf 
die an ihnen partizipierenden Objekte vertreten (siehe auch entsprechende Überlegungen in 
Link 1988, Moore 1989 bzw. Hwang & Schubert 1993 im Kontext der Situationssemantik). 
Mit der Voraussetzung, daß INST hier für die Relation der Instantiierung von Propositionen 
durch Ereignisse steht, erhält man nach Bierwisch (1d) als semantische Repräsentation von 
(1).  

(1)(d) ∃e [e INST [SCHLAG(hans)(maria)]]       

Die für das Verb schlagen zu wählende semantische Repräsentation ist dann (1’d). 

(1’)(d) λyλxλe. e INST [SCHLAG(y)(x)]         

Ereignisse sind auf diese Weise als Entitäten anzusehen, deren interne Struktur durch die mit 
der ‘ereignisfreien’ Proposition gegebenen konzeptuellen Struktur determiniert wird. 
 Angesichts dieser (und weiterer hier nicht aufgeführter3) Alternativen zur Bedeutungsrep-
räsentation sind folgende Fragen legitim: 

 Inwiefern resultieren die Differenzen zwischen den ereignissemantischen Repräsentationen 
aus unterschiedlichen Auffassungen über die Konzeptualisierung von Ereignissen? 

 Welche unterschiedlichen Möglichkeiten zur sprachlichen Übermittlung von Informatio-
nen über Ereignisstrukturen bieten diese Repräsentationen bzw. welche Probleme sind mit 
ihnen verbunden?   

 Welche Konsequenzen ergeben sich hieraus für das in der Interpretation erforderliche kon-
zeptuelle Ereigniswissen?  

 
2.1.2.2 Ontologische Ereignisdifferenzierung und ihre semantische Reflexion  

                                                 
3 Hierzu gehören Repräsentationsformate, deren Einordnung in das gegebene Raster nicht einfach ist. So weist 
die in Kamp & Reyle (1993) benutzte Darstellung von (1) durch ∃e [e: SCHLAG(maria, hans)], die sich eigent-
lich als eine Variante von (A) versteht, zugleich eine gewisse Ähnlichkeit mit den unter (D) angegebenen Reprä-
sentationen auf. Siehe auch bestimmte Bemerkungen in Kamp & Roßdeutscher (1994a), die Verbindungen zur 
Repräsentationsstrategie (C) deutlich machen.  



Johannes Dölling/Gerhard Heyer/Anita Steube         Semantik und Weltwissen Projekt A1 

 7

In Parsons (1985, 1990) wird in Anlehnung an die traditionelle Verbklassifizierung (Vendler 
1967, Mourelatos 1978, Dowty 1979) grob zwischen vier ontologischen Sorten von Ereignis-
sen - Accomplishments (als Ereignisse im eigentlichen Sinne), Achievements, Prozesse und 
Zustände - unterschieden. Abgeschlossene Accomplishments sind durch das Vorhandensein 
einer Vorbereitungsphase und einer Kulmination charakterisiert. Falls ein solches Ereignis 
i.e.S. seine Kulmination nicht erreicht (was im Englischen mit der Progressivform des jewei-
ligen Verbs wiedergegeben werden kann), verbleibt es im Zustand seiner Vorbereitungsphase. 
Von Accomplishments können Achievements, wenn überhaupt, dann höchstens dadurch un-
terschieden werden, daß sich letztere auf ihre Kulmination beschränken (woraus sich seiner-
seits die nur eingeschränkte Akzeptabilität der jeweiligen Progressivform ergibt). Das in der 
Literatur viel diskutierte Problem des sogenannten Kategorienwechsels, wieso nämlich aus 
einem prozeßbezogenen Satz wie Maria rannte durch adverbielle Modifikation ein ac-
complishmentbezogener Satz wie Maria rannte zur Schule entstehen kann, meint Parsons 
einfach dadurch lösen zu können, daß er (auf recht unklare Weise) Prozesse als Serien von 
Ereignissen i.e.S. analysiert.  
 Wie spiegelt sich nun diese ontologische Gliederung in Parsons (1990) auf Seiten der se-
mantischen Repräsentationssprache wider? Durch die Verwendung von zwei Arten von Sor-
tenvariablen wird nur der Unterschied zwischen Zuständen und den anderen Sorten von Er-
eignissen kenntlich gemacht. Alle anderen Ereignisdifferenzierungen sind aus den semanti-
schen Repräsentationen allein nicht zu entnehmen, sondern erfordern den Zugang zu speziel-
len Postulaten, mit denen für die einzelnen (verbalen) Ereignisprädikate die Zugehörigkeit zur 
jeweiligen Ereigniskategorie bestimmt wird.                                    
 Krifka (1989) beschränkt sich auf eine Analyse von Accomplishment- und Prozeßausdrü-
cken; die ontologische Unterscheidung zwischen Ereignissen i.e.S. und Prozessen wird dabei 
ausdrücklich als inadäquat abgelehnt.4 Der Autor begründet dies mit dem Hinweis darauf, daß 
etwa ein Sachverhalt, der mit Hilfe einer telischen VP wie in Hans trank ein Bier darstellbar 
ist, auch mit Hilfe einer atelischen VP wie in Hans trank Bier oder Hans trank beschrieben 
werden kann. Die Differenz zwischen beiden Darstellungsformen resultiert lediglich aus den 
unterschiedlichen Referenzeigenschaften der betreffenden VP-Prädikate, die diese auf dem 
Hintergrund der mereologischen Strukturierung von Ereignissen haben. Genauer gesagt, un-
terscheiden sich die Ausdrücke ein Bier trinken und Bier trinken bzw. trinken dadurch von-
einander, daß das erstere Prädikat gequantelt, die beiden letzteren kumulativ referieren. Krif-
ka zeigt, wie sich die Referenzeigenschaften von VP-Prädikaten aus den Referenzeigenschaf-
ten des V-Prädikats und des Objektprädikats unter der Voraussetzung ableiten lassen, daß die 
zugeordnete Themarelation von bestimmter Art ist. (Eine Verallgemeinerung der Bedingun-
gen wird in Engelberg 1997 vorgeschlagen.) Diese Ableitungen sind aber nur möglich, wenn 
man die - im Rahmen der strikten neo-Davidsonschen Strategie formulierten - semantischen 
Repräsentationen auf  Postulate bezieht, durch die die Ereignisdomäne strukturiert wird.    
 Die bisher differenzierteste Explikation der Ereignisontologie findet sich in Piû\n (1995, 
1997). Dabei werden nicht nur Accomplishments, Prozesse und Zustände, sondern auch - die 
bisher fast durchgängig vernachlässigten - Achievements im Rahmen eines mereotopologi-
schen Ansatzes (Pianesi & Varzi 1994) detailliert charakterisiert. Während Piû\n Ac-
complishments als Ereignisse betrachtet, mit denen notwendigerweise ein Folgezustand ver-
bunden ist, stellen für ihn Achievements (zeitlich nicht ausgedehnte) Ereignisse des Begin-
nens bzw. des Beendens, d.h. Grenzen, von Ereignissen i.e.S., Prozessen oder Zuständen dar. 
Zustände haben mit Achievements gemeinsam, daß sie keine Veränderungen involvieren. 

                                                 
4 Ein radikaler Schnitt zwischen Ereignissen (i.e.S.) einerseits und Prozessen (und Zuständen) andererseits wird 
in Löbner (1988) und Herweg (1991) im Anschluß an Galton (1984) gemacht. Demnach sind überhaupt nur 
erstere als Entitäten, letztere aber als Eigenschaften von Zeiten anzusehen. 
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Darüberhinaus unterscheiden sich Zustände von allen anderen Ereigniskategorien dadurch, 
daß sie divisiv in der Zeit sind. Was nun das Verhältnis zwischen Ereignissen i.e.S. und Pro-
zessen anbelangt, so werden von Piû\n sowohl entsprechende Überlegungen in Bach (1986b) 
als auch die oben erwähnten Annahmen in Parsons (1990) weiterentwickelt: Während es sich 
einerseits bei Prozessen um spezielle Aggregate von Ereignissen i.e.S. handelt, sind anderer-
seits letztere als auf eine besondere Weise durch erstere konstituiert (Simons 1987) zu den-
ken. Das Problem des Kategorienwechsels scheint sich dann dadurch aufzulösen, daß man es 
in den betreffenden Fällen tatsächlich mit jeweils zwei unterschiedlichen Ereignissen zu tun 
hat, nämlich zum einen mit einem Ereignis i.e.S. und zum anderen mit einem dieses Ereignis 
konstituierenden Prozeß.  
 Allerdings ergibt sich nun eine andere Schwierigkeit. Da Piû\n annimmt, daß die vier on-
tologischen Ereignissorten semantische Korrelate in Form von Sortenvariablen bzw. Sorten-
prädikaten haben, sollten den Verben semantische Repräsentationen zugeordnet sein, die die-
se entsprechend als Prozeß-, Accomplishment-, Achievement- und Zustandsverben auswei-
sen. Welche lexikalische Bedeutungsrepräsentation hat dann aber ein Verb wie trinken? Nach 
Piû\n (1995) wird trinken durch ein Prädikat repräsentiert, das hinsichtlich dessen unspezifi-
ziert ist, ob es eine Eigenschaft von Ereignissen i.e.S. oder von Prozessen denotiert. Es sind 
dann - bisher unzureichend geklärte - Mechanismen der semantischen Komposition erforder-
lich, mit denen die Ereignissorte in Abhängigkeit vom Kontext passend fixiert wird. 
Fragen, die einer weiteren Klärung bedürfen, sind unter anderem folgende: 

 Von welcher Art ist das ontologische Raster, das der Konzeptualisierung von Ereignissen 
und den damit begründeten Wissensdomänen als Basis dient?   

 In welchem Verhältnis steht dieses Raster zu den Differenzierungen, die mit ereignisse-
mantischen Repräsentationen erfaßt werden? 

 In welchem Maße muß von einer Unterspezifikation semantischer Repräsentationen bezüg-
lich der anzunehmenden ontologischen Ereignissorten ausgegangen werden? 

 Durch welche Anteile von Wissen über Ereignisse wird diese konzeptuelle Unterspezifika-
tion bzw. deren Auflösung im Interpretationsprozeß unterstützt? 

 
2.1.3 Aspekte der Informatik 

Für die Verarbeitung von semantischem Wissen und Weltwissen in sprachverarbeitenden Sys-
temen finden sich auch in der Informatik im wesentlichen der modulare (A) und der inkorpo-
rierende (B) Ansatz wieder. 
 (A) Vor allem in Systemen, die an linguistischen Modellen ausgerichtet sind, finden sich 
Module, die üblicherweise den Ebenen linguistischer Verarbeitung – wie Syntax, Lexikon, 
Semantik und Pragmatik – nachgebildet sind. Diese Module verwenden jeweils spezifische 
Repräsentationsformen, so daß semantisches Wissen und Weltwissen bei diesem Ansatz un-
terschiedliche repräsentiert und ausgewertet werden. Allerdings verfügen die Module über 
wohldefinierte Schnittstellen und kommunizieren miteinander nach festgelegten Regeln, wie 
sie in der sog. Architektur des Systems definiert sind. Als Standard-Software-Architekturen 
gelten die Blackboard-Architektur oder ein hierarchischer Aufbau (Görz 1988).  
 (B) Beim inkorporierenden Ansatz sollen dagegen semantisches Wissen und Weltwissen 
einheitlich repräsentiert und ausgewertet werden. Der Vorteil dieses Ansatzes liegt vor allem 
in der erhöhten Effizienz bei der Wissensverarbeitung, da die einzelnen Wissensquellen direkt 
miteinander kommunizieren können. Grundsätzlich kann hierfür entweder die Wissensreprä-
sentation auch Aufgaben der semantischen Repräsentation oder umgekehrt die semantische 
Repräsentation auch die Funktion der Wissensrepräsentation übernehmen. In frühen Syste-
men der sprachverarbeitenden KI ist die Semantik meist ein Teil der Wissensrepräsentation, 
so z.B. in Winograds Blockswelt SHRDLU (Winograd 1973). Wissensrepräsentationsspra-
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chen in der Tradition von KL-One (Brachmann 1979) unterstützen mit ihrer Unterscheidung 
zwischen episodischem und terminologischem Wissen Ansätze, nach denen die Semantik ein-
facher Sätze als Anwendungsfall episodischen Wissens repräsentiert wird. Typischerweise 
stoßen diese Ansätze auf Probleme bei der Repräsentation von Quantoren und Quantorensko-
pus (Allen 1995). Übernimmt umgekehrt die Semantik Funktionen der Wissensrepräsentation, 
wie z.B. in LILOG (Herzog & Rollinger 1991), wird das Weltwissen meist explizit in Form 
von Bedeutungspostulaten repräsentiert, was zu Problemen bei der adäquaten und effizienten 
Repräsentation des Weltwissens führt (Klose et al. 1992).  Das Problem, wie Wortwissen 
und Weltwissen zueinander in Beziehung stehen, wirft also aus Sicht der Informatik im we-
sentlichen die folgenden Fragen auf: 

 Wie können semantisches Wissen und Weltwissen für die Zwecke einer linguistischen 
Bedeutungsanalyse angemessen repräsentiert werden? 

 Wie können die Repräsentationen von semantischem Wissen und Weltwissen effizient 
verarbeitet werden? 

 Ist im Hinblick auf die Verarbeitungseffizienz von semantischem Wissen und Weltwissen 
eine einheitliche Repräsentation möglich, welche trotzdem von einem funktonalem Unter-
schied zwischen beiden Wissensquellen im Sinne der Zwei-Ebenen-Semantik (Bierwisch 
1983) ausgeht? 

 
2.2 Eigene Vorarbeiten 

Der erste Antragsteller hat sich in einer Reihe von Arbeiten (Dölling 1992a - 1998) mit Prob-
lemen der systematischen Bedeutungsvariation in der sprachlichen Informationsübermittlung 
befaßt. Ausgangspunkt der Überlegungen ist, daß sich das Verstehen einer sprachlichen Äu-
ßerung nicht einfach auf die Zuordnung einer semantischen Repräsentation reduzieren läßt, 
sondern häufig Operationen einschließt, mit denen die unmittelbar sprachlich gegebene Be-
deutung unter Einfluß des Äußerungskontextes auf systematische Weise verschoben oder 
spezialisiert wird. Prototypische Instanzen solcher Operationen sind zum einen die unter der 
Bezeichnung Metonymie bekannten Fälle des nicht-wörtlichen Gebrauchs sprachlicher Aus-
drücke. Zum anderen gehören hierzu all jene Fälle, wo für eine lexikalische Einheit eine spe-
ziellere Bedeutung aus einer für diese Einheit definierten Menge von miteinander systema-
tisch verbundenen Bedeutungen ausgwählt wird (Art-Instanz-Alternationen, Mass-Count-
Alternatio-nen, lexemspezifische Typen der Alternation). Zur Erklärung dieser Phänomene 
wird in Dölling (1997a, 1997b, 1998) ein integratives Interpretationsmodell vorgeschlagen, 
das zur Voraussetzung hat, daß der konzeptuelle Gehalt einer Äußerung im Zusammenwirken 
von semantischem Wissen und Weltwissen über mehrere mentale Repräsentationsebenen der 
Bedeutung entwickelt wird.  
 (A) Grundlegend für das Modell der integrativen Interpretation ist die als semantische 
Form SF bezeichnete Ebene der semantischen Repräsentation, die sich wie folgt charakteri-
sieren läßt:  
 • Einerseits, insofern SF die vom Kontext unabhängige und damit ausschließlich lexika-
lisch determinierte Bedeutung sprachlicher Ausdrücke repräsentiert, bildet sie - wie in Bier-
wisch & Lang (1987) - einen Teil des Kenntnissystems der Sprache. Die beiden wesentlichen 
Merkmale von SF, nämlich, erstens, ihr streng kompositioneller Aufbau und, zweitens, das ihr 
eigene Maß an Unterspezifikation der Bedeutung, gründen sich entsprechend darauf, daß SF 
das Format einer λ-typenlogischen Sprache hat bzw. unter ihren Einheiten eine Menge von 
noch zu fixierenden Parametern enthält. 
 • Andererseits ist aber SF - im Unterschied zu der in Bierwisch & Lang (1987) getroffenen 
Annahme - ausschließlich aus konzeptuellen Einheiten aufgebaut und bildet deshalb einen 
Teil des konzeptuellen Repräsentationssystems. Obwohl also SF wegen der direkten Zuord-
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nung zur morpho-syntaktischen Repräsentation sprachlicher Ausdrücke eine gewisse Spezifik 
aufweist, handelt es sich bei den auf dieser Ebene vorkommenden Strukturen nicht um separa-
te Bedeutungskonfigurationen, sondern um solche konzeptueller Art. Genauer gesagt, stellt 
die Sprache von SF nur eine besondere Erweiterung jener Logiksprache dar, in der das kon-
zeptuelle Weltwissen repräsentiert ist.  
 Angesichts dieser doppelten Bestimmung kann SF als Überschneidungsbereich von 
Sprachsystem und konzeptuell-intentionalem System angesehen werden.            
 (B) Folgende Annahmen über die an der Interpretation beteiligten Bereiche von Wissen 
werden gemacht: 
 • Lexikalisch-semantisches Wissen als ein Grundbaustein sprachlichen Wissens reduziert 
sich auf die Kenntnis, die ein kognitives System von der einzelsprachlich determinierten Zu-
ordnung von semantischen Repräsentationen zu den phonologischen und morpho-
syntaktischen  Repräsentationen lexikalischer Einheiten hat. Wegen seines weitgehend syn-
kratischen Charakters macht der Erwerb dieses Wissens einen Großteil des Erwerbs einer 
Einzelsprache aus. Dagegen gehören die Verwendungsbedingungen, die für die in den lexika-
lisch-semantischen Repräsentationen vorkommenden konzeptuellen Einheiten und Konfigura-
tionen gelten, zum Inhalt des konzeptuellen Weltwissens. 
 • Konzeptuelles Weltwissen besteht vor allem aus Kontext-, Erfahrungs-, Stereotyp- und 
Konzeptwissen, das im Rahmen des konzeptuell-intentionalen Systems repräsentiert ist. Wäh-
rend Kontext- und Erfahrungswissen durch einen hohen Grad von Revidierbarkeit bestimmt 
wird, bleiben Stereotyp- und Konzeptwissen, wenn auch in unterschiedlichem Maße, über 
längere Zeit stabil. Letztere Wissensbereiche sind daher entscheidend für die Strukturierung 
der übrigen Inhalte des konzeptuell-intentionalen Systems. Ontologisches Wissen bildet den 
Kern des Konzeptwissens; es stellt damit jenes Wissen dar, das letztendlich der Konzeptuali-
sierung der Welt zugrunde liegt.     
 (C) Im einzelnen setzt sich das integrative Modell zur Interpretation einer Äußerung u aus 
drei Komponenten - der Komponente der lexikalischen Basis, der Komponente der komposi-
tionellen Ableitung und der Komponente der abduktiven Interpretation - zusammen.   
 • Die Komponente der lexikalischen Basis beinhaltet die semantischen Einträge für die in 
der Äußerung u vorkommenden lexikalischen Einheiten. Entscheidend für diese Komponente 
ist die Annahme, wonach das Lexikon in seiner Organisation dem Prinzip der Ökonomie ge-
horcht. Danach enthält es erstens nicht mehr semantische Einträge als unbedingt nötig und 
zweitens weisen seine einzelnen semantischen Einträge nicht mehr Inhalt als unbedingt nötig 
auf. Eine Konsequenz dessen ist, daß die den lexikalischen Einheiten zugeordneten semanti-
schen Formen typischerweise bezüglich der mit ihnen übermittelbaren konzeptuellen Gehalte 
unterspezifiziert sind. 
 • Die Komponente der kompositionellen Ableitung umfaßt die von den semantischen For-
men der Lexeme ausgehende und von der syntaktischen Struktur der Äußerung u geleitete 
Berechnung der semantischen Form SF(u) (= die Repräsentation der ‘Ausdrucksbedeutung’ 
von u). Die Ableitung der SF eines komplexen Ausdrucks kann dabei bestimmte Operationen 
einschließen, durch die nicht nur deren Fügungspotential, sondern - über die Einführung zu-
sätzlicher SF-Parameter - auch ihr Potential zur kontextuellen Variation erweitert wird. Ge-
nauer wird zwischen drei Arten der semantischen Form SF von sprachlichen Ausdrücken un-
terschieden: 
 (i) Primäre semantische Formen SFP beinhalten das Variations- und Fügungspotential 

der Bedeutung, das syntaktisch einfache oder komplexe Ausdrücke ursprünglich ha-
ben. 

 (ii) Flektierte semantische Formen SFI werden aus SFP durch in der semantischen Kom-
position unter bestimmten Bedingungen obligatorisch auszuführende Operationen - 
SF-Flexionen - abgeleitet und haben ein gegenüber SFP erweitertes Variationspotential 
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der Bedeutung. Operatoren der SF-Flexion - sogenannte SF-Flexive - führen in seman-
tische Repräsentationen von Ausdrücken SF-Parameter ein.    

 (iii) Typangepaßte semantische Formen SFC werden aus SFP oder SFI durch in der seman-
tischen Komposition fakultativ auszuführende Operationen - SF-Typanpassungen - 
abgeleitet und haben ein gegenüber SFP bzw. SFI erweitertes Fügungspotential da-
durch, daß der logische Typ des jeweiligen Ausdrucks verschoben wurde. 

 • Die Komponente der abduktiven Interpretation besteht im Erschließen des Informations-
gehalts der Äußerung u unter Verwendung von Mechanismen der Abduktion als Inferenz auf 
die ‘beste Erklärung’ (siehe Hobbs et al. 1993). Im Kern handelt es sich dabei darum, die SF 
von u dadurch bezüglich einer entsprechend gewählten konzeptuellen Wissensbasis CKB zu 
‘erklären’, daß für sie eine deduktive Ableitung aus CKB gefunden wird. Da der abduktive 
Inferenzmechanismus mehrere Erklärungen für SF(u) liefern kann, gilt es jene deduktive Ab-
leitung zu wählen, die die bezüglich verschiedener Kriterien pragmatisch angemessenste ist. 
Die dabei in der Abduktion auf CKB als Zwischenschritt erzeugte parameter-fixierte Struktur 
PFS von u repräsentiert eine kontextuell-spezifizierte Version der Bedeutung von u und geht 
aus SF(u) dadurch hervor, daß alle in SF vorkommenden Parameter durch einen abduktiv li-
zensierten Wert ersetzt werden.  
 (D) Der konzeptuelle Gehalt CC von u (=  die Repräsentation der ‘Äußerungsbedeutung’ 
von u) läßt sich dann mit einer Menge von Propositionen (genauer: Fakten und kontextuell 
legitimierte Annahmen) identifizieren, aus denen zusammen mit passenden Axiomen und 
Postulaten von CKB die semantische Form SF(u) logisch folgt. 
 Wie in Dölling (1997a, 1997b, 1997c) gezeigt wird, erlaubt der vorangehend skizzierte 
theoretische Rahmen, grundlegende Phänomene der flexiblen Interpretation von Ausdrücken 
auf eine adäquate Weise zu behandeln. Der entscheidende Vorzug des Herangehens ist, daß es 
eine in ihren Grundlagen einheitliche und dennoch die jeweilige Spezifik berücksichtigende 
Erklärung für systematische Spezialisierungen und Verschiebungen der Bedeutung von nomi-
nalen Ausdrücken geben kann. Mit Dölling (1998) wird begonnen, die zunächst vor allem im 
Nominalbereich erzielten Ergebnissse und die in diesem Zusammenhang entwickelten In-
strumentarien auf den Bereich von Verb-Adverb-Konstruktionen auszudehnen. Das geplante 
Forschungsvorhaben bietet die Möglichkeit, die Annahmen des integrativen 
Interpretationsmodells innerhalb der ereignissemantischen Analyse zu testen, gegebenenfalls 
zu präzisieren und weiter auszuarbeiten. Als wichtige Vorarbeiten zum vorliegenden Projekt 
sind außerdem jene Überlegungen anzusehen, die insbesondere in Dölling (1992a, 1993a, 
1993b, 1995, 1997c) mit Bezug auf grundsätzliche Probleme der für die Semantik relevanten 
konzeptuellen Ontologie gemacht werden. Sie bilden eine geeignete Ausgangsbasis für die im 
Vorhaben erforderlichen ereignisontologischen Untersuchungen. 
 Der zweite Antragsteller hat sich im Rahmen des von der Europäischen Union geförderten 
Forschungsprojekts ACORD (Bez et.al.1991) sowie von produktbezogenen Entwicklungen 
eines natürlichsprachlichen Hilfesystems für die Textverarbeitung und eines natürlichsprach-
lichen Hilfesystems für das Betriebssystem UNIX mit dem Verhältnis von Wissensrepräsenta-
tion und semantischer Repräsentation in sprachverarbeitenden Systemen beschäftigt.  
 Das System ACORD hatte sich die experimentelle Entwicklung eines multi-medialen na-
türlichsprachlichen Anfragesystems für Transportunternehmen zum Ziel gesetzt. Auf der 
Grundlage einer modularen Architektur wurde als semantische Repräsentation eine um Sorten 
erweiterte Diskursrepräsentationsstruktur und als Wissensbasis eine Frame-basierte Repräsen-
tation des Anwendungswissens (Heyer 1991) verwendet. Eine Rückkopplung zwischen Wis-
sensrepräsentation und semantischer Repräsentation war nicht vorgesehen. Probleme ergaben 
sich vorallem daraus, daß auf der syntaktischen und semantischen Ebene wesentlich mehr 
Informationen dargestellt, als sie von der Wissensbasis verarbeitet werden konnten (Heyer 
1990b).  
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 Für die produktbezogenen Entwicklungen wurde von vornherein ein inkorporierender An-
satz gewählt, bei dem die linguistische Funktionalität des Systems von der intendierten An-
wendung her festgelegt wurde. Insbesondere bei dem System GOETHE, einem natürlich-
sprachlichen Hilfesystem für UNIX, wurde zunächst die Wissensbasis mit ihren verschiede-
nen statischen und dynamichen Wissensquellen (UNIX Terminologie, UNIX Funktionen, 
aktueller Systemzustand, Protokoll der Benutzeraktionen) festgelegt, und ausgehend von die-
ser Wissensrepräsentation die Repräsentation der Semantik und Syntax der Benutzeranfragen 
inkorporierend definiert (Heyer et.al. 1990a). Anders als in dem System ACORD war bei 
GOETHE eine beschränkte Rückkopplung zwischen der semantischen Repräsentation und der 
Wissensrepräsentation zum Zweck der Desambiguierung von Benutzeranfragen möglich. 
 Der zweite Antragsteller hat sich darüber hinaus ausführlich mit der Semantik generischer 
Referenz, insbesondere der Semantik definiter generischer NPs, beschäftigt (Heyer 1991a, 
1990, 1988, 1988a). Die vorgeschlagene Analyse entwickelt Carlsons Modell der Semantik 
generischer Lesarten einfacher Plurale weiter, indem der Begriff typischer Repräsentanten 
eingeführt und modelltheoretisch präzisiert wird. Definite generische NPs, die nicht auf eine 
(natürliche oder nominale) Art (im Sinne von species) referieren, haben demnach als Denotate 
die Menge der typischen Vertreter einer Art. Die vorgeschlagene Analyse ist in Heyer 
(1991a) mit Hilfe einer Frame-basierten Wissensrepräsentation computerlinguistisch spezifi-
ziert und experimentell implementiert worden.  
 Der zweite Antragsteller wird in der ersten Projektphase seine umfangreichen Erfahrungen 
zum Thema semantische Repräsentation und Weltwissen bei der Präzisierung des integrativen 
Interpretationsmodells sprachlicher Informationen über Ereignisstrukturen mit einbringen und 
für die Verlängerungsphase einen Antrag auf prototypische Implementierung der Ergebnisse 
stellen. 
 Der dritte Antragsteller hat sich im Rahmen der Zwei-Ebenen-Semantik von Bierwisch 
und Lang (Bierwisch & Lang 1987) mit der Unterbestimmtheit deutscher Verbbedeutungen 
hinsichtlich ihrer Sachverhaltsreferenz und mit den grammatischen Kategorien im Satzkon-
text befaßt, die die Sachverhaltsreferenz mit determinieren: Das sind vor allem die die Refe-
renz der Argument-DP spezifizierenden Kategorien (Numerus, Artikel, Quantoren), Prono-
men, Zeit- und Frequenzadverbiale, die Tempora; für Aspektsprachen kommen die Aspekt-
formen dazu. Im Sprachvergleich zwischen Russisch und Deutsch hat sich gezeigt, daß sich 
die Artikel in der einen und die Aktionsarten und Aspektformen in der anderen Sprache in 
ihrer Funktion der Spezifizierung der Sachverhaltsreferenz kompensieren. 
 Im Defaultfall drückt eine ununterbrochene Folge von Ereignissätzen zeitlich aufeinander-
folgende Sachverhalte aus und definiert den Texttyp Bericht, während eine Folge von Zu-
stands- Prozeß- und/oder Aktivitätssätzen sich zeitlich überschneidende Sachverhalte aus-
drückt und den Texttyp Beschreibung definiert. Zeitliche Textkohärenz setzt jedoch neben der 
Satzanalyse sehr oft eine weitergehende Interpretation im Wissenskontext unter Zuhilfenahme 
von Schlußoperationen voraus. Das ist die Thematik, zu der in der Verlängerungsphase die 
Forschungsergebnisse des Projekts mit den beiden Informationsstrukturprojekten der For-
schergruppe unter besonderer Beachtung der Ergebnisse der Informatik zusammengeführt und 
auch implementiert werden sollen.         
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3.  Ziele, Arbeitsprogramm, Zeitplan 
 
3.1 Ziele 

Das Forschungsvorhaben entspringt dem Bedürfnis, die grundlegenden Annahmen über er-
eignissemantische Repräsentationen und deren Beziehungen zum Bereich des konzeptuellen 
Weltwissens mit größerer Bestimmtheit zu konturieren. Drei übergreifende Ziele, die sich aus 
der Darstellung des gegenwärtigen Forschungsstandes und den dort kenntlich gemachten of-
fenen Fragen bzw. Defiziten ableiten, werden verfolgt:  

 1. Explikation des in sprachlichen Äußerungen reflektierten konzeptuellen Wissens von 
Ereignissen  
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Die Analyse von Ereignissen ist sowohl in bezug auf deren konzeptuelle Strukturierung als 
auch hinsichtlich ihres Verhältnisses zu anderen ontologischen Kategorien weiter voranzu-
treiben. Der detaillierteren Erforschung einzelner Ereignissorten und der sich daraus für 
Ereignisausdrücke ergebenden Interpretationsbeschränkungen kommt dabei besonderes 
Gewicht zu. Zu klären ist, welchen Platz die verschiedenen Typen von Ereigniswissen 
innerhalb der konzeptuellen Wissensorganisation einnehmen. 
 2. Bestimmung von adäquaten ereignisbasierten Formaten der lexikalisch-semantischen 

Repräsentation  
Bei der Formulierung von semantischen Lexikoneinträgen für Ereignisausdrücke gilt es zum 
einen, möglichst sparsam mit Bezug auf die anzunehmenden Bedeutungsdifferenzierungen 
vorzugehen. Aspekte der Ereignisstruktur, deren Spezifizierung systematisch mit außerlexika-
lischen Mitteln erfolgen kann, sollen deshalb nicht lexikalisch repräsentiert werden. Umge-
kehrt ist zu sichern, daß in lexikalisch-semantischen Repräsentationen all jene Aspekte aufge-
nommen werden, die für die konzeptuelle Rekonstruktion der jeweiligen Ereignisstruktur un-
abdingbar sind.   
 3. Untersuchung der Rekonstruktion von Ereignisstrukturen bei der Interpretation 

sprachlicher Äußerungen  
Unter Nutzung des oben skizzierten Interpretationsmodells gilt es zu untersuchen, wie die 
durch sprachliche Äußerungen übermittelten Informationen über Ereignisse im Zusammen-
wirken von semantischem Wissen und konzeptuellem Weltwissen erschlossen werden. Wich-
tige Aufgaben sind, erstens mit passenden semantischen Operationen die notwendigen An-
satzpunkte für konzeptuelle Spezifizierungen zu schaffen und zweitens diese Spezifizierungen 
dann in einer pragmatisch optimalen Abfolge von Schritten durch Zugriff auf Elemente der 
jeweiligen Basis von Ereigniswissen zu realisieren.       
 Die generellen Projektziele sollen in der ersten Förderungsphase über die Bearbeitung von 
drei Problembereichen der ereignissemantischen Forschung umgesetzt werden: 
(A) Flexibilität bei ereignisbezogenen Modifikationen  
(B) Alternationen im Ereignisbezug von Verben 
(C)  Variationen in Gebrauch von Partizip II 
Im folgenden werden damit verbundene Daten, Fragestellungen, Annahmen und Lösungsan-
sätze umrissen.   
 
3.2.1 Problembereich (A): Flexibilität bei ereignisbezogenen Modifikationen 

Es gibt zahlreiche Adverbiale, die nicht nur in jener Bedeutung auftreten, bei der sie das 
durch das jeweilige Verb explizit erfaßte Ereignis näher spezifizieren, sondern unter bestimm-
ten Bedingungen auch anders zu interpretieren sind. Soweit etwa das Zeitrahmenadverbial in 
fünf Minuten in einem Satz wie (1) mit einer Accomplishment-VP vorkommt, wird damit 
normalerweise ausgedrückt, daß das mit dem Satz beschriebene Ereignis eine Zeitspanne von 
fünf Minuten einnimmt.  

(1)  Hans trank das Bier in fünf Minuten. 

Anders verhält es sich dagegen beispielsweise bei den Sätzen (2a) und (2b). Hier ist das Ad-
verbial an Verben adjungiert, mit denen es eigentlich nicht verträglich zu sein scheint, weil 
die Verben Ereignisse bezeichnen, deren zeitliche Ausdehnung gleich null oder zumindest 
vernachlässigbar ist.   

(2) (a) Renate kam in fünf Minuten an. 
 (b) Der Ballon platzte in fünf Minuten. 
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Der Ausdruck in fünf Minuten gibt dann nicht die Dauer des Ereignisses, sondern ein kontex-
tuell determiniertes Zeitintervall an, an dessen Ende das punktuelle Ereignis stattfindet. Eine 
ähnliche Interpretation erhält man, wenn eine in-PP mit einer Zustands-VP wie krank sein 
oder mit einer Prozeß-VP wie Bier trinken kombiniert ist. 

(3) (a) Hans ist in zwei Tagen krank.  
 (b) Maria trinkt in einer Stunde Bier. 

In (3a) und (3b) beinhaltet das jeweilige Adverbial ein Zeitintervall, dessen Ende mit dem 
Beginn des Zustands bzw. des Prozesses zusammenfällt. Aber nicht nur Verbindungen von 
Zeitrahmenadverbialen mit VPn, die nicht unmittelbar deren Anwendungsbedingungen erfül-
len, sondern auch solche mit Accomplishment-VPn können als Bestimmungen der Vorphase 
des Ereignisses verstanden werden. Beispielsweise hat Satz (4) sowohl eine egressive als 
auch eine ingressive Lesart: Einerseits kann er besagen, daß Claudia für das Backen des Ku-
chens zwei Stunden braucht, andererseits kann man ihn auch derart interpretieren, daß Clau-
dia nach zwei Stunden mit dem Backen des Kuchens beginnt.                          

(4)  Claudia backt den Kuchen in zwei Stunden. 

Dabei wird die Möglichkeit bzw. die Präferenz einer ingressiven Lesart durch verschiedene 
Faktoren gefördert. Insbesondere ist sie bei satzinitialer Stellung der in-PP leichter zu erhalten 
als bei VP-interner Stellung:    

(5)  In zwei Stunden backt Claudia den Kuchen. 

Unterschiedliche Verwendungen haben auch Zeitpunktadverbiale. Benutzt man einen Aus-
druck wie um 5 Uhr zusammen mit Verben, die sich auf punktuelle Ereignisse beziehen, dann 
wird mit ihm einfach der Zeitpunkt angegeben, zu dem das jeweilige Ereignis stattfindet. Bei 
seinem Vorkommen mit Accomplishment- und Prozeß-VPn sind dagegen andere Interpretati-
onen zu vollziehen, und zwar in Abhängigkeit von derem Tempus. So bezieht sich um fünf 
Uhr in (6a) auf den Beginn, in (6b) entweder auf den Beginn oder aber auf einen kontextuell 
determinierten Punkt im Verlauf und in (6c) auf das Ende des Kuchenbackens durch Claudia.  

(6) (a) Claudia wird um fünf Uhr einen Kuchen backen.  
 (b) Claudia backte um fünf Uhr einen Kuchen.  
 (c) Claudia hatte um fünf Uhr einen Kuchen gebacken.  

Andere temporale Adverbiale, mit denen eine vom Kontext abhängige Interpretation verbun-
den ist, sind Durativadverbiale der Form MP-lang, die auch als bloße Maßphrasen auftreten 
können. Zusammen mit einer Zustands- oder einer Prozeß-VP wie in (7a) bzw. (7b) beinhaltet 
ein solcher Ausdruck die Dauer des betreffenden Zustands bzw. Prozesses.    

(7) (a) Hans ist zwei Wochen (lang) krank.  
 (b) Maria trank eine Stunde (lang) Bier. 

Durativadverbiale kommen außerdem mit bestimmten VPn vor, die punktuelle Ereignisse 
bezeichnen. 

(8)  Das Licht blitzte einige Minuten (lang).  

In (8) bezieht sich einige Minuten (lang) auf die Dauer eines Prozesses, der dadurch zustan-
dekommt, daß das mit blitzen bezeichnete punktuelle Ereignis als sich wiederholend gesehen 
wird.    
 Ein Temporaladverbial in Form einer bloßen Maßphrase kann allerdings zusammen mit 
bestimmten Accomplishment-VPn - wie in (9a) - oder bestimmten Achievement-VPn - wie in 
(9b) - auch noch anders verstanden werden.  
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(9) (a) Hans öffnete zehn Minuten die Tür. 
 (b) Claudia verließ zwei Stunden die Wohnung. 

Für diese Fälle bietet sich eine Interpretation an, bei der mit dem Adverbial die Dauer jenes   
Zustands angegeben wird, der Resultat des jeweils beschriebenen Ereignisses ist. Konkret 
wird mit (9a) festgestellt, daß der von Hans herbeigeführte Zustand des Offenseins der Tür 
zehn Minuten dauert. Dagegen läßt sich aus (9b) entnehmen, daß Claudia zwei Stunden nicht 
in der Wohnung war.      
 Auch einzelne nicht-temporale Adverbiale können dazu benutzt werden, um nur implizit 
erfaßte Resultatszustände näher zu spezifizieren. So drückt das Adverb wieder in einem Satz 
wie (10) bei seiner repetitiven Lesart die Wiederholung des beschriebenen Ereignisses aus. 
Bei restitutiver Lesart besagt der Satz dagegen, daß durch das Ereignis der Zustand des Flüs-
sigseins des Metalls ein weiteres Mal hergestellt wird. 

(10) Max schmolz das Metall wieder. 

Bestimmte Adverbien der Art und Weise unterliegen analogen Verwendungsbedingungen. 
Beispielsweise kann sich auffällig in (11) nicht nur auf Annas Frisierhandlungen, sondern 
auch auf den Folgezustand ihres Frisierens beziehen.  

(11) Anna frisierte Max auffällig. 

Im Projekt soll untersucht werden, ob und wenn ja, inwiefern diese Daten in einem einheitli-
chen Rahmen erklärt werden können. Die Ausgangshypothese ist, daß als Quelle solcher In-
terpretationsvariationen nicht bloße lexikalische Ambiguitäten bei den betreffenden Adver-
bialen oder VPn in Frage kommen. Es sind also keine variierenden semantischen Repräsenta-
tionen der kombinierten Lexeme, woraus die gegebene Flexibilität ereignisbezogener Modifi-
kationen resultiert. Vielmehr wird angenommen, daß in den Fällen, bei denen mit einem Ad-
verbial nicht das durch das jeweilige Verb unmittelbar erfaßte Ereignis, sondern dessen Re-
sultatszustand, der ihm vorausgehende Zustand, sein Anfang, sein Ende, eine Sequenz von 
Ereignissen seiner Art  usw. spezifiziert wird, bestimmte zusätzliche Interpretationsleistungen 
erforderlich sind. Die Hauptschwierigkeit besteht dann darin, anzugeben, auf welche Weise 
die betreffende Änderung des Bezugs in der Bedeutungsrepräsentation realisiert wird. Welche 
Möglichkeiten der Problemlösung bieten sich an?          
 Eine der wenigen Arbeiten, deren Gegenstand die unterschiedlichen Bezugsmöglichkeiten 
von modifizierenden Adverbialen auf Ereignisse sind, ist Zimmermann (1992). Als Reaktion 
auf eine frühere Version der in von Stechow (1996) entwickelten Konzeption einer generati-
ven Semantik5, formuliert die Autorin unter anderem einen Vorschlag, wonach beim verbalen 
Ausdruck die erforderlichen Anknüpfungspunkte für adverbielle Modifikationen zur Verfü-
gung gestellt werden. Im Kern beinhaltet der Vorschlag, daß im Rahmen der lexikalischen 
Dekompositionsstrategie semantische Formen vorzusehen sind, in denen zusätzlich zur Er-
eignisargumentstelle freie Variablen vorkommen, die sich auf bestimmte Teilereignisse bzw. 
auf die Resultatszustände der mit dem jeweilgen Verb bezeichneten Ereignisse beziehen. Die-
se Variablen fungieren als latente Argumentstellen der Verben, die sich bei Bedarf durch 
Lambdaabstraktion aktivieren lassen und dann für entsprechende Modifikatoren zugänglich 
sind. Obwohl für das Projekt die in Zimmermann (1992) bei dieser Gelegenheit formulierten 
Überlegungen zum Zusammenhang von syntaktischer Position und Bezugsbereich eines Ad-
verbials durchaus interessant erscheinen, scheidet der Vorschlag nicht nur auf Grund ver-
schiedener formaler Schwierigkeiten als allgemeiner Ansatz aus (siehe hierzu Dölling 1998). 
Unzureichend ist er schon allein deshalb, weil die meisten der oben erwähnten Fälle eine völ-

                                                 
5 Alternationen im modifizierenden Bezug von wieder werden dabei durch Differenzierungen in den Skopus-
verhältnissen der jeweiligen logischen Form erklärt.  
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lig unmotivierte Erweiterung der semantischen Form durch entsprechende freie Ereignisvari-
ablen erfordern würden.6    
 In Jackendoff (1997) wird der zu erklärende Phänomenbereich als eine Domäne der soge-
nannten angereicherten semantischen Komposition behandelt. Unter der letzteren versteht der 
Autor im Anschluß an Vorstellungen in Pustejovsky (1991, 1995) ein Verfahren zum Aufbau 
von Bedeutungsstrukturen, das sich vom Standardverständnis der semantischen Komposition 
dadurch gravierend unterscheidet, daß erstens die internen konzeptuellen Strukturen der ver-
knüpften Ausdrücke interagieren und zweitens konkrete Bedeutungsbestandteile eingefügt 
werden können, um überhaupt erst eine Kombination der betreffenden Ausdrücke zu ermögli-
chen. Bezogen auf Fälle, wo ein Adverbial ursprünglich mit einer bestimmten VP unverträg-
lich ist, wird in Jackendoff (1997) angenommen, daß die erforderlichen semantischen Bedin-
gungen auf Seiten der VP durch Anwendung spezialisierter Anpassungsoperationen geschaf-
fen werden. Aber abgesehen davon, daß die von Jackendoff formulierten Vorstellungen äu-
ßerst unbestimmt bleiben und deshalb eher nur einen Lösungsweg andeuten, bleiben dabei 
auch die Sätze mit zwei Lesarten unberücksichtigt. Da in diesen Fällen jeweils zumindest eine 
der beiden Lesart unmittelbar zugänglich ist und deshalb das Adverbial mit der VP auch ohne 
dessen semantische Anpassung kombiniert werden kann, muß dann erklärt werden, wie die 
zweite Lesart der Sätze zustandekommt.  
 Im Unterschied zu diesen Vorschlägen soll im Projekt ein Herangehen verfolgt werden, 
dessen Grundidee in folgendem besteht: In der kompositionellen Ableitung werden durch 
(obligatorische) SF-Flexionen entweder bei der VP oder beim Adverbial Erweiterungen der 
SF derart vorgenommen, daß nunmehr insbesondere ein zusätzlicher SF-Parameter RE zur 
Verfügung steht, der durch Prädikate für bestimmte Ereignisrelationen fixiert werden kann. 
Wie eine solche flektierte SF eines Adverbials aussehen könnte, wird schematisch in (12) 
angegeben. 

(12) λVPλe. VP(e)  &  ∃e’[RE(e)(e’)  &  ADV(e’)]  

Mögliche Werte für RE sind dabei beispielsweise die Prädikate ‘Resultatszustand von’, ‘Vor-
zustand von’, ‘Anfang von’, ‘Abschluß von’ oder ‘Sequenz von Ereignissen der Art von’. 
Durch die Einsetzung eines entsprechenden Prädikats können damit die Bedingungen für ad-
verbielle Modifikationen geschaffen werden, die ansonsten ausgeschlossen wären. Da aber 
außerdem für RE wieder das Identitätsprädikat als Defaultwert zulässig ist, besteht auch die 
Möglichkeit, das Ergebnis der SF-Flexion gewissermaßen ‘wegzukürzen’ und auf diese Wei-
se die ursprünglichen Modifikationsverhältnisse zu realisieren. Entscheidend ist dabei, daß 
die Flexibilisierung der ereignisbezogenen Modifikation in zwei Schritten erfolgt: Zunächst 
wird auf der SF-Ebene durch semantische Komposition ein abstraktes Variationspotential 
geschaffen. Erst darauffolgend wird durch abduktiven Bezug auf Weltwissen entschieden, ob 
erstens, die betreffende SF überhaupt interpretiert werden kann, zweitens, welche Interpreta-
tionen möglich sind, und drittens, welche davon die angemessenste ist.  
 Zu den Fragen, die im Projekt beantwortet werden müssen, gehört unter anderem erstens, 
welche konzeptuellen Beschränkungen für die jeweiligen Interpretationen existieren und wie 
diese in Gestalt von konzeptuellem Weltwissen gegeben sind, und zweites, welchen Einfluß 
genau die Wortstellung bzw. die zugrundeliegenden Skopusverhältnisse und andere syntakti-
sche Faktoren auf die Interpretation der fraglichen Konstruktionen haben. 
 
3.1.2 Problembereich (B): Alternationen im Ereignisbezug von Verben   

                                                 
6 Dies gilt analog auch für das in Engelberg (1994) und in Kratzer (1998) vorgeschlagene Herangehen, wo lexi-
kalisch-semantische Repräsentationen von Verben explizit mit weiteren Ereignisargumentstellen versehen wer-
den. 
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Ein und dasselbe Verb kann sich in Abhängigkeit vom Kontext seines Gebrauchs auf unter-
schiedliche und dabei auf eine systematische Weise miteinander verknüpfte Arten von Ereig-
nissen beziehen. Einer traditionellen Überzeugung folgend lassen sich prototypische Fälle 
eines solchen alternierenden Ereignisbezugs bei Verben finden, die über sogenannte Kausa-
tiv- und Inchoativvorkommen verfügen. Beispielsweise kommt das Verb verbrennen in Satz 
(13a) in seiner kausativen und in Satz (13b) in seiner inchoativen Variante vor. 

(13) (a) Hans verbrannte das Papier.  
 (b) Das Papier verbrannte.  

Während man (13a) so verstehen kann, daß Hans etwas tat, was zu einem Geschehen derart 
führte, daß das Papier verbrannte, beschreibt (13b) ein Geschehen der letzteren Art für sich 
genommen. Im Falle seiner kausativen Verwendung bezieht sich also das Verb auf ein Ereig-
nis, in dem ein Partizipant in der Rolle des Agens eine bestimmte Zustandsänderung eines 
anderen Partizipanten, genauer: dessen Vernichtung durch Feuer, bewirkt; im Falle seiner 
inchoativen Verwendung bezieht es sich auf eine solche Zustandsänderung selbst. Wegen der 
damit bestehenden Verknüpfung zwischen den beiden Ereignissen i.e.S. ist die durch einen 
Satz wie (13b) übermittelte Information in jener Information enthalten, die durch einen Satz 
wie (13a) übermittelt wird.  
 Neben dieser bereits umfangreich diskutierten Form der Alternation gibt es weitere Fälle, 
denen bisher nur wenig Aufmerksamkeit entgegengebracht worden ist. So weist etwa schmel-
zen in Kombination mit einer DP, die auf ein begrenztes Objekt referiert, nicht nur die an sei-
ne Kausativ- und Inchoativvariante gebundene Alternation im Ereignisbezug auf. Wie aus 
(14a) und (14b) hervorgeht, ist das Verb - anders als beispielweise verbrennen - in ein und 
derselben Kombination nicht nur mit einem Zeitrahmen-, sondern auch mit einem Zeitdauer-
adverbial verträglich. 

(14) (a) Anna schmolz das Wachs in fünf Minuten / fünf Minuten lang.  
  (b) Das Wachs schmolz in fünf Minuten / fünf Minuten lang. 

Sowohl in seiner kausativen als auch in seiner inchoativen Variante hat damit schmelzen die 
Möglichkeit, sich auf jeweils zwei unterschiedliche Arten von Ereignissen - entweder auf ein 
Accomplishment oder aber auf einen Prozeß - zu beziehen. Das Verhältnis zwischen den bei-
den Ereignissen ist dabei derart, daß der mit dem Verb bezeichnete Prozeß sukzessive Schritte 
beinhaltet, die in ihrer Gesamtheit jenes Geschehen konstituieren, das im flüssigen Zustand 
des betreffenden Objektes endet. Die folgenden Beispiele zeigen, daß dieser Typ von Alterna-
tion nicht an Verben mit Kausativ- und Inchoativvorkommen gebunden ist, sondern eine all-
gemeine Erscheinung ist.     

(15) (a) Der Monteur reparierte ein Fernsehgerät in zwei Tagen / zwei Tage lang. 
  (b) Die Maschine spülte die Wäsche in einer Stunde / eine Stunde lang. 
  (c) Ein Kind wusch sich in wenigen Minuten / wenige Minuten lang. 

Die Verben, die in den Sätzen (16a) und (16b) vorkommen, alternieren ebenfalls in ihrem 
Ereignisbezug. 

(16) (a) Die Polizei blockierte eine Straße in wenigen Sekunden / eine Stunde lang. 
  (b) Die Studenten besetzten die Uni in fünf Minuten / zwei Wochen lang. 

Im Unterschied zu den zuvor betrachteten Beispielen ist aber die Beziehung zwischen den 
beiden Arten von Ereignissen eine andere. Hier führen die durch die Verben bezeichenbaren 
Prozesse nicht zu den betreffenden Ereignissen i.e.S., sondern dienen vielmehr dazu, die 
durch die jeweiligen Ereignisse herbeigeführten Zustände zu erhalten.         
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 Das Projekt soll untersuchen, wie erstens die vorangehend illustrierten (und noch zu analy-
sierende weitere7) Alternationen im Ereignisbezug von Verben detaillierter zu charakterisie-
ren sind, wie zweitens durch die lexikalisch-semantischen Repräsentationen für die betreffen-
den Verben die Voraussetzungen geliefert werden, um solche Alternationen in der Interpreta-
tion zu realisieren, und wie drittens die einzelnen Bedeutungsvarianten der Verben im Rah-
men des konzeptuellen Ereigniswissens bestimmt sind.  
 Als ein naheliegender Weg bietet sich zunächst an, den mit (13a) und (13b) exemplifizier-
ten Zusammenhang durch Anwendung der Strategie der lexikalischen Dekomposition zu er-
fassen. Es gibt mehrere Vorschläge, wie eine solche Analyse im Rahmen eines ereignisbasier-
ten Herangehens aussehen kann. In Bierwisch (1988, 1997) werden die in Dowty (1979) ent-
wickelten Vorstellungen einfach in die propositionsbezogene Strategie der ereignissemanti-
schen Repräsentation übernommen (siehe auch die modifizierten Versionen in Zimmermann 
1992, Kaufmann 1995, Wunderlich 1997a, 1997b). Die Kausativ- und die Inchoativvariante 
von schmelzen (in seiner Accomplishmentlesart) erhalten dann entsprechend die semantischen 
Repräsentationen (17a) bzw. (17b). 

(17) (a)  λyλxλe. e INST [x DO-CAUSE [BECOME [FLÜSSIG(y)]]] 
  (b)  λxλe. e INST [BECOME [FLÜSSIG(x)]]   

Dem Umstand, daß es sich bei schmelzen nicht um ein lexikalisch ambiges, sondern um ein in 
semantischer Hinsicht unterspezifiziertes Verb handelt, das entweder zu der in (17a) oder zu 
der in (17b) angebenen Lesart spezifiziert werden kann, läßt sich nach Bierwisch (1997) da-
durch entsprechen, daß man (18) als lexikalisch-semantischen Eintrag vorsieht. 

(18) λy(αλx)λe. e INST [(αx DO-CAUSE) [BECOME [FLÜSSIG(y)]]] 

Die mit α indizierten Klammern geben dabei die beiden Interpretationsmöglichkeiten an, von 
denen jeweils eine bei der Kombination des Verbs mit Argumenten ausgewählt wird.   
 Eine explizite Reflexion der mit dem jeweiligen Verb assoziierten Ereignisstrukturen bein-
haltet dagegen die in Parsons (1990) entwickelte Version der neo-Davidsonschen lexikali-
schen Dekomposition. Unter Verwendung der Prädikate CUL (für die Kulmination eines Er-
eignisses i.e.S.) und HOLD (für das Vorliegen eines Zustands) kann man beispielsweise Satz 
(19) und (20) semantisch entsprechend durch (19a) bzw. (20a) repräsentieren. 

(19)  Paul schmolz das Metall. 
(19) (a) ∃e [CUL(e)  &  AGENT(paul)(e)  &  ∃e’ [CUL(e’)  &  CAUSE(e’)(e)  
    &  THEMA(d_METALL)(e’)  &  ∃s [HOLD(s)  &  THEMA(d_METALL)(s)   
    &  FLÜSSIG_SEIN(s)  &  BECOME(s)(e’)]]] 
(20)  Das Metall schmolz. 
(20)(a) ∃e [CUL(e)  &  THEMA(d_METALL)(e)  &  ∃s [HOLD(s)   
    &  THEMA(d_METALL)(s)  &  FLÜSSIG_SEIN(s)  &  BECOME(s)(e)]] 

Eine weitere Möglichkeit der expliziten ereignisbasierten lexikalischen Dekomposition8 stel-
len die in Kamp & Roßdeutscher (1994a, 1994b) formulierten Repräsentationen dar. 
 Folgende Schwierigkeiten lassen daran zweifeln, daß eine Anwendung dieser klassischen 
Analysemethode im Problembereich zu den angestrebten Ergebnissen führt: 

                                                 
7 Dabei ist insbesondere auch an eine Prüfung der in Piû\n (1995) formulierten und in 2.1.2.2 erwähnten An-
nahme gedacht, wonach Alternationen im Ereignisbezug von Verben auch durch die Kombination mit DPn 
unterschiedlichen Typs ausgelöst werden. 
8 Ob es dabei ein Argument für die von Parsons bzw. von Kamp und Roßdeutscher formulierten Vorschläge ist, 
daß nunmehr Enthaltenseinsrelationen wie die zwischen (19) und (20) als rein prädikatenlogische Inferenzen 
realisiert werden können, bleibt noch zu untersuchen. 
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 Erstens kann offensichtlich der in (18) demonstrierte und ganz analog auch auf das Reprä-
sentationsformat von Parsons bzw. von Kamp und Roßdeutscher übertragbare Klamme-
rungsmechanismus nicht als eine adäquate Darstellung der konzeptuellen Unterspezifikation 
der fraglichen Verben angesehen werden. Die einzelnen Varianten im Ereignisbezug werden 
hier bereits als Teil des lexikalischen Wissens vorausgesetzt. Ihre Auswahl erfolgt bei der 
Kombination der Verben mit den jeweiligen Argumenten, was im Gegensatz zur Annahme 
steht, daß semantische Repräsentationen strikt kompositionell aufgebaut sind. Hinzu kommt, 
daß es keine Möglichkeit zu geben scheint, andere Typen der Alternation - darunter die der 
zwischen einer Accomplishment- und einer Prozeßlesart - auf analoge Weise zu erfassen.     
 Zweitens unterscheiden sich die Repräsenationsformate von Bierwisch und von Kamp und 
Roßdeutscher auf der einen Seite und das Format von Parsons auf der anderen Seite darin 
voneinander, welche Art von Ereignissen jeweils als Bezug eines Verbs in seinem kausativen 
Gebrauch gewählt wird. Während etwa die ersteren als Bezugsereignis von schmelzen das 
gesamte Ereignis annehmen, in dessen Verlauf ein Objekt von einem Partizipanten geschmol-
zen wird, setzt der letztere Vorschlag voraus, daß sich die kausative Variante des Verbs nur 
auf ein Teilereignis dieses Ereignisses, und zwar auf dasjenige bezieht, in das das Agens un-
mittelbar involviert ist und das die eigentliche Zustandsänderung erst bewirkt. Interessant ist 
nun, daß sich beide Auffassungen durch entsprechende Daten stützen lassen. So liefert der 
Umstand, daß Satz (21a) - im Unterschied zu (21b) - nur unter Zusatzbedingungen interpre-
tierbar ist, ein Argument für Parsons’ Verständnis insofern als damit klar wird, daß sich nie-
derbrennen in kausativer Verwendung nicht auf komplexe, sondern auf punktuelle Ereignisse 
bezieht, durch die erst entsprechende Zustandsänderungen initiiert werden. 

(21) (a) Maria brannte das Haus in zwei Stunden nieder. 
 (b) Das Haus brannte in zwei Stunden nieder.  

Umgekehrt spricht aber ein Satz wie (22) eher für ein Verständnis des Ereignisbezugs im Sin-
ne von Bierwisch bzw. von Kamp und Roßdeutscher. Denn sicher sagt das Adverbial in zwei 
Stunden (in seiner präferierten Interpretation) nichts über die zeitliche Ausdehnung des Er-
eignisses aus, mit dem das Verbrennen des Papiers bewirkt wurde. Stattdessen wird mit ihm 
die Dauer jenes Ereignisses angegeben, das mit der Realisierung des bewirkenden Ereignisses 
begann und erst mit der vollständigen Vernichtung des Papiers abgeschlossen war.                 

(22)  Maria verbrannte das Papier in zwei Stunden. 

Angesichts des gegebenen Dilemmas ist eine Entscheidung für eine der angebotenen Versio-
nen faktisch unmöglich. 
 Drittens sind die ohnehin allgemein gegen die Strategie der lexikalischen Dekomposition 
vorgebrachten Einwände (siehe z.B. Chierchia & McConell-Ginet 1992) zu berücksichtigen. 
Wie sich insbesondere zeigen läßt, ist die dabei vorausgesetzte Konzeption, wonach Bedeu-
tungen generell durch die Angabe von notwendigen und hinreichenden Bedingungen be-
stimmt werden können, nicht haltbar.     
 Im Projekt soll ein zur lexikalischen Dekomposition alternatives Vorgehen bei der Analyse 
der Bedeutungsvariation von Verben verfolgt werden. In Übereinstimmung mit dem integra-
tiven Interpretationsmodell wird davon ausgegangen, daß Verben mit alternierendem Ereig-
nisbezug in ihren lexikalisch-semantischen Repräsentationen Ausdrücke enthalten, die die 
Rolle von Parametern mit einem verbspezifischen Wertebereich übernehmen. Anders als bei 
der vorangehend betrachteten Darstellung der Unterspezifikation wird die kontextuell be-
stimmte Lesart eines Verbs nicht im Rahmen der semantischen Komposition festgelegt. Dies 
erfolgt vielmehr wiederum erst in der Komponente der abduktiven Interpretation, wo die SF 
der jeweiligen Äußerung auf eine konzeptuelle Wissensbasis bezogen wird, die insbesondere 
entsprechende Axiome und Postulate zur Chakterisierung des betreffenden Verbs enthält. Es 
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kann erwartet werden, daß man so über ein Verfahren verfügt, mit dem nicht nur die an Kau-
sativ- und Inchoativvorkommen gebundenen Variationen, sondern auch andere Alternationen 
im Ereignisbezug von Verben charakterisiert werden können.                    
 Auf dem Hintergrund der unterschiedlichen Strategien der ereignissemantischen Repräsen-
tation existieren verschiedene Möglichkeiten, die vorangehend umrissene Idee umzusetzen. 
Die vom Projekt (zumindest zunächst) präferierte Hypothese ist, daß ein striktes neo-
Davidsonsches Herangehen dafür besonders günstige Bedingungen liefert. Dabei soll bei-
spielsweise für das Verb schmelzen der lexikalische Eintrag (23) vorausgesetzt werden, wo 
die vorkommende SF insofern konzeptuell unterspezifiziert ist als sie das als Parameter fun-
gierende Prädikat SCHMELZ enthält. 

(23)  /schmelz_/;   V [DP(nom) (, DP(acc))];   λe. SCHMELZ(e) 

Setzt man außerdem voraus, daß als Werte für diesen SF-Parameter die Prädikate 
SCHMELZCA, SCHMELZIA, SCHMELZCP und SCHMELZIP in Frage kommen, die entspre-
chend die Mengen der Kausativaccomplishments, der Inchoativaccomplishments, der Kausa-
tivprozesse und der Inchoativprozesse des Schmelzens denotieren, so lassen sich für schmel-
zen im Rahmen von abduktiven Interpretationen (24a) - (24d) als parameterfixierte Strukturen 
ableiten. 

(24) (a) λe. SCHMELZCA(e)           
 (b) λe. SCHMELZIA(e) 
 (c) λe. SCHMELZCP(e) 
 (d) λe. SCHMELZIP(e) 

Um nun beispielsweise den Inhalt der Prädikate SCHMELZCA und SCHMELZIA und insbe-
sondere deren Beziehung zueinander zu bestimmen, gilt es im Projekt passende Postulate zu 
formulieren, zu denen in erster Näherung die folgenden gehören könnten (⊕ steht dabei für 
die Summenoperation, HOLDER für die Partizipationsrelation des Zustandsträgers):         

(25) (a) ∀e [SCHMELZCA(e)  →  ∃e’e’’ [e  =  e’ ⊕  e’’   &  CAUSE(e’’)(e’)   
       &  ∃x AGENT(x)(e’)  &  ∃x THEMA(x)(e’’)  
       &  SCHMELZIA(e’’)]] 
 (b) ∀e [SCHMELZIA(e)  →  ∃s [BECOME(e)(s)  &  ∃x [THEMA(x)(e)   
       &  HOLDER(x)(s)]  &  FLÜSSIG(s)]] 

Eine für das Projekt existierende Schwierigkeit besteht darin, daß für die strikte neo-
Davidsonsche Version der Ereignissemantik bisher kein überzeugendes Verfahren der Argu-
mentsättigung in der semantischen Komposition entwickelt worden ist.9 Unter Voraussetzung 
passender Prinzipien der Syntax-Semantik-Schnittstelle soll die Möglichkeit getestet werden, 
den funktionalen Kategorien AGRS, AGRO, usw. semantische Repräsentationen zuzuordnen, 
die eine Einbindung der jeweiligen Argumente erlauben und außerdem spezielle SF-
Parameter zur abduktiven Fixierung durch Prädikate für Partizipationsrelationen zur Verfü-
gung stellen.10 Als Eintrag für AGRS könnte dann beispielsweise (26) gewählt werden. 

(26) /∅/;   AGRS [AGROP];   λPλxλe. P(e)  & θS (x)(e) 

                                                 
9 Der einzige detaillierte, aber aus verschiedenen Gründen unzureichende Vorschlag hierzu findet sich in Krifka 
(1989). Siehe in diesem Zusammenhang die kritschen Bemerkungen in Dowty (1989) und Bayer (1996).  
10 Im Kern handelt es sich damit bei dem angepeilten Vorgehen um eine Verallgemeinerung und Weiterentwick-
lung der in Kratzer (1994) vorgeschlagenen Idee, externe Argumente in die VP-Repräsentation über den seman-
tischen Beitrag der Voice-Kategorie einzubinden. 
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Dabei ist θS ein SF-Parameter, zu dessen möglichen Werten insbesondere AGENT und 
THEMA gehören. 
 
3.1.3 Problembereich (C): Variationen in Gebrauch von Partizip II 

Die als Partizip II bezeichnete Form taucht in verschiedenen Konstruktionen auf: In Verbin-
dung mit den Auxiliarverben haben und sein wie in (27a) und (27b) ist das Partizip II als 
nicht-finite Verbform Teil einer Perfektkonstruktion.  

(27) (a) Maria hat die Suppe gekocht. 
 (b) Die Blume ist verblüht. 

Zusammen mit den Auxiliaren werden wie in (28a) und kriegen/bekommen wie in (28b) bildet 
es verschiedene Konstruktionen des verbalen Passivs, genauer des sogenannten Vorgangs- 
bzw. Rezipientenpassivs.  

(28) (a) Das Buch wird Peter geschenkt. 
 (b) Anna kriegt/bekommt das Fenster geputzt.  

Als prädikativ verwendetes Adjektiv tritt es - wie in (29a) und (29b) - zusammen mit der Ko-
pula sein in Konstruktionen des sogenannten Zustandspassivs auf.  

(29) (a) Die Wohnung ist geräumt. 
 (b) Die Vase ist (*gestern)(*im Zimmer) zerbrochen. 

Schließlich kommen Partizipien II in attributiven Konstruktionen wie in (30a) - (30c) vor.   

(30) (a) das oft gelesene Buch 
 (b) das immer noch eingepackte Geschenk 
 (c) der genesene Patient  

Dabei werden sie auch hier in unterschiedlichen Funktionen gebraucht: In (30a) handelt es 
sich um das verbale Passiv, in (30b) um das adjektivische Passiv und in (30c) um das Perfekt 
des jeweiligen Verbs.            
 Angesichts der Multifunktionalität des Partizips II ist seine semantische Charakterisierung 
ein notorisches Problem. Eine vieldiskutierte Frage besteht darin, ob die betreffenden Verb-
formen entsprechend über mehrere separate Bedeutungen oder aber jeweils über eine Grund-
bedeutung verfügen, aus der sich die übrigen Bedeutungen gewinnen lassen. Die scheinbar 
einfachste Antwort, nämlich die Annahme einer Ambiguität von Partizipien II ist offensicht-
lich unzureichend. Insbesondere ist dann eine Erklärung dafür erforderlich, warum denn Per-
fekt und Passiv auf eine solch systematische Weise in ein und derselben Form ausgedrückt 
werden. Die verbleibende zweite Alternative läßt ihrerseits verschiedene Optionen zu.  
 Eine verbreitete Auffassung ist, daß für das Partizip II seine Verwendung in Perfektkon-
struktionen als grundlegend anzunehmen ist. Dabei wird die Bestimmung der Perfektbedeu-
tung dadurch erschwert, daß für einen Satz wie Peter hat gearbeitet zwei unterschiedliche 
Lesarten existieren, was durch seine beiden möglichen Fortsetzungen in (31a) und (31b) il-
lustriert werden kann (vgl. Klein 1997).    

(31) (a) Peter hat gearbeitet und ist müde. 
  (b) Peter hat gearbeitet und wollte nicht gestört werden. 

Während nun die einen Autoren die perfektive Lesart wie in (31a) zum Anlaß nehmen, um 
mit dem Partizip II generell die Bedeutung der Abgeschlossenheit eines Vorgangs/Zustands 
zu verbinden, der durch das jeweilige Verb bezeichnet wird, sehen andere in der Präteritums-
lesart wie in (31b) den Grund für ihre Annahme, daß das Partizip II nur Vorzeitigkeit des 
betreffenden Vorgangs/Zustands ausdrückt. In Klein (1997) wird schließlich für das Partizip 
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II eine einheitliche Perfektbedeutung vorgeschlagen, mit der sich als eine Konsequenz von 
Skopusambiguität beide Lesarten verbinden können. Was aber auch innerhalb dieses Heran-
gehens recht schwierig sein dürfte, ist zu zeigen, wie auf dieser Basis die Bedeutung von pas-
sivischen Konstruktionen kompositionell abgeleitet werden kann (vgl. Musan 1997).  
 Das Projekt geht dagegen - ähnlich wie Kratzer (1994, 1998), Wunderlich (1997) und 
Zimmermann (1998) - davon aus, daß das Partizip II primär eine Bedeutung hat, die mit der 
des jeweils zugrundeliegenden Verbs identisch ist. Erst durch Anwendung passender semanti-
scher Operatoren sowie durch damit gegebene Differenzierungsmöglichkeiten kann es ver-
schiedene abgeleitete Bedeutungen - darunter insbesondere die Passiv- und die Perfektbedeu-
tung - annehmen.  
 Im Projekt geht es erstens darum, die einzelnen Bedeutungen detaillierter zu bestimmen als 
dies bisher geschah, zweitens soll versucht werden, die sie identifizierenden konzeptuellen 
Strukturen als Ergebnis einer kontextuellen Spezialisierung von passend gewählten semanti-
schen Repräsentationen zu erklären, und drittens schließlich gilt es jene konzeptuellen Be-
schränkungen zu formulieren, mit denen unzulässige Interpretationen ausgeschlossen werden. 
 Unter Voraussetzung einer strikten neo-Davidsonschen Herangehensweise kann beispiels-
weise für das Verb malen als lexikalischer Eintrag (32) gewählt werden.    

(32)  /mal_/;  V [DP(nom) (, DP(acc))];   λe. MAL(e) 

Bei der syntaktischen Charakterisierung des semantisch leeren Partizip-II-Affixes gilt es im 
Projekt eine Entscheidung zwischen mindestens zwei Möglichkeiten zu treffen. Erstens könn-
te angenommen werden, daß das Ergebnis einer Partizip-II-Bildung generell der Verb-
Kategorie zuzuordnen ist. Bei seiner Verwendung als Adjektiv müßte dann die Partizipform 
zusätzlich einer entsprechenden Kategorienkonversion unterzogen werden. Zweitens ist es 
möglich, anzunehmen, daß Partizipien II zunächst hinsichtlich ihrer syntaktischen Kategorie 
unterspezifiziert sind und erst in Abhängigkeit von den Konstruktionen, in denen sie vor-
kommen, entsprechend als Verb oder als Adjektiv spezifiziert werden. Bei einer Entscheidung 
für die erstere Option könnte das Partizip II von malen wie in (33) angegeben charakterisiert 
werden.      

(33) /gemalt/;  V [DP(nom) (, DP(acc))] + part2;   λe. MAL(e) 

Eine grundlegende Aufgabe des Projekts besteht darin, die unterschiedlichen Bedeutungsvari-
anten zu erfassen, mit denen die Partizipien II der einzelnen Verben verbunden sein können. 
Für das passivierte Partizip II eines Verbs wie malen bietet sich an, in die Bedeutungsreprä-
sentation einen expliziten Hinweis auf ein Agens aufzunehmen.  

(34) λe. ∃x [MAL(e)  &  AGENT(x)(e)] 

Da eine solche Annahme jedoch nicht auf beliebige passivierbare Verben ausgedehnt werden 
kann, scheint es angebracht zu sein, das (phonologisch leere) Affix zur Erzeugung des soge-
nannten Vorgangspassivs mit einer semantischen Repräsentation wie in (35) auszustatten, wo 
der vorkommende SF-Parameter θPASS durch noch genauer zu bestimmende Prädikate für Par-
tizipationsrelationen spezifiziert werden kann.        

(35) /∅/;   +pass [V [DP(nom) (, DP(acc))] +part2];   λPλe. ∃x [P(e)  &  θPASS(x)(e)] 

Auch der Operator, durch dessen Anwendung ein passiviertes Partizip II zu einem Adjektiv 
konvertiert, muß offensichtlich eine semantische Repräsentation haben, in der ein besonderer 
SF-Parameter vorkommt. So kann etwa für das adjektivierte Partizip gemalt die parameterfi-
xierte Struktur (36) angenommen werden, aus der hervorgeht, daß der jeweils bezeichnete 
Zustand Resultat eines vom Verb erfaßten Ereignisses ist. 
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(36) λs. ∃e∃x [MAL(e)  &  AGENT(x)(e)  &  RESULT(e)(s)] 

Ein Satz wie (37) weist aber darauf hin, daß das sogenannte Zustandspassiv keineswegs im-
mer, insbesondere aber nicht in Fällen von Zustandsverben die Komponente RESULT in sei-
ner Bedeutung enthält.       

(37) Das Haus ist von Bäumen umgeben. 

Es ist daher naheliegend, die in (38) angegebene Bestimmung des Adjektivierungsoperators 
anzunehmen, wobei RESULT und = mögliche Werte des SF-Parameters RS sind.   

(38) /∅/;   A [V +part];   λPλs. ∃e∃x [P(e)  &  θPASS(x)(e)  &  RS (e)(s)] 

Was schließlich die Charakterisierung der Perfektbedeutung anbelangt, so ist jedenfalls zu 
berücksichtigen, daß offensichtlich unter anderem folgende Enthaltensbeziehungen gelten 
bzw. nicht gelten: 

(39) Das Wachs ist geschmolzenRes.    
  Also: Das Wachs ist flüssig. 
(40)  Das Wachs ist geschmolzenRes.   
  Also: Das Wachs ist geschmolzenPerf.   
(41)  Das Wachs ist geschmolzenPerf.   
  Nicht also: Das Wachs ist flüssig. 

Es ist davon auszugehen, daß die zur Zeit noch recht spekulativen Überlegungen zu diesem 
komplexen Problembereich im Zuge der Bearbeitung des Gesamtprojekts wesentliche Berei-
cherungen erfahren werden. Dies findet auch in den zeitlichen Festlegungen des Arbeitspro-
gramms seinen Niederschlag.     
 
3.2 Arbeitsprogramm 

Das Projekt soll in enger Zusammenarbeit von theoretischen Linguisten und Computerlingu-
isten durchgeführt werden. Damit bestehen ausgezeichnete Voraussetzungen für eine produk-
tive Zusammenführung der sich bisher größtenteils separat entwickelnden Forschungen zur 
linguistischen Semantik und zur Wissensrepräsentation. 
     
3.2.1 Erste Förderungsphase 

Das Arbeitsprogramm ist zunächst auf drei Jahre angelegt. Die übergreifenden Ziele des Pro-
jekts sollen weitestgehend parallel verfolgt werden. Für die Bearbeitung der drei Problembe-
reiche werden jeweils zwei Halbjahreszeiträume eingeplant, die sich teilweise überlappen. 
Einschließlich Vorbereitungs- und Abschlußarbeiten ergibt sich damit folgender Zeitplan: 

1. Halbjahr 
Vervollständigung der vorhandenen generellen Literaturübersicht zum Thema;  
Systematisierung und Bewertung;  
Einarbeitung des/r Mitarbeiters/in  

2. Halbjahr  
Bearbeitung von Problembereich (A): Flexibilität bei ereignisbezogenen Modifikationen 

3. Halbjahr 
Fortsetzung der Bearbeitung und zusammefassende Publikation zum Problembereich (A);   
Bearbeitung von Problembereich (B): Alternationen im Ereignisbezug von Verben 

4. Halbjahr 
Fortsetzung der Bearbeitung und zusammefassende Publikation zum Problembereich (B); 
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Bearbeitung Problembereich (C): Variationen in Gebrauch von Partizip II 

5. Halbjahr 
Fortsetzung der Bearbeitung und zusammefassende Publikation zum Problembereich (C); 

6. Halbjahr 
Zusammenfassende Publikation zum Projektthema;  
Ergebnisbericht; Formulierung des Fortsetzungsantrags (Verlängerungsphase) 
 
3.2.2 Zweite Förderungsphase 

Schwerpunkte der Weiterarbeit in der Verlängerungsphase: 
-  Fortsetzung von Untersuchungen der die Ereignis- bzw. Sachverhaltsreferenz beeinflußen-

den grammatischen Faktoren im Satz 
-  Interpretation kohärenter Textsätze im Kontext von Weltwissen 
-  Präzisierung der Wechselwirkung zwischen semantischer Repräsentation und Wissensrep-

räsentation 
-  Spezifikation eines computerlinguistischen Modells zur Interpretation sprachlicher Infor-

mationen über Ereignisstrukturen 
-  Implementierungen von Textinterpretationen 
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Zucchi, Alessandro (1993): The Language of Propositions and Events. Kluwer, Dordrecht 

 
4.  Beantragte Mittel für das Teilprojekt A1   
 
4.1 Personalbedarf und Personalkosten (Begründung s. 4.2) 
 
Bewilligung 1999 Bewilligung 2000 
Vergütungsgruppe Anzahl Betrag in 

DM 
Vergütungsgruppe Anzahl Betrag in 

DM 
           II a 1 80. 000,-            II a 1 80. 000,- 
           SHK 10 h/Wo   6. 100,-            SHK 10h/Wo   6. 100,- 
 
Bewilligung 2001 
Vergütungsgruppe Anzahl Betrag in 

DM 
           II a 1 80. 000,- 
           SHK 10 h/Wo   6. 100,- 
 
4.2 Begründung des Personalbedarfs einschließlich Teilprojektleiter 
 
 Name, akad. 

Grad, 
Dienst- 

engeres  
Fachgebiet 
des Mitarbei-

Bezeichnung 
des Instituts, 
der 

Anteil der 
aufzuwen- 
denden 

beantragte 
Vergütungs- 
gruppe 
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stellung ters Hochschule 
bzw. der  
Einrichtung 
außerhalb 

Gesamtzeit 
Std./Wo. 

Grundaus- 
stattung 

Dölling, 
Johannes,  
Dr.  
wissenschaftl. 
Mitarbeiter 
  
Heyer, 
Gerhard, 
Prof. Dr., 
C3-Professor 
 
 
Steube, 
Anita, 
Prof. Dr., 
C4-
Professorin 

Semantik, 
Wissensre-
präsentation, 
formale 
Ontologie 
 
Semantik, 
Wissensre-
präsentation, 
Computerlin- 
guistik 
 
Semantik, 
Syntax, 
Textlinguistik 
 
 
 

Univ. Leipzig, 
Institut für 
Sprach- und 
Übersetzungs-
wissenschaft 
 
Univ. Leipzig, 
Institut für 
Informatik 
 
 
 
Univ. Leipzig, 
Institut für 
Sprach- und 
Übersetzungs-
wissenschaft 

6 
 
 
 
 
 
6 
 
 
 
 
 
6 

 

Ergänzungs- 
ausstattung 

N.N. Ereignis- 
semantik, 
Wissensre-
präsentation 

Univ. Leipzig, 
Institut für 
Sprach- und 
Übers.wiss. 

39 BAT IIa 

 
Der/die wissenschaftliche Mitarbeiter/in soll zunächst allgemein zur weiteren Aufarbeitung 
der zum Thema bereits vorhandenen und in den nächsten Jahren noch umfangreicher werden-
den Literatur eingesetzt werden. Dabei ist anzustreben, daß sich der/die Mitarbeiter/in auf die 
Auswertung der für die Ereignissemantik relevanten Forschungen zur Wissensrepräsentation 
konzentriert, um das bisher in dieser Richtung vorhandene Defizit zu beseitigen. Schwer-
punktmäßig könnte sich der/die wissenschaftliche Mitarbeiter/in dann bei fortschreitender 
Projektbearbeitung mit einem der in 3.1 unter (A) - (C) aufgeführten Problembereiche befas-
sen. 
 Die studentische Hilfskraft wird vornehmlich zu Zwecken der Literatur- und Materialbe-
schaffung sowie zur Durchführung von Fotokopier- und Schreibarbeiten benötigt. 
 
4.3 Sächliche Verwaltungsausgaben (Begründung s. 4.4) 
 
1999 2000 2001 
Bezeichnung  Betrag in  

 DM 
Bezeichnung Betrag in  

DM 
Bezeichnung Betrag in  

DM 
wissenschaftliche 
Geräte 
(PC,Laserdrucker, 
Software) 
 
Verbrauchsmittel 

 
 
 
6.000 
    
 

wissenschaftliche 
Geräte 
 
 
 
Verbrauchsmittel 

 
 
- 
 
 
 

wissenschaftliche 
Geräte 
 
 
 
Verbrauchsmittel 

 
 
- 
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(einschl. Litera-
tur, Vervielfälti-
gung) 
 
Reisekosten 
 
Sonstiges 

 
4.000 
 
 
2.000    
 
- 

(einschl. Litera-
tur, Vervielfälti-
gung) 
 
Reisekosten 
 
Sonstiges 

 
4.000 
 
 
2.000 
 
- 

(einschl. Litera-
tur, Vervielfälti-
gung) 
 
Reisekosten 
 
Sonstiges 

 
4.000 
 
 
2.000 
 
- 

zusammen 12.000 zusammen 6.000 zusammen 6.000 
 
4.4 Begründung der sächlichen Verwaltungsausgaben 

Der PC (einschließlich CD-ROM-Laufwerk, PS-Laserdrucker und Software) wird benötigt, 
um die technischen Voraussetzungen für den Einsatz des/der wissenschaftlichen Mitarbei-
ters/in im Projekt zu schaffen. Die eingeplanten Verbrauchsmittel dienen zur Beschaffung 
von dringend erforderlicher Literatur, die entweder bisher überhaupt nicht oder nur schwer 
zugänglich ist, sowie zur Vervielfältigung von langfristig benötigten Arbeitsgrundlagen. Die 
vorgesehenen Reisekosten ergeben sich aus der Teilnahme an relevanten wissenschaftlichen 
Tagungen sowie aus Arbeitsaufenthalten von bzw. bei Kooperationspartnern.  
 
5. Voraussetzungen für die Durchführung des Vorhabens 
 
5.1 Zusammensetzung der Arbeitsgruppe 

Projektleiter: Dr. Johannes Dölling / Prof. Dr. Gerhard Heyer / Prof. Dr. Anita Steube 
N.N. (Wissenschaftl. Mitarbeiter/in)  
N.N. (Stud. Hilfskraft) 
 
5.2 Zusammenarbeit mit anderen Wissenschaftlern 

5.2.1 An der Universität Leipzig: 

(a)  Projekt „Entwicklung einer Metasprache für die Beschreibung und Integration heterogener 
Wissensressourcen in elektronischen Publikationen (Knowledge Ressource Description Lan-
guage – KRDL)“ im Rahmen des Graduiertenkollegs Wissensrepräsentation (Prof. Brewka, 
Institut für Informatik) 
(b) Projekt „Konzeptuelle Umsetzung von Situationen in Verbbedeutung und der Status von 
semantischen Rollen“ im Rahmen des DFG-Schwerpunktprogramms „Sprachproduktion“ 
(Prof. Susan Olsen, Institut für Anglistik) 
 
5.2.2 Außerhalb der Universität Leipzig: 

Mit folgenden Wissenschaftlern, die ähnliche Forschungsinteressen verfolgen, wird die beste-
hende Zusammenarbeit weiter ausgebaut: 

- Lehrstuhl Semantik, Institut für dt. Sprache und Linguistik, Humboldt-Universität Berlin 
(Prof. Ewald Lang, Dr. Claudia Maienborn)   

- MPG-Projektgruppe „Grammatik und Ontologie“, Institut für dt. Sprache und Linguistik, 
Humboldt-Universität Berlin (Prof. Manfred Bierwisch, Dr. Ilse Zimmermann) 

- SFB 282: „Theorie des Lexikons“, Universität Düsseldorf (Prof. Dieter Wunderlich, Dr. 
Sebastian Löbner, Dr. Christopher Piû\n) 

- Arbeitsbereich Wissens- und Sprachverarbeitung, Fachbereich Informatik, Universität 
Hamburg (Prof. Christopher Habel, Dr. Carola Eschenbach) 
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- SFB 340: „Sprachtheoretische Grundlagen für die Computerlinguistik“, Universität Stutt-
gart (Prof. Hans Kamp, Dr. Antje Roßdeutscher) 

- Prof. Manfred Krifka, Dept. of Linguistics, University Austin/Texas 
- Dr. Stefan Engelberg, SFB 282: „Theorie des Lexikons“, Gesamthochschule Wuppertal 
- Dr. Regine Eckardt, FB Sprachwissenschaft, Universität Konstanz 
- Lehrstuhl Künstliche Intelligenz und Sprachverarbeitung, IMMD, Universität Erlangen-

Nürnberg (Prof.H.Stoyan, Prof.G.Görz) 
- Center for Cognitive Studies, University of Edinburgh (Prof. Ewan Klein) 
 
6. Erklärung 
 
Ein Antrag auf Finanzierung dieses Vorhabens wurde bei keiner Stelle eingereicht. Wenn ein 
solcher Antrag gestellt wird, wird die DFG unverzüglich benachrichtigt.  
 
7. Unterschriften 
 
Leipzig, den 01.10.1998 ............................ ............................ ............................ 
     Johannes Dölling Gerhard Heyer Anita Steube  
 
 
8. Verzeichnis der Anlagen 
 
Schriftenverzeichnis der Antragsteller 
 
1. Monographien, Bücher 
 
2. Lehrmaterialien (Broschüren) 
 
3. Artikel in wissenschaftlichen Zeitschriften und Sammelbänden, Rezensionen, 
 
im Druck befindliche Arbeiten 
 
Wissenschaftlicher Lebenslauf der Antragsteller 
 
Personalfragebogen für Antragsteller 
 
Sonderdrucke und Kopien von Arbeiten der Antragsteller 
 


