Flexible Interpretation durch
Sortenverschiebung

1 Einfiihrung

Der vorliegende Beitrag behandelt eine Problematik, die im Uberschneidungsbereich zweier
Grundlinien der gegenwirtigen Semantikforschung liegt. Die eine dieser Linien resultiert aus
der Erkenntnis, dal} die der natiirlichen Sprache zugrunde liegende Ontologie und damit die
semantische Differenzierung ihrer Ausdriicke offensichtlich viel reicher ist als dies der {ibli-
che Analyseapparat widerzuspiegeln gestattet. Neben der traditionellen Gliederung in seman-
tische Typen wird deshalb - sozusagen quer dazu - zusétzlich eine Einteilung von Ausdriik-
ken in semantische Sorten vorausgesetzt (siche z.B. CARLSON 1978, LINK 1983, im Druck,
BACH 1986, PELLETIER & SCHUBERT 1989, KRIFKA 1989, Ms.). Im Rahmen dieser Untersu-
chungen werden die Eigenschaften solcher semantischen Ausdruckssorten mit Hilfe speziel-
ler Annahmen charakterisiert. Die andere dieser Forschungslinien ergibt sich daraus, daf3 die
Interpretation von Ausdriicken in der Regel nicht einfach nur eine direkte Abbildung von
syntaktischen Strukturen (oder Ableitungen) auf Bedeutungsreprésentationen ist, sondern in
sich auch vermittelnde Stufen der semantischen Umformung einschlieBen kann. Bei dem
Bemiihen, solche Variabilititsphinomene in der Sprache starker zu berticksichtigen, sind
verschiedenartige Vorschlidge entwickelt worden. Folgenreich ist dabei etwa die Entschei-
dung, die Zuordnung zwischen syntaktischen Kategorien und semantischen Typen im Unter-
schied zu Montagues Annahme als flexibel anzuerkennen (siehe z.B. PARTEE & ROOTH
1983, PARTEE 1986, HENDRIKS 1990). Nach diesem Versténdnis kann ein und dieselbe syn-
taktische Konstituente {iber ein System von Typenverschiebungen (type-shiftings) unter-
schiedlichen Typen angehoren und so in ihrer Bedeutung variieren.

Ich will einerseits die Sichtweise einer semantischen Sortierung von Ausdriicken aufgrei-
fen und in ihren Konsequenzen verfolgen. Ausgehend von der Annahme, daB} sich in der
gegebenen sprachlichen Gliederung unser konzeptuelles 'Categorial Framework' der ontolo-
gischen Strukturierung manifestiert, sollen in meinen Untersuchungen weitere Ausdrucks-
sorten in Betracht gezogen werden. Eine Aufgabe ist dabei, die semantischen Fligungspoten-
zen von lexikalischen Einheiten durch die Angabe ihrer sortalen Restriktionen zu konkretisie-
ren. Andererseits will ich dabei aber der Tatsache Rechnung tragen, daf} ein und derselbe
Ausdruck auch mehreren Sorten zugeordnet sein kann und damit eine weitere Form der Va-
riabilitidt der Bedeutung gegeben ist. Grundlage dieser flexiblen Interpretation ist ein System
von Sortenverschiebungen (sort-shiftings), die entweder durch Ubergénge von einer Sorte zu
einer anderen oder durch Einschrinkungen auf eine Subsorte realisiert werden.

Der Beitrag wurde durch Untersuchungen zur kognitiven Semantik angeregt, wie sie in
mehreren Arbeiten von JACKENDOFF und BIERWISCH zu finden sind (vgl. z. B. JACKENDOFF
1983, im Druck, BIERWISCH 1983, 1989). Besondere Bedeutung haben dabei Uberlegungen
zu jenen Erscheinungen, die dort mit den Termini Rule of Construal bzw. konzeptuelle Ver-
schiebung gekennzeichnet werden. Ich betrachte diese hier aber nur insoweit, als sie sich mit
Sortenverschiebungen identifizieren lassen und auf der Ebene der semantischen Reprisenta-
tion angesiedelt sind. Dabei gehe ich davon aus, da3 solche Verschiebungen nicht nur bei
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lexikalischen Einheiten, sondern auch bei komplexen Ausdriicken verschiedener syntakti-
scher Kategorien zu diagnostizieren sind.

Insgesamt steht bisher in der Literatur eine systematische Behandlung der Problematik der
Sortenverschiebung noch weitestgehend aus. Angesichts des relativ geringen Interesses, das
die Differenzierung in semantische Sorten innerhalb der formalen Semantik bis vor kurzem
gefunden hat, ist dies auch nicht verwunderlich. In dem Maf3e aber, wie sich die Analyse
verstdrkt den semantischen Eigenschaften spezieller Gruppen von Ausdriicken zuwendet und
dabei auch die lexikalische Semantik an Gewicht gewinnt, wird zugleich deutlich, daf3 Sor-
tenverschiebungen eine allgemeine Erscheinung der Sprache sind. Offensichtlich stellen
flexible Interpretationen durch Sortenverschiebung ein grundlegendes Mittel dar, um Be-
weglichkeit und Anpassungsfihigkeit bei der sprachlichen Verarbeitung und Ubermittlung
von Informationen sicherzustellen.

Ich nehme an, daf3 die Verschiebung von Sorten ebenso wie die Verschiebung von Typen
durch die Anwendung von besonderen semantischen Funktionsausdriicken oder entsprechend
definierten Operatoren realisiert wird. Die Spezifik solcher Ausdriicke gegeniiber anderen
Konfigurationen auf der Ebene der semantischen Reprisentation besteht dabei jeweils darin,
daB sie keine Entsprechungen in der morphologischen oder syntaktischen Struktur der natiir-
lichen Sprache haben und in diesem Sinne grammatisch leer sind. Im Anschluf3 an BIER-
WISCH (1989) sollen diese Konfigurationen im weiteren als semantische Templates der Sor-
ten- bzw. der Typenverschiebung bezeichnet werden. Ein Ziel meiner Erorterungen ist, mog-
liche Templates der Sortenverschiebung vorzuschlagen. Die Darstellung versteht sich damit
als ein Beitrag zu einer in PARTEE (1986) geforderten Theorie, deren Gegenstand die Formu-
lierung von kognitiv begriindeten Prinzipien der Typen- und Sortenverschiebung ist.

Der Artikel ist folgendermallen aufgebaut: Im Abschnitt 2 wird die Problematik zunéchst
informell dargestellt und deren Zusammenhang mit Ergebnissen einschlagiger Untersuchun-
gen diskutiert. Im Abschnitt 3 werden einige Annahmen {iber jene ontologischen Strukturie-
rungen formuliert, die die Grundlage fiir semantische Sorten und ihre Beziehungen zuein-
ander bilden. Abschnitt 4 schlieBlich dient der Einfiihrung entsprechender Templates der
Sortenverschiebung und ihrer Anwendung beim Gewinnen von abgeleiteten Interpretationen.

2 Semantische Sorten und das Selektionsproblem

2.1 Einige Sétze und ihre Interpretation

Ausgangspunkt fiir die folgenden Uberlegungen ist eine Gesamtheit von Sitzen, die - ohne
einer metaphorischen Interpretation zu unterliegen - anders verstanden werden, als die allei-
nige Beriicksichtigung der urspriinglichen Bedeutung der in ihnen vorkommenden lexika-
lischen Einheiten erwarten liefe. Um den Sachverhalt zu verdeutlichen, seien einige solcher
Sédtze mit ihren naheliegenden Lesungen als Beispiele angefiihrt:

(1) (a) Die Schiiler sind ein Team.
'Die Schiiler bilden ein Team.'

(b) Das Gold ist ein Klumpen.
'Das Gold bildet einen Klumpen.'

PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor


http://www.cvisiontech.com/

2 Semantische Sorten und das Selektionsproblem 31

(c) Der Wiirfel schmilzt.
'Etwas, das den Wiirfel bildet, schmilzt.'
(d) Der Stapel wird gezdhlt.
'Etwas, das den Stapel bildet, wird gezdhlt.'
(e) Die Familie ist rothaarig.
'Jeder von denjenigen, die die Familie bilden, ist rothaarig.'

Wie die Lesungen zeigen, besteht keine direkte Zuordnung zwischen der Oberflachenstruktur
der Sétze und ihrer jeweiligen Bedeutung. Offensichtlich muf die Interpretation dieser Sitze
bestimmte implizite Operationen einschlieen, die erst die angegebenen Lesungen ermdgli-
chen. Damit stellen sich die beiden folgenden Fragen: 1. Worauf griindet sich das Erfordernis
solch vermittelnder Operationen? 2. Welchen Beitrag leisten diese Operationen zur Inter-
pretation?

Zur Beantwortung dieser Fragen gilt es zunéchst, sich dariiber im klaren zu werden, dal3
Sétze der angegebenen Art trotz ihrer eindeutigen Akzeptabilitit eine Schwierigkeit in sich
bergen. Bei ihrer Interpretation wird man ndmlich mit dem Problem konfrontiert, daf3 die rein
kompositionell bestimmten Bedeutungen der als Subjekt fungierenden NPn einerseits und der
VPn andererseits streng genommen nicht zueinander 'passen'. Etwas genauer gesagt: Soweit
semantische Komposition ausschlieBlich im Standardsinne verstanden wird, verletzen die
durch die NPn denotierten Objekte die Priadizierbarkeitsbedingungen der jeweiligen VPn,
d.h. die VPn driicken Eigenschaften aus, die den betreffenden Objekten nicht zukommen
konnen.

Bezogen auf die betrachteten Satze heifit das im einzelnen folgendes: In (1a) referiert die
NP die Schiiler auf eine Pluralitdt von Schiilern, wiahrend sich ein Team sein auf eine Eigen-
schaft von sozialen Gruppen, d.h. von besonderen kollektiven Objekten, bezieht. Schiiler
konnen zwar Mitglieder eines Teams sein und in ihrer Gesamtheit dieses Team konstituieren.
Das betreffende Team unterscheidet sich dabei aber klar von der bloBen Pluralitit seiner
Mitglieder. Die Eigenschaft, ein Team zu sein, kann daher den Schiilern zumindest nicht
unvermittelt zugesprochen werden. Analog verhilt es sich mit (1b). Hier referiert die NP das
Gold auf ein bestimmtes Quantum eines Stoffs, und die Konstituente ein Klumpen sein deno-
tiert eine Menge von Dingen, von denen jedes eine charakteristische raumliche Gestalt hat.
Weil unzuldssig ist, da3 ein Ding und das Substrat, aus dem es besteht, miteinander identifi-
ziert werden, erfiillt das fragliche Stoffquantum nicht unmittelbar die Pradizierbarkeitsbedin-
gungen von ein Klumpen sein. Fiir den Satz (1c¢) ist ebenfalls die Beziehung zwischen einem
besonders geformten Ding - einem Wiirfel - und seinem Material relevant. Wenn man be-
denkt, daB3 schmelzen sich auf einen Vorgang bezieht, an dessen Ende das Vorliegen des
fliissigen Aggregatzustandes liegt, dann ist verstandlich, warum diese VP nicht einfach von
einem Wiirfel priadizierbar ist. Im Falle von (1d) sind die Singular-NP der Stapel und die
kollektive VP gezdhlt werden miteinander kombiniert. Da diese verbale Konstruktion aber
nur auf Pluralitdten von Objekten angewandt werden kann, steht deren Selektionsbedingung
im Konflikt mit den referentiellen Eigenschaften der betreffenden NP. In (1e) schlieBlich
referiert die NP die Familie auf eine spezielle Gruppe von Personen. Hingegen driickt rot-
haarig sein eine Eigenschaft von einzelnen Personen, aber nicht von kollektiven Objekten
aus, die durch erstere gegebenenfalls konstituiert werden. Als ein Pradikat, das auf die Mit-
glieder der Familie distribuiert, kann damit auch rothaarig sein nicht unmittelbar vom Deno-
tat der NP préadiziert werden.

Allerdings ist diese Sicht der semantischen Verhéltnisse nicht unumstritten. Weil Sétze
wie (1a) - (1e) nach iibereinstimmenden Sprecherurteilen semantisch korrekt sind und hoch-

PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor


http://www.cvisiontech.com/

32 Flexible Interpretation durch Sortenverschiebung

stens unter pragmatischem Gesichtspunkt Anlal3 zu Diskussionen liefern, wird hdufig davon
ausgegangen, daf} in solchen Fillen keine Probleme existieren. Demnach enthilt beispiels-
weise das (intransitive) Verb schmelzen in seiner Extension nicht nur Stoffquanta, sondern
auch Dinge. Analog dazu schlieft die Extension des Adjektivs rothaarig nicht nur Personen,
sondern auch Gruppen von Personen ein. Und weiter wird zum Beispiel das Nomen Team
einfach als ein Pradikat von bloBen Gesamtheiten von einzelnen Personen und nicht etwa als
ein Ausdruck angesehen, der von gesonderten kollektiven Objekten pradiziert werden kann.

Ein solch vereinfachendes Verstdndnis ist solange scheinbar vollig ausreichend, bis man
sich fiir die interne Semantik der jeweiligen Ausdriicke interessiert. Wenn nidmlich die Be-
deutungsstruktur dieser lexikalischen Einheiten und damit das Fundament ihrer wortexternen
Kombinatorik analysiert wird, dann zeigt sich, dal hier semantische Restriktionen zu bertick-
sichtigen sind. So hat schmelzen eine semantische Komponente 'fliissig sein', die die An-
wendbarkeit des Verbs in seiner urspriinglichen Bedeutung auf Stoffquanta einschrénkt und
es insbesondere flir Objekte mit Gestalteigenschaften unzuginglich macht. Man kann dabei
vermuten, daf der Geltungsbereich von 'fliissig sein' durch entsprechende Zusammenhéinge in
jenem ontologischen Raster abgesteckt wird, das unser kognitives Verhalten determiniert.
Auch rothaarig enthélt offensichtlich eine Komponente, durch die dessen Anwendung auf
Gruppen blockiert wird. Diese Komponente 146t sich mit dem relationalen Pradikat 'Teile
eines Dinges' identifizieren, wenn man einmal die Bedeutung des Adjektivs in erster N&-
herung mit 'x derart, da3 rote Haare Teile eines Dinges x sind' umschreiben will. Sowohl fiir
schmelzen als auch fiir rothaarig sind deshalb Lexikoneintrdge anzunehmen, aus denen die
betreffenden semantischen Selektionsbeschrankungen hervorgehen. Parallel dazu wird eine
Herangehensweise, die die semantischen Differenzierungen im Bereich der Nomina unbe-
riicksichtigt 146t, nicht den tatsdchlichen Gegebenheiten in der konzeptuellen Strukturierung
der Wirklichkeit gerecht, die gerade hier einen deutlichen Ausdruck findet.

Die festgestellte 'Nicht-PaBBfahigkeit' von Konstituenten in den Sitzen (1a) - (1e) 14Bt sich
als ein Konflikt identifizieren, der in bezug auf deren Zugehdorigkeit zu semantischen Sorten
besteht. Die Moglichkeit solcher Konflikte folgt aus der bereits eingangs erwéhnten Tatsa-
che, daB3 ein Grofteil der Ausdriicke nicht nur in die Typenhierarchie eingeordnet ist, sondern
auch einer Gliederung in Sorten unterliegt. Damit hat man es bei den betrachteten Fillen also
eigentlich mit Verletzungen sortaler Beschriankungen zu tun, die den AnlaB fiir eine Blockie-
rung der semantischen Komposition liefern sollten. Wie aber die Beispiele (1a) - (1e) zeigen,
gibt es Mittel, um bestimmte dieser Konflikte aufzulosen, und zwar indem die Sorte einer der
vorkommenden Konstituenten 'angepal3t' wird. Die Sétze erhalten dann dadurch eine klar
bestimmte Bedeutung, da3 die betreffende Konstituente in einer abgeleiteten Interpretation
verwendet und dadurch sortalen Selektionsbeschrinkungen entsprochen wird. Die dabei
ausgeflihrten Operationen der Sortenverschiebung griinden sich auf die Benutzung von se-
mantischen Templates, deren Inhalt und Fundierung im weiteren zu kléren sind.

2.2 Systematische Variabilitdt von Interpretationen

Fiir den Bereich der Nominalsemantik ist die Problematik von flexiblen Interpretationen
durch Sortenverschiebung in BIERWISCH (1983) zum Gegenstand generellerer Uberlegungen
gemacht worden. Ausgangspunkt ist dabei die Feststellung, dafl zahlreiche Nomina verschie-
dene Interpretationen haben konnen, ohne dabei polysem im strengen Sinne zu sein. Anders
als wirkliche Homonyme wie Fliigel oder Schlof3, deren Bedeutungen jeweils hochstens in
einem etymologischen Zusammenhang stehen, sind die Interpretationen solcher Nomina in
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systematischer Weise auf einander bezogen. Im Gegensatz zu ersteren miissen deshalb fiir sie
auch nicht mehrere separate lexikalische Eintrdge angenommen werden. Vielmehr haben
diese Lexeme jeweils nur eine primére Bedeutung, von der sich dann in Abhéngigkeit von
bestimmten Randbedingungen in geregelter Form weitere Interpretationen ableiten. Im Er-
gebnis dessen gehoren die Nomina entsprechend unterschiedlichen semantischen Sorten an.'
Ein von BIERWISCH betrachtetes und inzwischen in der Literatur schon einschlégiges Bei-
spiel ist das Nomen Schule, das in Sétzen wie (2a) - (2¢) unterschiedlich interpretiert wird:

(2) (a) Die Schule ist eine verbreitete Einrichtung.
(b) Die Schule wird gegriindet.
(c) Die Schule steht am Flufs.

Damit jeweils die Pradizierbarkeitsbedingungen der in diesen Sitzen vorkommenden VPn
durch die NP die Schule erfiillt werden, mul} sich Schule in (2a) auf eine Art von sozialen
Institutionen, in (2b) auf solche Institutionen selbst und in (2¢) auf physische Dinge (und
zwar iiblicherweise auf Gebidude), also jeweils auf recht verschiedene Entitéten beziehen. In
einer weiteren Interpretation, die durch (3) exemplifiziert wird, tritt Schule schlieBlich als ein
Pradikat von Unterarten der betreffenden Institutionsart auf:

3) Das Gymnasium ist eine Schule.

Wie in BIERWISCH (1983) deutlich wird, sind solche Bedeutungsdifferenzierungen keines-
wegs eine Ausnahme, sondern eine Erscheinung, die bei vielen Nomina festzustellen ist.
Interessant ist insbesondere, da3 es Gesamtheiten von Ausdriicken gibt, die analoge Inter-
pretationsmoglichkeiten haben. So ist Schule Element einer Klasse, zu der beispielsweise
auch Universitdt, Theater und Parlament gehoren. Ebenso wie Schule haben auch diese Le-
xeme Interpretationen, bei denen sie Pridikate von Institutionen, Dingen oder Institutions-
arten sind. Eine andere Klasse von Nomina ist beispielsweise jene, in der etwa Roman, Vor-
wort oder Sonate enthalten sind und deren Elemente als Pradikate fiir Informationsstrukturen,
fiir Dinge als deren Trager oder fiir die entsprechenden Arten der Informationsstrukturen
interpretiert werden konnen. Eine gewisse Ankerfunktion scheint dabei zum einen die
Institutions-Interpretation und zum anderen die Informationsstruktur-Interpretation zu haben.
Gleich beiden der genannten Klassen gehort das Nomen Oper an, womit dieses Lexem in
seiner Interpretation iiber zwei Variantenstrukturen verfiigt. Dal3 dariiber hinaus aber diese
Klassenbildung auch nicht zu strikt zu verstehen ist, belegt ein Beispiel wie das Nomen Re-
gierung, das zwar eine Institutions-, aber keine Ding-Interpretation besitzt.

Was die Untersuchungen in BIERWISCH (1983) und spéter in BIERWISCH (1989) neben
ihren spezielleren Zielstellungen vor allem iiberzeugend gezeigt haben, ist, dal3 der festzu-
stelllenden Interpretationsvariabilitit bei Nomina eine bestimmte konzeptuelle Systematik

In BIERWISCH (1983) wird dabei ausfiihrlich dafiir argumentiert, die Bedeutungsreprésentation von lexikalischen
Einheiten (wie auch von komplexen Ausdriicken) als zweistufig anzunehmen. Neben der Ebene der
semantischen Représentation, auf der die unterbestimmte lexikalische Bedeutung angesiedelt ist, gibt es
demnach eine weitere Ebene der konzeptuellen Représentation, die entsprechende Spezifizierungen der
Bedeutung enthilt. Im folgenden blende ich die damit zusammenhiingenden Uberlegungen aus und setze
stattdessen voraus, daf3 die hier interessierenden Bedeutungsvariationen als Verschiebungen der semantischen
Sorte charakterisiert werden kénnen. Ich greife so eine Darstellung auf, die in BIERWISCH (1983) und teilweise
auch in BIERWISCH (1989) eher nur als eine Vereinfachung der eigentlichen Sachlage gedacht ist.
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unterliegt (siche hierzu auch JACKENDOFF im Druck). Wenn man davon ausgeht, daf3 diese
Variabilitdt mit Verschiebungen der semantischen Sorte der betreffenden Nomina verbunden
ist, dann bleibt jeweils zu klédren, ob die Basis der Sortenverschiebungen eine unspezifizierte
Bedeutung oder aber eine der konkreten Interpretationen des Ausdrucks ist. Welche dieser
beiden Moglichkeiten realisiert wird, hat dabei Konsequenzen fiir die Art der Verschiebun-
gen, die ausgefiihrt werden: Im ersteren Fall besteht die jeweilige Verdnderung in einer sorta-
len Einschriankung des lexikalisch allgemeiner gehaltenen Geltungsbereichs, im letzteren Fall
im Ubergang zu einer anderen Sorte.

In BIERWISCH (1983) wird - dhnlich wie in den noch zu diskutierenden Vorschldgen von
PELLETIER & SCHUBERT (1989) - dafiir argumentiert, da3 Nomina, die flexible (wortliche)
Interpretationen haben, generell im Lexikon nur mit einer unterbestimmten Kernbedeutung
vertreten sind. Bezogen auf die von mir getroffenen Voraussetzungen sind dann die mogli-
chen Interpretationsvarianten als das Ergebnis einer entsprechenden Beschrankung auf eine
Subsorte zu verstehen. Obwohl diese Annahme fiir eine Reihe von Lexemen gerechtfertigt
erscheint und damit tatsidchlich Fille existieren, bei denen die Festlegung auf eine spezielle
Bedeutung kaum angemessen ist, halte ich diese Generalisierung nicht fiir richtig. Eher gibt
es Hinweise darauf, dal} beide der angegebenen Moglichkeiten zu beriicksichtigen sind und
jeweils in Abhiingigkeit von den konkreten Analyseergebnissen zu entscheiden ist.

So besteht m.E. insbesondere im Falle von Schule - um bei dem obigen Beispiel zu bleiben
- eine klare Préiferenz zugunsten einer Interpretation, in der man sich mit dem Lexem auf
Institutionen bezieht. Wie spiter noch néher ausgefiihrt wird, gehe ich dabei im Anschluf3 an
KRIFKA (Ms.) davon aus, dal} sogenannte sortale Nomina generell in ihrer Basisbedeutung
auf Arten referieren und erst abgeleitet auch als Pridikate verwendet werden.® Damit handelt
es sich bei Schule primér um einen referentiellen Ausdruck fiir eine Institutionsart, aus dem
sich einerseits durch unmittelbare Ableitung ein Pradikat ergibt, das auf Institutionen als
Realisierungen oder Instanzen der betreffenden Art angewandt werden kann. Wiederum
davon abgeleitet ist Schule ein Pradikat fiir besondere Dinge, die als Behilter von solchen
Institutionen fungieren. Andererseits leitet sich auch unmittelbar aus der Basisbedeutung die
Verwendung von Schule als ein Pradikat von Unterarten dieser Institutionsart ab.

Wie bei den Beispielen unter (1) wird auch bei den Sitzen (2b) und (2¢) eine Flexibilisie-
rung der Interpretation deshalb erforderlich, weil die vorkommenden VPn bestimmten sorta-
len Restriktionen unterliegen. Gegeniiber (1a) - (1e) weisen die letzteren Sitze jedoch die
Eigentiimlichkeit auf, daB3 die notwendige Sortenangleichung ausschlieBlich iiber eine Varia-
tion innerhalb der Subjekt-NP, und zwar bei deren nominalem Kopf herbeigefiihrt wird. Dal3
aber auch fiir die betrachteten lexikalischen Einheiten Fille existieren, in denen die Sorten-
angleichung nicht nur tiber die Nomina erfolgen kann, zeigen beispielsweise (4a) und (4b):

(4) (a) Die neuerdffnete Schule steht am Flufs.
(b) Die Schule versammelt sich.

Da in (4a) zum einen das modifizierende Adjektiv neuerdffnet der Institutions-Interpretation

DaB3 BIERWISCH auch Fille akzeptiert, wo Nomina mit einer speziellen Bedeutung im Lexikon enthalten sind
und auf dieser Grundlage Interpretationsvarianten ermdglichen, zeigen seine Untersuchungen zur
Verbnominalisierung in BIERWISCH (1989).

Zur Verwendung des Terminus sortales Nomen siche LOBNER (1985), wo zwischen sortalen und relationalen
Nomina (Beispiele: Schiiler, Gold, Wiirfel, Familie, Schule vs. Vater, Kénig, Mitglied, Teil) als zwei
semantischen Subkategorien dieser syntaktischen Kategorie unterschieden wird.
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von Schule bedarf, zum anderen jedoch am Fluf3 stehen mit einer solchen Interpretation un-
vertraglich ist, mul} die erforderliche Sortenverschiebung bei der VP oder der Subjekt-NP
erfolgen. In (4b) benotigt das kollektive Verb sich versammeln als Objekt der Pradikation
eine Pluralitdt von Personen, die die Schule als eine Institution reprisentiert. Weil eine solche
Interpretation aber nicht iiber eine Verschiebung von Schule zu erlangen ist, wird der Sorten-
konflikt auf der NP-VP-Ebene gelost.

Die Interpretationen der Sitze unter (1) machen deutlich, da3 die mit ihnen beschriebenen
Sachverhalte analoge Zusammenhénge involvieren. Gegenstand der Aussage sind in jedem
Falle gewisse Objekte, die jeweils andere Objekte konstituieren (oder bilden). Wihrend in
(1a), (1d) und (1e) auf Verhéltnisse Bezug genommen wird, bei denen eine Pluralitdt von
Individuen ein kollektives Objekt konstituiert, wird in (1b) und (1¢) die Beziehung der Kon-
stitution zwischen Stoffquanta und besonderen Individuen, den Dingen, erfalit. Wie die Sétze
(2) - (4) zeigen, gibt es weitere Beziehungen, auf die bei flexiblen Interpretationen zurtick-
gegriffen wird: In (2¢) und (4a) ist es die Behélterbeziehung zwischen einem Ding und einer
Institution, in (3) die Enthaltenseinsbeziehung zwischen einer Art und ihren Unterarten und
in (4b) die Représentationsbeziehung zwischen einer Pluralitit von Personen und einer In-
stitution. Da aber nach der obigen Annahme alle hier beriicksichtigten Nomina primér auf
Arten referieren, wird auBlerdem in jedem der Sétze bis auf (2a) und (3) eine Beziehung der
Realisierung einbezogen, die die Verbindung zwischen einer Art und den jeweils zu ihr geho-
renden (gewdhnlichen) Objekten herstellt. DaB3 diese Zusammenhénge in den betreffenden
Bedeutungsstrukturen Beriicksichtigung finden, ist auf den speziellen Beitrag zurlickzufiih-
ren, den Templates der Sortenverschiebung zur Interpretation der Sétze leisten. Im folgenden
betrachte ich noch einige weitere Aspekte der semantischen Sortierung, wie sie mit der tradi-
tionellen Unterscheidung von Massen-, Individual- und Kollektivhomina verbunden sind.

2.3 Massen-, Individual- und Kollektivnomina

Probleme der Zugehorigkeit zu einer semantischen Sorte und von entsprechenden Sortenver-
schiebungen sind bisher am ausgiebigsten in Untersuchungen beriicksichtigt worden, die sich
auf die Eigenschaften von Massennomina und deren Verhéltnis zu Individualnomina bezie-
hen. Ohne hier auch nur anndhernd die zahlreichen Fragenkomplexe behandeln zu konnen,
die in diesem Semantikbereich analysiert werden, soll zumindest auf wenige eingegangen
werden, die mir im gegebenen Zusammenhang vor allem relevant erscheinen.*

Eine wichtige Rolle in den Diskussionen spielt, dal Massennomina - dabei genauer: Stoff-
nomina - wie Gold, Holz, Kaffee oder Wein anders als singularisch verwendete Individualno-
mina wie etwa Schule, Wiirfel, Klumpen, Team, Stapel oder Familie die syntaktische Eigen-
schaft haben, ohne einen vorangestellten Determinator als NP fungieren zu konnen. Streit-
punkt ist vor allem die Frage, welche Interpretationen fiir solche sogenannten blolen Mas-
senterme anzunehmen sind, wenn sie in Sdtzen wie (5a) oder (5b) vorkommen:

(5) (a) Gold ist selten.
(b) Gold befindet sich auf dem Tisch.

Unter den verschiedenen moglichen Antworten wird heute im allgemeinen der Vorschlag

*  Einen detaillierten Uberblick iiber verschiedene Positionen in der Semantik von Massenausdriicken geben

PELLETIER & SCHUBERT (1989) und KRIFKA (1989).
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akzeptiert, wonach Gold in (5a) als ein Eigenname fiir eine Stoffart - eben fiir Gold - und in
(5b) als eine indefinite NP aufgefaBt werden muB.” Im Falle von (5a) ergibt sich diese Ver-
wendung von Gold dabei daraus, dal3 selten sortal auf Arten eingeschrinkt ist und deshalb
auf die referentielle Interpretation des Nomen zuriickgegriffen wird. Bei (5b) ist sie hingegen
die Konsequenz dessen, daB} sich auf dem Tisch befinden sinnvoll nur von gewohnlichen
Objekten priadiziert werden kann, was seinerseits fiir Gold eine Interpretation als ein Pradikat
von Stoffquanta bedingt.

Mit der so konstatierbaren Variabilitit in der Typen- und Sortenzuordnung bei Sitzen mit
Stoffnomina ist es aber noch nicht getan. Betrachten wir dazu als weitere Beispiele die Sitze
(6a) - (6d):

(6) (a) Der Wein wird verteilt.
(b) Claret ist ein Wein.
(c) Der Wein steht auf dem Tisch.
(d) Die Pfiitze ist Wein.

In (6a) ist Wein ein Pradikat von Stoffquanta und entspricht damit insofern den Selektions-
beschrankungen der VP verteilt werden, als diese nur von Gesamtheiten von Objekten pradi-
ziert werden kann. In (6b) mufl Wein wegen der sortalen Festlegung des Eigennamen Claret
ein Priadikat von Weinarten sein. Das Vorkommen des indefiniten Artikels zeigt dabei zusétz-
lich an, dal3 Wein hier als ein abgeleitetes Individualnomen benutzt wird. Wéhrend in den mit
(6a) und (6b) exemplifizierten Fillen erforderliche Sortenangleichungen iiber Verdnderungen
beim Massennomen vollzogen werden, ist dies - obwohl nicht selten ohne weitere Argumen-
tation vorausgesetzt - bei Sitzen wie (6¢) und (6d) kaum anzunehmen. Da einerseits auf dem
Tisch stehen primér ein Pradikat ist, das in seiner Extension Dinge mit entsprechenden Ge-
stalteigenschaften hat, andererseits die NP der Wein aber ein Stoffquantum denotiert, ist
davon auszugehen, da3 die semantische Komposition der beiden Konstituenten iiber eine
Sortenverschiebung vermittelt wird, die sich auf die Behélterbeziehung griindet. Analog
vermittelt eine Sortenverschiebung zwischen der ein Ding denotierenden NP die Pfiitze und
der indefiniten NP Wein, die auf ein Stoffquantum referiert. Wie bei (1b) ist dabei die Bezie-
hung der Dingkonstitution involviert.

Eine vieldiskutierte Tatsache ist, daB3 die Einteilung in Massen- und Individualnomina
nicht zu streng verstanden werden darf. So gibt es Stoffnomina, die als abgeleitete Indivi-
dualnomina auftreten: als Pradikate von Arten wie in (6b) oder als - von mir hier nicht be-
riicksichtigte - Pradikate von standardisierten Portionen des entsprechenden Stoffs (Beispiel:
die Kaffees). Und es finden sich auch Dingnomina, die in einem abgeleiteten Sinne Stoff-
nomina sind. Einschligige Beispiele sind die in (7a) und (7b) vorkommenden Nomina, wobei
jeweils das Auftreten als artikellose NP die Sortenverschiebung kenntlich macht:

(7) (a) Apfel befindet sich auf dem Tisch.
(b) Lamm ist teuer.

Beide Nomina werden dabei als Pradikate aufgefaf3t, die sich auf solche Stoffquanta bezie-

> Ich lasse hier wie auch im weiteren die Moglichkeit einer generischen Interpretation von Sétzen auBer acht.

Eine ausfiirhliche Diskussion von unterschiedlichen Analysevorschligen fiir diese &uflerst verwickelte
Problematik findet sich in KRIFKA (Ms.).
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hen, die eine reprisentative Konstituente der betreffenden Dinge bilden. Im Falle von 4pfel
sind das dann Quanta von Fruchtmasse eines Apfels, nicht aber andere Ingredienzien wie
etwa jene Stoffquanta, die die Apfelkerne bilden.

In PELLETIER & SCHUBERT (1989) werden die vorangehend skizzierten Erscheinungen der
Variabilitdt zum Anlal genommen, die iibliche Klassifizierung in Massen- und Individualno-
mina aufzugeben. Stattdessen wird die Auffassung vertreten, dafl beliebige Nomina im Lexi-
kon eine semantische Représentation haben, die auf keine spezielle Sorte von Entitéten fest-
gelegt ist und erst im jeweiligen Kontext mit Hilfe von einschrinkenden Operatoren eine
Sortenspezifizierung erfolgt. An die Stelle einer lexikalischen Differenzierung ist damit eine
Unterscheidung bei den Vorkommen der Nomina auf der NP-Ebene getreten. Obwohl man
durch diesen Riickgriff auf eine Kernbedeutung einige Entscheidungsschwierigkeiten umge-
hen kann, die sich bei fritheren Ansdtzen ergeben, scheint mir dieser Vorschlag einer derart
undifferenzierten semantischen Einordnung der Nomina problematisch zu sein. Denn abgese-
hen davon, daf3 die Autoren den Inhalt der fraglichen Operatoren nicht ndher konkretisieren,
spricht gegen dieses Herangehen allein schon, dafl Lexeme wie Wiirfel, Schule, Team oder
Familie im Unterschied etwa zu Apfel oder Lamm einer Interpretation als Pradikate von
Stoffquanta entweder {iberhaupt nicht oder aber hochstens in einem nicht-wortlichen Sinne
zugénglich sind. Umgekehrt lassen sich fiir die meisten Nomina - Ausnahmen sind vielleicht
Beispiele wie Kuchen oder Brot - relativ klare kognitive Anhaltspunkte dafiir finden, dal3 sich
diese in ihrer primdren Bedeutung auf Entitdten einer bestimmten Sorte beziehen und damit
eine restriktivere Haltung zu rechtfertigen ist (vgl. hierzu auch HOLENSTEIN 1982).

Wie bereits friiher erklart, vertrete ich nicht den iiblichen Standpunkt, daf3 alle Nomina
primér eine Priadikatsinterpretation haben. Einem Vorschlag in KRIFKA (Ms.) folgend, kann
vielmehr von sortalen Nomina angenommen werden, daf} sie im Lexikon als referentielle
Ausdriicke fiir Arten verzeichnet sind. Zwei Argumente seien zur Stlitzung dieser Annahme
angefiihrt: Zum einen gibt es Hinweise darauf, da3 jede Sprache, soweit sie {iberhaupt arti-
kellose NPn erlaubt, deren Gebrauch als Eigennamen von Arten einschliet. Zum anderen
scheinen Arten in konzeptueller und damit auch in ontologischer Hinsicht das Primat gegen-
iiber ihren Realisierungen zu haben. Denn offensichtlich setzt die kognitive Identifizierung
eines gewoOhnlichen Objekts stets einen Riickgriff auf die betreffende Art voraus, wahrend
eine Aussage liber letztere moglich ist, ohne dall man sich dabei zugleich auf Instanzen oder
Exemplare dieser Art bezieht.®

Eine dhnliche Auffassung, wenn auch anders motiviert als in den Uberlagungen KRIFKAs, wird in JACKENDOFF
(1983) vertreten, wo die betreffende Bezichung iiber das Type-Token-Verhéltnis erfalt wird. Auf die
naheliegenden Verbindungen zur Semantik von Arttermen, wie sie von Putnam, Kripke und anderen entwickelt
worden ist, soll hier lediglich verwiesen werden. Was die Zugénglichkeit zu einem solchen Verstandnis der
Nomina betrifft, sind natiirlich nicht die teilweise gravierenden Unterschiede zwischen einzelnen Sprachen zu
iibersehen. Wiahrend in Klassifikatorsprachen wie dem Chinesischen jedes Nomen syntaktisch auch eine NP
sein kann und damit ohne Schwierigkeiten als ein Artname aufgefaflt werden kann, scheinen die Verhéltnisse
im Englischen oder Deutschen, wo iiblicherweise nur Massennomina in NP-Funktion auftreten, diese Sichtweise
nicht allgemein zuzulassen. Soweit ein Individualnomen explizit als Bezeichnung einer Art verwendet werden
soll, erfordert dies in der Regel seine Uberfiihrung in die NP-Kategorie dadurch, daB es entweder mit einem
definiten Artikel versehen oder in die Pluralform transformiert wird. Da aber beide Operationen aus
unterschiedlichen Griinden zu keinen Verdnderungen auf der semantischen Ebene fiihren, 146t sich ihre
Notwendigkeit offenbar ausschlieflich auf spezielle syntaktische Bedingungen begriinden, die in den fraglichen
Sprachen fiir Individualnomina gelten. Obwohl also im Englischen und Deutschen nicht alle nominalen Lexeme
in syntaktischer Hinsicht Eigennamen sind, hindert dies nicht daran, sie semantisch generell als referentielle
Ausdriicke fiir Arten aufzufassen.
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Wird diese Auffassung zugrunde gelegt, so kann man sich von den flexiblen Interpretatio-
nen bei den Ubergiéingen zwischen Massen- und Individualnomina folgendes Bild machen:
Ein Massen-(und Stoff-)nomen wie Wein ist im Lexikon als ein Eigenname fiir eine Stoffart
aufgefiihrt. Davon abgeleitet sind die verschiedenen Pridikatsinterpretationen dieses No-
mens. Unmittelbare Ableitungen sind jene Interpretationen, bei denen Wein zum einen von
Stoffquanta als Realisierungen der betreffenden Art und zum anderen von Unterarten dieser
Stoffart pradizierbar ist. In der letzteren Bedeutung stellt Wein ein abgeleitetes Individualno-
men dar. Umgekehrt hat ein Individual-(und Ding-)nomen wie Apfel einen lexikalischen
Eintrag als referentieller Ausdruck fiir eine Art von Dingen. Daraus unmittelbar abgeleitet
sind Interpretationen von Apfel als ein Pradikat von Dingen, die zur betreffenden Art gehd-
ren, bzw. von deren Unterarten. Die erstere Pridikatsinterpretation bildet ihrerseits die Basis
fiir die Gewinnung eines Pradikats von Stoffquanta, womit Apfel auch als ein abgeleitetes
Massen-(und Stoff-)nomen auftritt.

Ein weiteres Problem bei Individualnomina ist, ob und wenn ja, welche semantische Diffe-
renz zwischen deren Singular- und Pluralformen besteht. Seit den Erorterungen in LINK
(1983) ist deutlich geworden, dal auch bei der Behandlung von Pluralkonstruktionen ein
Herangehen moglich ist, in dem sortale Beschrankungen und entsprechende Sortenverschie-
bungen berticksichtigt werden. Entgegen fritheren Vorschldgen, nach denen das Verhéltnis
zwischen definiten Singular- und Plural-NPn als ein Unterschied im zugeordneten Typ auf-
zufassen ist’, wird von LINK und seinen Anhiingern davon ausgegangen, daB3 in beiden Ver-
wendungsweisen auf Entititen desselben Typs referiert wird. Nach dieser Auffassung geho-
ren beispielsweise sowohl die NP der Schiiler als auch die NP die Schiiler, die entsprechend
in (8a) und (8b) vorkommen, dem semantischen Typ von Individuenausdriicken an:

(8) (a) Der Schiiler schlift.
(b) Die Schiiler schlafen.

Der zwischen beiden bestehende Unterschied ist stattdessen auf der Ebene der semantischen
Sorte angesiedelt: Wéahrend der Schiiler ein Ausdruck fiir ein einzelnes Individuum (oder
eine Singularitét) ist, dient die Schiiler dazu, eine Pluralitit von solchen Individuen zu deno-
tieren.

Bei den Vertretern dieser Sichtweise gibt es allerdings keine einheitliche Auffassung dar-
iiber, wie unter diesen Voraussetzungen die semantische Beziehung zwischen der Singular-
und der Pluralform eines Individualnomen zu charakterisieren ist. Nach LINK (1983, im
Druck) kann die Basisbedeutung eines als Pradikat verwendeten Individualnomen - soweit es
sich nicht um ein Pluraletantum wie Leute handelt - mit der Bedeutung von dessen Singular-
form identifiziert werden; aus dem so gegebenen Singularpradikat wird das jeweilige Plural-
pradikat mit Hilfe eines speziellen Operators gewonnen. KRIFKA (1989) lehnt die dabei vor-
genommene Bindung des Plural-Operators an das Pluralmorphem mit dem Hinweis darauf

Hierzu gehdren beispielsweise die Ausfithrungen in BENNETT (1975), wo eine definite Plural-NP unter Berufung
auf Russell durch dasselbe Pradikat 1. Stufe reprdsentiert wird wie das jeweilige Kopfnomen. Gemaf
Montagues Annahme einer strikten Typen-Kategorien-Korrespondenz gehdren damit definite Singular- und
Plural-NPn nicht nur verschiedenen semantischen Typen, sondern auch verschiedenen syntaktischen Kategorien
an. Abgesehen von weiteren Nachteilen besteht eine negative Konsequenz der hoheren Typeneinordnung von
Plural-NPn auch darin, dal viele Verben multiple semantische Repridsentationen (und syntaktische
Kategorisierungen) in Abhéngigkeit davon haben miissen, ob sie mit einer Singular- oder einer Plural-NP
verkniipft sind.
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ab, daB keine strikte Korrespondenz zwischen dem Numerus eines Nomenvorkommens und
dessen Einordnung in den semantischen Singular oder Plural besteht. Da die Auswahl der
Singular- oder Pluralformen von Nomina offensichtlich weitestgehend als eine Erscheinung
der syntaktischen Kongruenz anzusehen ist, wird stattdessen davon ausgegangen, da3 Indivi-
dualnomina eine Kernbedeutung haben, die unabhéngig vom semantischen Singular und
Plural ist. Ebenso wie bei KRIFKA (1989) wird auch in ESCHENBACH (Ms.) vorausgesetzt, daf3
die Basisbedeutung eines Individualnomen insofern unspezifiziert ist, als seine Extension
sowohl Singular- als auch Pluralobjekte enthélt. Anders als KRIFKA und damit ebenfalls
abweichend vom iiblichen Verstidndnis schligt ESCHENBACH (Ms.) jedoch vor, den semanti-
schen Singular und Plural eines Individualnomen analog zu behandeln. Deshalb werden zwei
semantische Operatoren ohne Oberfldchenrealisierung angenommen, deren Anwendung auf
die zundchst unspezifizierte Pradikatsinterpretation des Individualnomen eine entsprechende
sortale Einschrinkung ergibt.

Ich halte die zuletzt skizzierte Position in den Grundlagen fiir richtig und will ihr in mei-
nen Uberlegungen weitestgehend folgen. Allerdings binde ich diese Sichtweise der Singular-
Plural-Differenzierung in jenes Verstindnis der Interpretationsvariation von Individualnomi-
na ein, das zuvor entwickelt worden ist. Demnach ist ein Individualnomen immer als ein
referentieller Ausdruck fiir eine Art lexikalisiert und bildet in dieser Bedeutung die Basis
dafiir, da3 zwei Pridikatsinterpretationen unmittelbar abgeleitet werden konnen. Beide Inter-
pretationen - sowohl die eines Priadikats von gewohnlichen Objekten als auch die eines Pradi-
kats von entsprechenden Unterarten - sind jetzt priaziser dahingehend zu verstehen, dal} fiir
sie keine Differenzierung in semantischen Singular oder Plural besteht. Die jeweiligen Exten-
sionen enthalten vielmehr sowohl Singularititen als auch Pluralititen der entsprechenden
Entitéten.

Wihrend die zwei bisher betrachteten Klassen von Nomina relativ deutlich konturiert sind,
ist die Situation im Falle jener Nomina, die traditionell als Kollektivnomina bezeichnet wer-
den, weniger klar. Eine Ursache dafiir ist unter anderem auch darin zu sehen, da3 diese Klas-
se anders als bei Massen- und Individualnomina nicht durch spezifische morpho-syntaktische
Kennzeichen abgegrenzt ist, sondern ausschlieBlich auf dem Hintergrund semantischer Be-
stimmungen gebildet wird. So ergibt sich, dall Kollektivnomina nicht indifferent gegeniiber
der Unterscheidung in Massen- und Individualnomina sind. Vielmehr gehoren die meisten
Kollektivnomina zugleich auch einer dieser beiden Kategorien an.

Ich will vereinfachend davon ausgehen, dall zumindest drei Subklassen von Kollektivno-
mina unterschieden werden konnen (vgl. auch KUHN 1982). Beispiele sind unter (9) ange-
fiihrt:

9) (a) Familie, Team, Komitee, Regierung, Gruppe, Herde
(b) Allee, Sammlung, Haufen, Stapel, Biindel, Strauf3
(c) Vieh, Obst, Schmuck, Reis, Laub, Mobiliar

Gemeinsam ist diesen Nomina, daf das durch sie abgedeckte Gegenstandsfeld kollektive
Objekte, d.h. auf bestimmte Weise strukturierte Gesamtheiten von diskreten Objekten enthilt.
In ihrer primiren Bedeutung referieren alle Kollektivnomina auf Arten von solchen kollekti-
ven Objekten. Die zwischen diesen Objekten bestehenden grundlegenden Unterschiede bie-
ten aber Anlaf3 fiir eine weitere semantische Differenzierung. So werden Nomina wie die in
(9a) angegebenen wegen ihres Bezugs auf soziale Gruppen gewdhnlich als Gruppennomina
klassifiziert. Fiir die Elemente der beiden anderen Subklassen nehme ich an, dal3 es sich bei
den jeweiligen Realisierungen zum einen um physische Konfigurationen (Beispiele in (9b))

PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor


http://www.cvisiontech.com/

40 Flexible Interpretation durch Sortenverschiebung

und zum anderen um Aggregate (Beispiele in (9¢)) handelt. Die ersten zwei Klassen von
Kollektivnomina gehdren dabei der Kategorie der Individualnomina und die letztere der
Kategorie der Massennomina an.

Soweit die Semantik von Kollektivhomina bisher {iberhaupt einer eigenen Analyse unter-
zogen worden ist, beziehen sich die betreffenden Betrachtungen vor allem auf Gruppennomi-
na. Einen wichtigen Einflu3 auf die Diskussionen haben dabei jene Auffassungen gehabt, die
in BENNETT (1975) entwickelt worden sind. Dort wird die semantische Spezifik von Grup-
pennomina dadurch nivelliert, da3 sie auf einer Ebene mit den pluralisch verwendeten Indivi-
dualnomina angesiedelt werden. Danach referiert beispielsweise die NP die Familie einfach
auf dieselbe Pluralitidt von Objekten wie die Mitglieder der Familie. Wie bereits im Zusam-
menhang mit den Sétzen (1a) und (1e) festgestellt, muf3 jedoch eine klare Unterscheidung
zwischen einer Gruppe und der Gesamtheit der sie konstituierenden Mitglieder gemacht
werden, so daf3 ein solches Herangehen nicht akzeptabel ist. Vorschlédge, die auf eine ge-
sonderte semantische Charakterisierung von Gruppennomina gerichtet sind, werden in LAND-
MAN (1989), LONNING (1989), DOLLING (1991) und KRIFKA (im Druck) formuliert.

3 Sorten in der Commonsense-Ontologie

3.1 Ontologische Grundstruktur

Restimierend lassen sich die bisher betrachteten Nomina in Abhéngigkeit von ihren
Bezugsbereichen wie folgt klassifizieren:

Individualnomina Massennomina

Kollektivnomina

als Nomina fur

Dinge Institutionen Gruppen Konfigurationen Aggregate Stoffe

Wiirfel ~ Schule Team Allee Schmuck  Gold
Schiiler Universitit  Familie  Haufen Obst Kaffee
Apfel  Parlament  Komitee  Stapel Vieh Wein

Den vorangehenden Erdrterungen gemal3, wird dabei als urspriingliches Referenzobjekt eines
Nomens die betreffende Art angesehen. Auf Objekte, die Realisierungen dieser Art sind,
bezieht sich das Nomen erst in einer abgeleiteten Bedeutung als Pridikat. Um die Semantik
der Nomina und der mit ihnen gebildeten Konstruktionen zu erfassen, gilt es, sich ein detail-
lierteres Bild von denjenigen Entitdten zu machen, die ihre Bezugsbereiche bilden. In diesem
Sinne schlief3t eine semantische Analyse dieser Ausdriicke eine Klarung der betreffenden
ontologischen Grundlagen ein.

Eine Konsequenz der hier verfolgten Orientierung ist, daB jetzt nicht mehr wie in der tradi-
tionellen Montague-Semantik ein Universum von homogenen Individuen, sondern ein mehr-
fach in sich gegliederter Diskursbereich vorausgesetzt wird. Die Domine U enthélt dabei
verschiedene Subdoménen, deren Elemente Sorten von Individuen realisieren, die ihrerseits
ein Pendant in der semantischen Sortierung von Ausdriicken haben. Die jeweiligen Individu-
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en weisen doménenspezifische Attribute und Relationen auf und sind iiber bestimmte Rela-
tionen mit Individuen anderer Domédnen vermittelt. Mit Blick auf die obige Klassifizierung
unterscheide ich als solche Bereiche von U die disjunkten Mengen der Arten K und der (ge-
wohnlichen) Objekte O.® Beide gliedern sich ihrerseits in disjunkte Subdoménen: K in Domé-
nen, die jeweils die Arten der Dinge, Institutionen, Gruppen, Konfigurationen, Aggregate und
Stoffe enthalten; O in Doménen, zu denen jeweils die Dinge, Institutionen, Gruppen, Konfi-
gurationen, Aggregate und Stoffe als Realisierungen der betreffenden Arten gehoren. Im
folgenden will ich diese Doménen entsprechend durch DK, IK, GK, CK, AK und SK bzw.
DO, IO, GO, CO, AO und SO reprisentieren. Damit sind aber noch nicht alle der hier rele-
vanten grundlegenden Differenzierungen berticksichtigt. Eine weitere Dimension ist jene, bei
der die Elemente von U in Singular- und Pluralindividuen unterschieden werden. Entspre-
chend weisen auch K und O sowie DK, IK, GK, CK, AK und SK bzw. DO, 10, GO, CO, AO
und SO eine Gliederung in Subdoménen der Singular- und der Pluralindividuen der jeweili-
gen Sorte auf. Diese Doménen will ich dadurch représentieren, da3 ich die vorher eingefiihr-
ten Symbole zusétzlich mit _ (fiir Singularindividuen) bzw. " (fiir Pluralindividuen) versehe.

Einen Ansatzpunkt fiir die Analyse der angenommenen Strukturierung liefern Uberlegun-
gen LINKs, der eine integrierte Semantik von Plural- und Massenausdriicken entwickelt und
dabei eine verbandstheoretische Herangehensweise zugrunde gelegt hat. Nach LINK und,
ankniipfend daran, KRIFKA (1989) sind sowohl der gesamte Individuenbereich wie auch der
Bereich der Stoffquanta als gesonderte Summen-Halbverbdnde zu verstehen. Was diese Kon-
zeption gegeniiber jenen auszeichnet, die stattdessen verschiedene Varianten eines
Potenzmengen-Modells benutzen (vgl. beispielsweise SCHA 1981, LANDMAN 1989), ist zu-
nédchst der Umstand, daB sie sich nicht auf eine Bestimmung von Pluralphdnomenen be-
schriankt, sondern die Strukturierung im Bereich der (nicht-atomaren) Stoffquanta in analoger
Weise erfassen kann. Dies bildet die Voraussetzung fiir eine einheitliche semantische Be-
stimmung von Individual- und Massen-NPn. Hinzu kommt, daf3 sich die Singular- und Plu-
ralobjekte zwar unter dem Gesichtspunkt bestimmter formaler Zielstellungen mit Hilfe von
mengentheoretischen Konstrukten unterschiedlicher Sorte modellieren lassen’, diese aber
eben nicht mit den "wirklichen" Objekten verwechselt werden diirfen, die vor allem anderen
Existenzbedingungen unterliegen. Aullerdem haben die einzelnen Dinge, Institutionen, Grup-
pen, Konfigurationen, Aggregate und Stoffquanta sowie deren einzelne Arten Eigenschaften,
die ihre Identifizierung mit Einermengen als intuitiv inaddquat ausschlieen und stattdessen
eine Behandlung als Individuen nahelegen. Wie sich allerdings zeigen wird, erfordern dabei
einige Doménen eine Sicht, die nicht verbandstheoretischen Prinzipien entspricht.

Nachfolgend will ich Strukturen im Individuenbereich U dadurch erfassen, da3 im Rah-
men einer extensionalen typentheoretischen Sprache zusétzliche Konstanten eingefiihrt und
fiir diese gesonderte Postulate formuliert werden. Die Gesamtheit solcher Postulate liefert

¥  Es bedarf keines weiteren Kommentars, da diese Aufgliederung von U ebensowenig erschopfend ist wie die

nachfolgend vorgenommenen Differenzierungen der Doménen K und O. Weitere Subdoménen von U werden
beispielsweise auf der gleichen Ebene wie D von Ereignissen, Zeiten und Orten (vgl. etwa KRIFKA 1989)
gebildet. Folgt man Vorschldgen der Property-Theorie (vgl. etwa CHIERCHIA & TURNER 1988), so sind auch
Attribute Elemente einer Subdoméne von U. Konzeptuelle Bedingungen, die solchen ontologischen
Gliederungen zugrunde liegen, werden u.a. in JACKENDOFF (1983) und BIERWISCH (1988) rekonstruiert.

Die formale Gleichwertigkeit von verbandstheoretischem Herangehen und dem Potenzmengen-Ansatz wird
detaillierter in LASERSOHN (1988) und L@NNING (1989) betrachtet. In SCHUTZE (1989) wird auf das
Uberangebot an Struktur verwiesen, das mit dem letzteren verbunden ist und als Argument fiir eine
Bevorzugung der verbandstheoretischen Methode betrachtet werden kann.
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eine Charakterisierung der Commonsense-Ontologie, die der semantischen Gliederung natiir-
lichsprachlicher Ausdriicke zugrundeliegt. Unter modelltheoretischem Blickwinkel stellen sie
Beschrankungen dar, die durch beliebige zulédssige Interpretationen zu erfiillen sind. Mit der
sukzessiven Erweiterung des vorausgesetzten typentheoretischen Apparats wird dabei zu-
gleich jene interne Sprache rekonstruiert, die als ein Mittel der semantischen Reprisentation
im betrachteten Ausschnitt der natiirlichen Sprache fungiert.

Die Strukturierung der hier beriicksichtigten ontologischen Doménen ist in einem wesent-
lichen MaB3e durch Teil-Ganzes-Relationen bestimmt. Ergebnisse der Mereologie, d.h. jener
Theorie, in der diese Relationen und mit ihnen verbundene Konzepte untersucht werden, sind
deshalb im weiteren von besonderer Relevanz. Im AnschluB an Uberlegungen, wie sie in
LINK (1983), WINSTON, CHAFFIN & HERMANN (1987), SIMONS (1987) oder KRIFKA (1989)
zu finden sind, gehe ich davon aus, daB3 es nicht einfach eine universelle Teil-Ganzes-Struk-
tur gibt, die den gesamten Individuenbereich pragt, sondern daB fiir die einzelnen Sorten von
Individuen gesonderte mereologische Relationen existieren.'® Von solchen doménenspezi-
fischen Relationen lassen sich jene unterscheiden, die Individuen verschiedener Doménen
aufeinander beziehen und auf diese Weise libergreifende Bereiche strukturieren.

Um der Darstellung einen einheitlichen Rahmen zu geben, will ich zunéchst fiir beide
Klassen von Relationen jeweils allgemeine Bestimmungen angeben. Sie beinhalten jene
gemeinsamen formalen Eigenschaften, die die betreffenden Relationen unabhéngig von ihrem
konkreten Inhalt haben. Die Charakterisierung der einzelnen Doménen erfolgt dann durch
eine Spezifizierung und Erweiterung dieser Bestimmungen.

Beginnend mit der mereologischen Strukturierung, setze ich voraus, daf3 die Relation des
echten Teils in kognitiver Hinsicht primir ist und in diesem Sinne das zugeordnete Priadikat
als ein semantisches Prime aufgefat werden kann. Angenommen, V sei ein 1-stelliges Pradi-
kat, das fiir eine zu spezifizierende Teilmenge von U steht, und c, sei das 2-stellige Pradikat
'echter Teil von', das die betreffende Relation in dieser Menge reprasentiert. Es gelten dann
folgende Postulate (wobei X, y, z, X', ... im weiteren Individuenvariablen sind):

(Py1) Vxy[xcyy - V(X) & V(y)] (Beschriankung auf V)

(Py2) VX—[x oy X] (Irreflexivitit)

(Py3)  Vxylxeyy - Ty cyx]] (Asymmetrie)

(Py4) Vxyz[xcyy & yoyz - X oy Z] (Transitivitdt)

(Py5) Vxy[x=yy = x=y & V(x) & V(y)] (Beschrankung von = auf V)
(Py6) Vxy[xcyy © Xxeyy V x=yy] (Teil)

(Py7) Vxy[xoyy - 3z[zcyx & zcyy]]  (Uberlappung)

(Py8) Vxy[xcyy - 3Jz[zcyy & [z oy x]]] (Existenz eines Supplements)
(Py9) —IXVy[X cy Y] (Ausschluf3 des Nullelements)

Dabei schriankt (Py,1) den Vor- und den Nachbereich von —,, ausdriicklich auf die Teilmenge
V von U ein. Nach (P,2) - (Py4) wird — als eine strikte Halbordnung in V charakterisiert.
Mit (P,5) wird eine Identitatsrelation definiert, die auf Individuen aus V relativiert ist. In
(Py6) und (P, 7) werden zwei weitere abgeleitete Konstanten definiert: c,, und oy, als 2-stel-
lige Relationen des (echten oder unechten) Teils bzw. der Uberlappung in V. Durch (P, 8)
wird beriicksichtigt, da3 ein Individuum nur dann ein echtes Teil haben kann, wenn es min-

1% Den bislang griindlichsten Uberblick iiber die Entwicklungen auf dem Gebiet der Mereologie, der zugleich
zahlreiche Vorschldge der weiteren sortenspezifischen Ausarbeitung der Theorie enthilt, liefert SIMONS (1987).
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destens ein weiteres echtes Teil hat, das sich mit ersterem nicht tiberlappt. (P,9) schlieBlich
gibt an, daB3 V kein kleinstes Element enthélt, das Teil aller Elemente von V ist. Damit wird
der Tatsache Rechnung getragen, dafl unsere Commonsense-Ontologie eine Referenz auf ein
sogenanntes leeres Individuum nicht zulaBt.

Wegen (Ty1) - (Ty3) ist <V,=,> eine (reflexive) Halbordnung:

(Ty1) Vx[x cy X] (Reflexivitit)
(Ty2) Vxy[xeyy & yoyx » Xx=Y] (Antisymmetrie)
(Ty3) Vxyz[xcyy & yeyz -~ Xy Z] (Transitivitat)

Durch die Postulate (P,1) - (P,9) wird eine mereologische Grundstruktur charakterisiert.
Speziellere Strukturen lassen sich mit Hilfe von Konstanten bestimmen, die durch folgende
Postulate definiert werden (wobei P eine Variable fiir Priadikate 1. Stufe ist):

(Py10) VP[P cV & —[P=02] - FUP)=1x[Vy[P(y) - ycyX]

& Vz[Vy[P(y) - ycyz] - xcy z]]] (Fusion)
(Py11) VXy[X +yy=1zVX'[x cy X' & you X' < zoy x'] (Summe)
(Py12)  VX[AT,() = Wylyeyx ~ y=x]] (Atom)
(Py13) Vxy[x ey y » x5y y & ATy(x)] (atomarer Teil)

In (P, 10) wird die Fusion in V als die kleinste obere Schranke (das Supremum) einer Menge
von Individuen von V definiert, auf die das Pradikat P zutrifft. Es handelt sich damit um
jenes kleinste Individuum, das alle Individuen, fiir die P gilt, als Teile enthélt. (P, 11) ist die
Definition der 2-stelligen Summenoperation +, auf V. Dabei kann +, als eine Spezifizierung
der Fusionsoperation FU,, fiir Mengen mit zwei Elementen aufgefa3t werden. (Py,12) und
(Py13) definieren entsprechend AT, als ein 1-stelliges Pradikat, das die Menge der Atome
von V denotiert, bzw. ATz, als die 2-stellige Relation des atomaren Teils in V.

Betrachten wir nun die zweite Klasse der erwdhnten grundlegenden Relationen. Zu ihnen
gehoren jene, die ich vorangehend als Beziehungen der Realisierung, der Konstitution und
der Représentation bzw. als Représentative-Konstituente-von- und als Behélter-von-Bezie-
hung umschrieben habe. Sie zeichnen sich gegeniiber den Relationen =, =, und o, dadurch
aus, daf} sie Verbindungen zwischen Individuen unterschiedlicher Sorten herstellen. Ange-
nommen, V sei wiederum ein Pridikat, das fiir eine zu spezifizierende Teilmenge von U
steht, und Ry sei eine der auf V relativierten 2-stelligen Relationen der fraglichen Art, dann
gilt allgemein lediglich das folgende Postulat:

(PV1) vxy[xRyy - “V(x) & V(y)] (Relativierung auf V)

Als Theoreme sind (TV1) - (T"3) ableitbar:

(TV1) Vx—[x Ry X] (Irreflexivitiit)

(TV2) Vxy[x Ry y - —[y Ry x]] (Asymmetrie)

(TV3) Vxy—3Jz[x Ry z & z Ry Y] (Ausschluf3 eines vermittelnden Ele-
ments)

Weitere Eigenschaften der einzelnen Relationen R, werden durch spezielle Postulate festge-
legt.
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3.2 Singular-Plural- und doménenspezifische Strukturen

Jene Struktur in U, die bisher am detailliertesten untersucht wurde, ist die Gliederung in
Singular- und Pluralindividuen (siehe neben den oben genannten Arbeiten von LINK und
KRIFKA z.B. auch LONNING 1989, SCHUTZE 1989 und ESCHENBACH Ms.). Angenommen, W
sei ein Priadikat, das fiir eine der oben unterschiedenen Subdominen K, O, DK, IK, GK, CK,
AK, SK, DO, 10, GO, CO, AO oder SO steht. Eine Charakterisierung der jeweiligen
Singular-Plural-Strukturen erhilt man dadurch, daf3 die entsprechend als (Py1) - (Py13) spe-
zifizierten Postulate (Py1) - (P,13) durch folgende ergidnzt werden:

(Py14) Vxy[W(x) & W(y) - Jz[x+y y=2]] (Existenz der bindren
Summe)

(Pw15) Vxy[T[xcywy] - Jz[ATw(z) & zcy x & [z cy y]]] (atomar)

(Py16) VP[Pc W & —[P=102] - Ix[x=FUyw(P)]] (vollstindig)

(Pw17) VxVP[x cy, FUy, (P) - 3Jy[P(y) & xcy v]] (frei)

(Py18) VXy[Xcwy - Jz[[xoywz] & X+yz=y & VX[7[X 0y X']

& x+yx'=y- x'=1z]]] (eindeutige relative

Komplementaritit)

Dabei stellt die Summenoperation +, die Zusammenfassung von zwei Individuen aus W zu
einem Pluralindividuum in W dar. Thr sprachliches Pendant ist die Konjunktion und, und
zwar in jenen Verwendungen, in denen diese als ein Mittel zur Verkniipfung von NPn dient,
die jeweils auf Elemente von W referieren. Beispielsweise denotiert die NP Hans und Maria
dasjenige Pluralindividuum, das aus den beiden Singularindividuen Hans und Maria besteht.
(Weitere Beispiele fiir konjunktive NPn mit Pluralbedeutung sind etwa Hans und die Studen-
ten, Bier und Wein oder eine Familie und ein Team).

AT, stellt die jeweilige Menge von Singularindividuen in W dar und soll im weiteren
entsprechend unserer fritheren Entscheidung durch W abgekiirzt werden:

(Dy1) W(x) = ATy (x)

Die Menge der Pluralindividuen in W 148t sich dann wie folgt definieren:
(Dw2) "W(x) =~W(x)

Aus (Dy,2) und (Py,8) erhdlt man unmittelbar (T4):

(Tyw4) VX['W(x) - dyz[lycyx & zocywX & yoy z]]

Mit der Hinzufiigung von (Py,14), das fiir ein beliebiges Paar von Elementen von W ein Su-
premum bzw. eine (Plural-)Summe in W garantiert, gelten auch die Theoreme (Ty,5) - (Ty,7):

(TywS) VXY[X +w ¥ =Y Tw X] (Kommutativitit)
(Ty06) VXyz[X +y [Y tw Z] = [X Tw Y] +w z]  (Assoziativitit)
(Tw7) VX[X +y X = X] (Idempotenz)
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Aufgrund dessen hat man es bei W mit der Struktur eines Summen-Halbverbandes, abge-
kiirzt: <W,+,> zu tun.

Die Singular-Plural-Struktur von W weist aber noch weitere Eigenschaften auf: (Py,15)
sichert, da3 zwei unterschiedliche Pluralindividuen von W mindestens in einem Singularindi-
viduum differieren, (Py,16), daB3 fiir beliebige Individuen von W eine Zusammenfassung zu
einem Pluralindividuum existiert, und (Py,17), dal Zusammenfassungen verschiedener Singu-
larindividuen von W verschieden sind. Mit (Py15) - (Py,17) wird <W,+,> ein atomarer voll-
standiger freier Summen-Halbverband ohne Nullelement, der homomorph zu einem
Potenzmengen-Verband ohne leere Menge ist. Mit (Py,18) schlieBlich wird die Verbands-
struktur zu einer atomaren Booleschen Algebra ohne Nullelement verschérft.

Die mit den obigen Festlegungen nédher bestimmte Gliederung von U ergibt damit folgen-
des Bild: <DK,+p>, <IK,+>, <GK,+;>, <CK,+>, <AK,+,> und <SK,+,> sind Unter-
Halbverbinde von <K,+> und entsprechend sind <DO,+,,>, <IO,+,,>, <GO,+;,>,
<CO,t-o>, <AO,+,o,> und <SO,+¢,> Unter-Halbverbdnde von <O,+,>. Die einzelnen Halb-
verbdnde werden dabei durch die zugeordneten Mengen der Singularindividuen K, DK, IK,

Nachdem damit die Singular-Plural-Gliederungen von K und O bzw. von DK, IK, GK,
CK, AK, SK, DO, IO, GO, CO und SO als Teil-Ganzes-Strukturen bestimmt sind, bleibt die
Aufgabe, jene Domdnen mereologisch néher zu charakterisieren, die die jeweiligen Singula-
rindividuen enthalten. Detailliertere Untersuchungen in dieser Hinsicht gibt es dabei bisher
nur fiir singulédre Stoffquanta (siehe vor allem LINK 1983 und KRIFKA 1989).

Als Postulate, die eine entsprechende Charakterisierung der Doméne SO liefern, werden
angenommen:

(Psol) - (Pgo14) und (P, 16) - (P4, 18), die entsprechend aus (Py1) - (Py14) und (Py,16) -
(P 18) durch Ersetzung von W durch SO entstehen, sowie

(Pgo15) vx[SO(x) -~ Jyly =0 X]] (nicht-atomar)

In den Postulaten kommen dabei unter anderem —g, und +, vor, die fiir die Relation des
echten Teils bzw. flir die Summenoperation von singuldren Stoffquanta stehen. Letztere muf3
insbesondere von der Summenoperation +4, unterschieden werden, die dazu dient, Plural-
summen von Stoffquanta zu bilden. Ein Beispiel fiir eine Summe der letzteren Art ist etwa
das Denotat von der Wein und das Bier in (10):

(10) Der Wein und das Bier kosten jeweils 5 DM.

Mit Hilfe von +4, werden hingegen zwei singuldre Stoffquanta (so die Denotate von der
Wein und von das Bier) zu einem weiteren singulidren Stoffquantum vereinigt.

Wie (Pg,15) kenntlich macht, unterscheidet sich die Domédne SO strukturell von SO da-
durch, daB es in ihr keine Atome gibt und sie dementsprechend die Struktur eines nicht-ato-
maren Halbverbandes hat. Die Definitionen von AT, und *'=g, (d.h. (Ps,12) bzw. (Pg13))
werden so eigentlich gegenstandslos, weil damit die betreffenden Pradikate immer eine leere
Extension haben. Obwohl die Annahme einer atomfreien Struktur von Stoffquanta natiirlich
den physikalischen Erkenntnissen von der Molekularitdt der Substanzen widerspricht und
deshalb auch AnlaB fiir ausgiebige Diskussionen gewesen ist, halte ich sie mit Blick auf die
Zielstellungen der natiirlichsprachlichen Semantik fiir vollig korrekt. Denn offensichtlich
verhalten wir uns sprachlich gemif3 unserer Commonsense-Ontologie gerade so, als wenn
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Stoffquanta keine kleinsten Teile hétten, beispielsweise also jedes Teil von Wasser wieder
Wasser wire (vgl. BUNT 1985).

Dal} sich Massennomina in dieser Hinsicht nicht einheitlich behandeln lassen, zeigt jener
Bereich von Objekten, auf die sich Nomina wie Obst, Schmuck oder Vieh in ihrer Pradikats-
interpretation beziehen. Die Doméne AQO, die die von mir als Aggregate bezeichneten kollek-
tiven Objekte umfafit, ist durch folgende mereologischen Postulate bestimmt:

(Pyol) - (PAo18), die aus (Py1) - (Py,18) durch eine Ersetzung von W durch AO entstehen.

AQ hat eine Struktur, die analog zur Singular-Plural-Struktur der unter W zusammengefal3ten
Dominen ist. Ob AO und infolgedessen AO iiberhaupt als selbstindige Doménen anzusehen
sind, ist dabei fiir mich durchaus noch nicht endgiiltig geklédrt. Zum einen scheinen Beispiele
wie das Denotat von das Gemiise und das Obst in (11) nahezulegen, dal3 es Pluralsummen
von Aggregaten und damit singuldre Aggregate gibt:

(11) Das Gemiise und das Obst kosten jeweils 5 DM.

Nur wenn das Gemiise und das Obst Singularindividuen denotieren, kann die betreffende VP
sinnvoll distribuieren. Zum anderen 146t sich aber hier ein Zusammenhang mit einer Lesung
von Sitzen wie (12) herstellen, wo die VP auf die Denotate von die Tomaten und die Apfel
distribuiert:

(12) Die Tomaten und die Apfel kosten jeweils 5 DM.

Wiéhrend nach LINK (vgl. LINK im Druck) fiir solche Félle gesonderte singulédre Individuen
('Gruppen' in einem eher technischen Sinne) als Denotate angenommen werden, schlagt
KRIFKA (im Druck) vor, sie im Rahmen einer entsprechend erweiterten Diskursrepriasenta-
tionstheorie zu analysieren. Dabei denotieren die fraglichen NPn keine Entitdten der realen
Welt, sondern lediglich solche Entitdten, die im Diskurs etabliert werden. Es ist durchaus
moglich, da3 man auf analoge Weise auch auf die Annahme von gesonderten Aggregaten
verzichten kann.

Die mereologische Gliederung der Doménen DO, 10, GO, CO und K sowie der Subdomi-
nen der letzteren wird durch Postulate charakterisiert, die jeweils durch entsprechende Erset-
zungen in (Py1) - (Py13) und (P, 15) erhalten werden und den betreffenden Doménen die
Struktur einer atomaren Halbordnung geben. Da aber fiir singuldre Dinge, Institutionen,
Gruppen, Konfigurationen und Arten keine zu (P, 14) analogen Postulate gelten, besitzen
diese Doménen im Unterschied zu den vorangehend betrachteten nicht die Merkmale eines
Summen-Halbverbandes. Dal3 nicht fiir zwei beliebige Elemente auch ein Element existiert,
das deren Summe (oder kleinste obere Schranke) ist, leuchtet sofort ein: nicht immer ist das
Ergebnis einer Zusammenfassung von Individuen einer dieser Doméinen wieder ein Individu-
um der jeweiligen Doméne, wie dies bei Stoffquanta und Aggregaten der Fall ist."' Hingegen
sind offensichtlich die betrachteten Doménen atomar, da es in jeder von ihnen bestimmte

""" Fiir Arten wird diese Annahme aber offenbar in KRIFKA (Ms.) gemacht, da dort die Domine der Arten die
Struktur eines Summen-Halbverbandes erhélt. Nur insoweit als neben aktualen auch nur mogliche, formale
Arten einbezogen werden, scheint diese Voraussetzung korrekt zu sein (vgl. auch PELLETIER & SCHUBERT
1989).
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minimale Teile gibt, die zu unterschreiten nicht mdglich ist, ohne die gegebene Domine zu
verlassen.

Zum ontologischen Status von Arten gibt es zahlreiche Diskussionen, auf die jedoch hier
nicht eingegangen werden kann. Als irrtiimlich hat sich jedenfalls die Annahme erwiesen,
daBl Arten als mereologische Fusionen der betreffenden Objekte aufgefat werden konnen
(sieche z.B. CARLSON 1978, KRIFKA Ms.). Naheliegender ist, sie als selbstdndige abstrakte
Entitédten zu verstehen, zwischen denen die Unterartenrelation — (bzw. deren Spezifizierun-
wohlvertrauten taxonomischen Hierarchien sind dann Instanzen dieser Strukturierung.

Obwohl Dinge traditionell die Rolle von Paradigmen fiir Individuen gespielt haben, ist
deren Teil-Ganzes-Struktur bislang nur wenig untersucht (siehe hierzu wie zum folgenden
SIMONS 1987). Gegenstand von Auseinandersetzungen ist dabei seit lingerem die Frage, ob
Teilrelationen in DO tatsdchlich transitiv sind, eine Frage also, die mit der obigen Entschei-
dung positiv beantwortet wird. Was singuldre Dinge wie auch singuldre Institutionen, Grup-
pen und Konfigurationen von den bisher betrachteten Entitdten unterscheidet, ist vor allem
der Umstand, daB sie als mereologisch variabel zu kennzeichnen sind. D.h. sie haben die
Eigenschaft, in bestimmten Grenzen Teile aufzunehmen und abzugeben, ohne ihre Existenz
oder Identitét zu verlieren. Die sich daraus ergebenden Konsequenzen erfordern eine tempo-
rale Relativierung der Mereologie.

Singuldre Gruppen und Konfigurationen als kollektive Objekte haben ein weiteres Spezifi-
kum: Die betreffenden Doménen sind in ihrer Grundstruktur keine Halbordnungen, sondern
haben jeweils eine geschichtete Struktur. In ihr mufl man &hnlich wie im Bereich der Mengen
zwischen Gruppen bzw. Konfigurationen verschiedener Stufen unterscheiden, und zwar in
Abhangigkeit davon, durch welche Objekte sie konstituiert werden. Wéhrend Gruppen und
Konfigurationen der 1. Stufe von Dingen gebildet werden, haben Gruppen und Konfiguratio-
nen n. Stufe Konstituenten, die entsprechend Gruppen bzw. Konfigurationen n-1. Stufe sind.
(So bezieht sich Armee auf Gruppen 1. Stufe und Assoziation von Armeen auf Gruppen 2.
Stufe; entsprechend bezieht sich Stapel von Biichern auf Konfigurationen 1. Stufe und Reihe
von Stapeln von Biichern auf Konfigurationen 2. Stufe.) In jeder der damit gegebenen Subdo-
ménen ist eine Teilgruppen- bzw. Teilkonfigurationsrelation als Spezifizierung von —,, de-
finiert, die ithnen die Struktur einer atomaren Halbordnung verleiht. (Teilgruppen sind dabei
beispielsweise die Kompanien einer Armee; Teilkonfigurationen sind die Teile eines Stapels,
soweit sie selbst wieder ein Stapel sind.)

Die Differenz zwischen Konfigurationen und Gruppen ist darin begriindet, dall zwischen
ihren Konstituenten und abgeleitet davon auch zwischen ihren Teilen unterschiedliche Arten
von Relationen bestehen. Wahrend es sich bei den ersteren wie bei Dingen um rdumliche
Relationen handelt, sind es bei den letzteren wie bei Institutionen bestimmte soziale Relatio-
nen, die den betreffenden Objekten eine entsprechende Integritét verleihen. Konfigurationen
lassen sich damit zusammen mit Dingen als physische Objekte, Gruppen zusammen mit
Institutionen als soziale Objekte charakterisieren. Es ist zu vermuten, da3 dabei den betref-
fenden Doménen entsprechende kognitive Prinzipien der Organisation zugrunde liegen, deren
Kldrung einen Beitrag zur Semantik der jeweiligen sprachlichen Ausdriicke liefern kann.

3.3 Doméanenverbindende Strukturen

Ich komme nun zur Behandlung von einigen grundlegenden Relationen zwischen Entitéten
unterschiedlicher Sorten. Betrachten wir zunéchst jene Beziehung, die die Realisierung einer
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Art durch Objekte vermittelt und in CARLSON (1978) charakterisiert worden ist."> Wenn man
vereinfachend fiir die verschiedenen Arten eine weiter zu spezifizierende Realisierungsrela-
tion annimmt und diese durch REA, symbolisiert, so gelten folgende Postulate:

(P1)  Vxy[xREA.y - “K(x) & K(y)]

(P*2) VXy[REAyy ~ O(x)]

(PX3)  Vx[O() - Fy[K(Y) & x REAgy]]

(P*4) Vxy[x =¢y = Vz[z REAy x ~ zREAy v]]
(P*5) vxy[x REAyy « Vz[z "'z, x -~ zREA¢ Y]]
(P*6) Vxyz[x REAyy & yc¢z - x REA; 7]

Dabei ist (P*1) das Ergebnis einer Spezifizierung von R durch REA und von V durch K in
(PV1). (P*2) legt den Vorbereich von REA, fest, (P*3) gibt an, daB jedes Objekt mindestens
eine Art realisiert, und (P4) beinhaltet, dal zwei Arten genau dann identisch sind, wenn sie
dieselben Realisierungen haben. Mit (P*5) wird die Distributivitit von REA beziiglich des
Vorbereichs angenommen. (P*6) schlieBlich stellt fest, daB ein Objekt, das eine Art realisiert,
auch jede libergeordnete Art realisiert.

Eine Beziehung, die bereits des lingeren in den Untersuchungen zur Problematik von
Massenausdriicken eine Rolle gespielt hat, ist die Relation der Konstitution von Dingen
durch Stoffquanta. Angenommen, diese Relation werde durch =, dargestellt, dann 146t sich
folgende Charakterisierung vornehmen:

(P°1)  Vxy[x =poy ~ “DO(x) & DO(y))]

(PP°2) VXy[X =poy ~ SO(x)]

(PP°3) vx[DO(x) -~ Jy[SO(y) & y =po X]]

(PDO4) VXY[X Zpo Y = VZ[Z =po X = Z=pg Y]]

(PP5) VXY[X =po ¥y = Vz[z*cpey - IX[X cpo X & X' =pg 2Z]]]

Wihrend (P°1), (P”°2) und (P"°4) entsprechend analog zu (P*1), (P*2) bzw. (P¥4) sind,
driickt (PP°3) aus, daB jedes Ding durch mindestens ein Stoffquantum konstituiert wird. Da
nicht jedes Stoffquantum ein Ding bildet, gibt es aber kein Analogon zu (P*3). Mit (P"°5)
wird festgelegt, wie =, auf die einzelnen Dinge distribuiert, wenn eine Pluralitit von Din-
gen konstituiert wird. Insgesamt wird bei dieser Charakterisierung natiirlich ebenso wie im
Falle der mereologischen Struktur von DO nicht beriicksichtigt, da3 Dinge Stoffwechsel-
prozessen unterliegen und deshalb eigentlich auch fiir die Konstitutionsrelation eine zeitliche
Relativierung erforderlich ist.

Berticksichtigung finden muB hier jedoch ein anderer Umstand, der das Verhéltnis zwi-
schen Dingen und den sie konstituierenden Stoffquanta bestimmt. Wie bereits oben erwihnt,
ist in zahlreichen Kontexten relevant, dal Dinge aus Stoffquanta unterschiedlicher Arten
bestehen kdnnen und dabei eine Konstituente fiir das betreffende Ding représentativ ist.
Wenn man diese Représentative-Konstituente-von-Relation durch REPC,,, symbolisiert,
dann kann u.a. folgende Festlegung angenommen werden:

2" Bei CARLSON (1978) ist allerdings die Realisierungsrelation nicht nur iiber den Bereichen der Arten und der
Objekte, sondern auBlerdem iiber einen zusétzlich angenommenen Bereich der Individuenstadien definiert. Da
die letztere Annahme problematisch ist und weiterer Erorterungen bedarf, betrachte ich diese Erweiterung nicht.
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(PP°6) Vxy[x REPCpyy ~» Jz[x gz & Z =po Y]]

Konstitutionsrelationen vermitteln auch zwischen Dingen und Konfigurationen (der 1. Stufe)
sowie zwischen besonderen Dingen, ndmlich sozial agierenden Lebewesen, und Gruppen
(der 1. Stufe).”” Angenommen, die betreffenden Relationen werden entsprechend durch =
und =, dargestellt. Fiir =, gilt dann:

(P°1) VXy[X =y - 7CO(x) & CO(y)]

(P°°2) Vxy[x =0y - DO()]

(PO3) Vx[CO(x) ~ Fy['DO(y) & y =co x]]

(P°4) VXYZ[X =co Y = [Z2=poX = Z=po Y]]

(P5) VXy[X =coy = VZ[z AT;CO y - I[X' cpoX & X' =0 Z]]]
(P<6) VXy[X €0y » Tz[z=c0y & x*cpo 7]

Und fiir =, gilt:

(P9°1) - (P9°3) wie (P°1) - (P°3) mit GO anstelle von CO

(P°°4) XYz [X=go ¥ = [Z=poX = Z=poY]]
(P9°5) und (P°6) wie (P°5) und (P“°6) mit GO anstelle von CO

Aus (P°3) bzw. (P9°3) 14Bt sich ein weiteres Merkmal entnehmen, das Gruppen und Konfi-
gurationen von ihrem abstrakten Pendant - den Mengen - unterscheidet. Bei beiden Sorten
von kollektiven Objekten ist eine Existenz ausgeschlossen, wenn es nicht zugleich jeweils
eine Pluralitdt von Objekten gibt, die das kollektive Objekt konstituiert. Der Vergleich von
(P°4) und (P“°4) macht hingegen einen Unterschied zwischen Konfigurationen und Grup-
pen deutlich: Wahrend Konfiguarionen genau dann identisch sind, wenn sie durch dieselben
Dinge gebildet werden, gilt diese Beziehung bei Gruppen nicht. Zwar kann aus der Identitét
von Gruppen darauf geschlossen werden, dal} die Pluralititen der sie konstituierenden Objek-
te identisch sind, aber nicht umgekehrt. Letzteres ist eine Konsequenz dessen, daf3 ein und
dieselben Individuen zugleich mehrere verschiedene (soziale) Gruppen konstituieren konnen,
was in bezug auf (physische) Konfigurationen offensichtlich unmdglich ist. Neben den be-
reits genannten Differenzen heben sich damit Gruppen gegeniiber Mengen auch dadurch ab,
daf} sie keinem Prinzip der extensionalen Identitét unterliegen.

(P°6) und (P9°6) fiihren jeweils als eine abgeleitete Relation die Beziehung der Kon-
stituente oder des Elements ein. Im Falle von €, handelt es sich dabei spezieller um jene
Relation, die die Mitgliedschaft in einer Gruppe zum Inhalt hat.

Im Gegensatz zu Gruppen werden Institutionen nicht durch Pluralitidten von Objekten
gebildet. Fiir Institutionen ist jedoch relevant, da3 sie durch Gesamtheiten von Personen als
besonderen physischen Dingen repréisentiert werden konnen. Wenn diese Reprisentations-
relation durch REP,, dargestellt wird, so gelten u.a. folgende Festlegungen:

(P°1) Vxy[x REP,,y -~ —IO(x) & 10(y)]
(P'92) Vxy[x REP,,y - DO(x)]

3 Ich sehe dabei aus Griinden der Vereinfachung von Gruppen und Konfigurationen hoherer Stufen ab und
beriicksichtige auch nicht, daB3 Institutionen ebenfalls Gruppen bilden koénnen. Die entsprechenden
Charakterisierungen lassen sich analog fiir diese Bereiche angeben.

PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor


http://www.cvisiontech.com/

50 Flexible Interpretation durch Sortenverschiebung

(P13) Vxyz[x =y - [zREP,x < zZREPy]]
(P'°4) Vxy[x REP,,y ~ Vz[z*'g,y ~ IX'[X' cpo X & X' REP,, z]]]

Da auch nicht alle Gruppen in jeder Situation durch die Gesamtheit ihrer jeweiligen Mit-
glieder reprisentiert werden', muB fiir diese Sorte neben der Konstitutionsrelation ebenfalls
eine Reprisentationsrelation beriicksichtigt werden. Angenommen, diese Relation wird durch
REP, wiedergegeben. Zusitzlich zu den Postulaten (P°7) - (P“°11), die sich entsprechend
aus (P'°1) - (P'°4) durch Ersetzung von 10 durch GO ergeben, gilt dabei:

(P°12) Vxy[X =go Y = X REPq ]
(P9°13)  Vxy[x REP;,y - Vz[z*Tcpo X ~ Z €60 Y]]

Fiir die dritte Sorte von kollektiven Objekten - die Aggregate - nehme ich ebenfalls eine
Konstitutionsrelation an, die deren Zusammenhang mit Dingen herstellt. Wenn man in (P°1)
- (P€°5) jeweils CO durch AO ersetzt, dann ergeben sich entsprechend die Postulate (P*°1) -
(PA95), durch die die Konstitutionsrelation =, charakterisiert wird.

Es ist nun noch die Behélterrelation zu betrachten, bei der ich davon ausgehe, dal3 sie zum
einen zwischen Dingen und Stoffquanta, zum anderen aber zwischen Dingen und Institutio-
nen besteht. Offensichtlich miissen dabei die betreffenden Dinge spezielle Gestalt- und Posi-
tionseigenschaften haben, die hier jedoch nicht néher betrachtet werden konnen. Angenom-
men, die beiden Behilterrelationen werden entsprechend durch CONTg, und CONT,, dar-
gestellt. Im gegebenen Zusammenhang muf3 zunédchst ausreichend sein, folgende Postulate
anzunehmen:

(P5°1) Vxy[x CONTg,y - —SO(x) & SO(y)]
(P592) Vxy[x CONTs, y ~ DO(x)]
(P'°5) und (P™°6) entsprechend durch Ersetzung von SO durch IO.

Mehr noch als im Falle der vorangehenden Bestimmungen bin ich mir dabei des unvollstén-
digen und provisorischen Charakters dieser Annahmen bewulft.

4 Primére und abgeleitete semantische Reprasentationen

4.1 Semantische Typen und Sorten

Mit den vorangehenden Bestimmungen steht eine Repriasentationssprache zur Verfiigung, bei
der innerhalb der typentheoretischen Gliederung auch Ausdruckssorten unterschieden werden
konnen. Die Menge der (extensionalen) Typen von Ausdriicken wird dabei wie tiblich de-
finiert:

' Die Eigenschaft von Gruppen, nicht immer alle aktualen Mitglieder in ihre Aktionen einschlieBen zu miissen,
ist ein weiteres Unterscheidungsmerkmal gegeniiber Konfiguartionen. Zur Diskussion dieser Eigenschaft siche
u.a. LANDMAN (1989) und DOLLING (1991).
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(14) (i) eistein Typ
(i) tistein Typ
(ii1)) wenn a und b Typen sind, dann ist (a,b) ein Typ

Entsprechend werden die den Typen a zugeordneten Dominen D, festgelegt:

(15) (1) D,=U (Individuenbereich)
(i) D = {0,1}
(iii) Dy, = {f: fist eine Funktion von D, in D, }

Wenn nun die Sorten w, w und "w mit w =k, dk, ik, ck, gk, ak, sk, o, do, 1o, co, go, ao oder
so als Spezifizierungen innerhalb des Typs e beriicksichtigt werden und dabei t zugleich als
eine Sorte aufgefalBt wird, dann 148t sich die Menge der Sorten von Ausdriicken wie folgt
definieren:

(16) (1) w,wund "w sind Sorten
(i1) tist eine Sorte
(ii1)) wenn a' und b' Sorten sind, dann ist (a',b') eine Sorte

Damit ist ein Ausdruck der Sorte a' ein Ausdruck des Typs a (a' c a) genau dann, wenn a' sich
von a hochstens dadurch unterscheidet, dall jedes Vorkommen von e in a ersetzt wird durch
w, w oder "w. Wenn weiterhin gemal der fritheren Konvention W fiir K, DK, IK, CK, GK,
AK, SK, O, DO, IO, CO, GO, AO oder SO steht, dann werden die den Sorten a' zugeordneten
Dominen D, entsprechend durch (17) bestimmt:

(17) (@ D,=W,D,=W,D.="W,wobeiWcUWcW,"WcW
(i) D= {0,1}
(iii) D= {f: f € Dy,y), wobei a und b Typen sind und a' < aund b' < b, und fist eine
Funktion von D, in D, }

Da ich beim Aufbau der Représentationssprache aus Griinden der Vereinfachung keine mehr-
sortige Logik verwendet habe, werde ich im weiteren, soweit dies flir das Verstindnis der
jeweiligen semantischen Reprisentationen erforderlich ist, die Sorte des betreffenden Aus-
drucks gesondert angeben.

Die folgenden Vorschlidge zur semantischen Représentation von natiirlichsprachlichen
Ausdriicken und den mit ihnen verbundenen Erscheinungen einer systematischen Flexibilitdt
der Interpretation verallgemeinern Uberlegungen zur Typenverschiebung, wie sie beispiels-
weise in PARTEE & ROOTH (1983), PARTEE (1986), HENDRIKS (1990) und PUSTEJOVSKY
(Ms.) zu finden sind. Dieser Mechanismus der Typenverschiebung erlaubt, den Typ und
damit die semantische Reprisentation eines beliebigen Ausdrucks in Abhéngigkeit vom
Kontext so zu verdndern, daf3 die Prinzipien einer kompositionalen Semantik erfiillt werden.
Grundlage ist dabei die Voraussetzung, dal3 jeder Ausdruck einem seiner syntaktischen Kate-
gorie zugeordneten Basistyp und auBerdem bestimmten davon in geregelter Weise abgeleite-
ten Typen angehort. Dementsprechend hat auch jeder Ausdruck nicht nur eine semantische
Reprisentation, sondern neben seiner primiren Reprisentation auch solche, die von der letz-
teren abgeleitet sind. Wenn nun auBBerdem die Moglichkeit von Sortenverschiebungen (im
engeren Sinne) beriicksichtigt wird, hat dies Konsequenzen fiir weitere systematische Ablei-
tungen auf der Ebene der semantischen Représentationen.
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Ich gehe von folgenden Grundannahmen aus:

(18)  Fiir einen beliebigen lexikalischen oder komplexen Ausdruck a gibt es eine Menge
von semantischen Reprisentationen SR(a), die als Teilmengen die Menge der Basis-
reprasentationen SRy(a) und die Menge der abgeleiteten Représentationen SR, (a)
enthalt.

(1) Die Menge der Basisreprasentationen SR(a) ist
- im Falle eines lexikalischen Ausdrucks: die Gesamtheit der Reprédsentationen
von a, die im Lexikon angegeben sind;
- im Falle eines komplexen Ausdrucks:
die Gesamtheit der Représentationen von a, die sich kompositionell aus den
Basis- oder abgeleiteten Reprisentationen der unmittelbaren syntaktischen Kon-
stituenten von a ergeben.

(i1)) Die Menge der abgeleiteten Repriasentationen SR ,(a) ist die Gesamtheit der Re-
préisentationen von a, die jeweils durch Sorten- oder Typenverschiebungen aus
Elementen von SRy(a) erhalten werden.

Wie bereits erklért, werden Sorten- und Typenverschiebungen durch Anwendung von be-
sonderen Funktionsausdriicken - den semantischen Templates - realisiert, deren Charakteristi-
kum darin besteht, daB3 sie kein syntaktisches oder morphologisches Korrelat besitzen. Einige
Templates der Typenverschiebung, auf die ich im weiteren zuriickgreifen werden, sind in
(19) mit den in PARTEE (1986) gewihlten Abkiirzungen aufgefiihrt (P und Q sind dabei Pra-
dikatenvariable der 1. Stufe und P ist eine Pradikatenvariable der 2. Stufe):

(19) (a) LIFT: AxAP[P(X)]

(e,((e;),1))

(b) IDENT: AxAy[y =x]
(e,(e,0)

(c) BE: ApAx[p(Ay[y =x])]
(((e,1),0),(e,0))

(d) A: APAQIX[P(x) & Q(X)]
((e,1),((e,0),1))

Spezielle Templates der Sortenverschiebung werden in der folgenden Darstellung im Zu-
sammenhang mit der Angabe von semantischen Reprisentationen diskutiert.
4.2 Templates der Sortenverschiebung

Ich beginne mit einer Analyse der Sitze (8a) und (8b), die hier als (20a) und (20b) wiederholt
werden:

(20) (a) Der Schiiler schldft. (= 8a)
(b) Die Schiiler schlafen. (= 8b)

Wenn man zunéchst nur jene in (20a) und (20b) enthaltenen elementaren Ausdriicke betrach-

tet, die einer lexikalischen (d.h. nicht-funktionalen) syntaktischen Kategorie angehdren, dann
ergibt sich folgendes: Das Verb schlafen bezieht sich auf eine Tatigkeit von besonderen phy-
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sischen Dingen und muf} deshalb in seiner semantischen Reprisentation eine entsprechende
Sortenbeschrankung enthalten. Ohne Beriicksichtigung weiterer Details, insbesondere der
internen semantischen Struktur, kann fiir diese lexikalische Einheit die unter (21) angegebene
Eintragung vorausgesetzt werden:

(21) schlafen: [ schlafen], AX[SCHLAFEN(x)]
(do,t)

Als ein weiteres Lexem kommt in beiden Sétzen das Nomen Schiiler vor, fiir das gemal
unserer fritheren Entscheidung angenommen wird, dal3 es in seiner primiren Bedeutung auf
die entsprechende Art von Dingen referiert. Die semantische Reprisentation von Schiiler,
durch die diese lexikalische Einheit als ein Individuenausdruck bestimmt wird, ist in der
Eintragung (22) angegeben:

(22) Schiiler: [(Schiiler], schiiler
dk

Mit diesen Représentationen ist folglich sowohl in (20a) als auch (20b) ein Sortenkonflikt
zwischen Schiiler und schlafen vorprogrammiert. Um die Bedingungen der semantischen
Kompositionalitét erfiillen zu kdnnen, muf3 deshalb ein passendes Template der Sortenver-
schiebung zur Anwendung kommen.

In Ankniipfung an einen Vorschlag von KRIFKA (Ms.) bietet sich als ein solches Template
der Funktionsausdruck in (23) an:

(23) Realisierungstemplate
REA: AxAy[ly REA; x]
(k,(0,1))

Dabei macht die Sortenverschiebung kenntlich, dal durch Anwendung dieses Templates
Individuenausdriicke der Sorte k (d.h. der Sorte von singuldren Arten) in Pradikate der Sorte
(o,t) tiberfiihrt werden. Wenn REA fiir Ausdriicke von Dingarten spezifiziert wird, dann kann
mit thm aus der Basisreprésentation von Schiiler eine entsprechend abgeleitete semantische
Reprisentation dieses Nomen erhalten werden:

(24) [Schiiler], schiiler
| dk
|
| REA: AxAy[y REA; x]
|/ (dk,(do,t))
|/
[\Schiiler], Ay[y REApg schiiler]
(do,t)

Wie aus der Darstellung hervorgeht, ist Schiiler in dieser abgeleiteten Bedeutung ein Pradikat
von Dingen, das sich sowohl auf einzelne Schiiler als auch auf Pluralititen von Schiilern
bezieht.

Bei der semantischen Komposition der Sitze gilt es nun, in (20a) die Reprisentation der

PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor


http://www.cvisiontech.com/

54 Flexible Interpretation durch Sortenverschiebung

Singular-NP der Schiiler und in (20b) die Représentation der Plural-NP die Schiiler zu be-
stimmen. Da das Realisierungstemplate zu Priadikaten fiihrt, deren Extensionen Singular- und
Pluralobjekte enthalten, muf3 die semantische Differenz zwischen diesen beiden Konstituen-
ten offensichtlich beim Ubergang zu den definiten NPn entstehen. Mit ESCHENBACH (Ms.)
gehe ich davon aus, dal der Ursprung der Singular-Plural-Unterscheidung dabei nicht in
einer entsprechenden Ambiguitit des definiten Artikels zu suchen ist."” Vielmehr existieren
zweil Templates, deren Anwendung auf das zunichst neutrale Pradikat entweder ein Singular-
oder ein Pluralpréadikat ergibt:

(25) (a) Singularisierungstemplate
SING: APAx[W(x) & P(x)]
((w,1),(w,1))
(b) Pluralisierungstemplate
PLUR: APAX["W(x) & P(x)]
((W.0),(w,1)

Spezifiziert man die in SING bzw. PLUR enthaltenen Parameter W und w durch passende
Werte, dann sehen die Ableitungen der Singular- und der Pluralreprédsentationen fiir Schiiler
entsprechend wie folgt aus:

(26) (a) [\Schiiler], Ay[y REAp schiiler]
| (do,t)
|
| SING: APAx[DO(x) & P(x)]
|/ ((do,t),(do,1))
|/
[\Schiiler], Ax[DO(x) & x REAy schiiler]
(do.t)

(b) [ySchiiler], Ay[y REAp schiiler]
| (do,t)
|
| PLUR: APAX['DO(x) & P(x)]
| / ((do,t),("do,t))
|/
[Schiiler],Ax["DO(x) & x REA schiiler]
("do,t)

Im Ergebnis der Ableitungen bezieht sich Schiiler als Pradikat in (26a) auf einzelne Schiiler
und in (26b) auf Pluralitdten von Schiilern.

Es bleibt jetzt noch die semantische Reprisentation des definiten Artikels (im Deutschen
in Gestalt der drei Ausdriicke der, die, das) zu bestimmen. Ich nehme die unter (27) angege-

5 Auf die Unangemessenheit eines Herangehens, bei dem der definite Artikel grundlegend verschiedene
Bedeutungen in Abhéngigkeit vom jeweiligen Bezugsnomen erhilt, verweist beispielsweise auch LOBNER
(1985).
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bene lexikalische Eintragung an:

(27) der, die, das: [pprder, die, das], 8,
((e,t).€)

Dabei ist 0, ein verallgemeinerter Definitheitsoperator, der als eine Abkiirzung fiir (28)
eingefiihrt wird und deshalb weitere Spezifizierungen zulaft:

(28) APX[P(x) & Vy[P(y) - y=wx]]
((e,0).)

Der &,-Operator dient somit dazu, einen Term zu erzeugen, der jeweils das maximale Indivi-
duum in der Extension des betreffenden Pridikats P denotiert. Der dem Operator als Index
beigefiigte Parameter W ist Ausdruck dessen, dal} die Teilrelation c, in Abhéngigkeit von
der Doméne eine entsprechende Spezifizierung erfahren muf.

Mit Hilfe von (27) kann man nun die Représentationen der definiten NPn in (20a) und
(20b) folgendermalBien herleiten:

(29) (a) [\Schiiler], Ax[DO(x) & REAy schiiler]
| (do,t)
|
| [perder], dpo
|/ ((do,t).do)
|/
[xpder Schiiler], d,o(AX[DO(x) & x REApy schiiler])
do

(b) [§Schiiler], Ax["DO(x) & x REA schiiler]
| ("do,t)
|
| [berdie], dpo
| / (("do,t),"do)
|/
[xpdie Schiiler], d o AX["DO(x) & x REA schiiler])
“do

Die semantische Reprisentation von (20a) erhédlt man dann gemil (20a):

(20)  (@"): [wp der Schiiler], 6 po(AX[DO(x) & x REA schiiler])
| do
|
| [vpschlafen], Ax[SCHLAFEN(x)]
|/ (do,t)
|/
[(Der Schiiler schldft], SCHLAFEN(0 po(Ax[DO(x) & x REA schiiler]))

Analog zu (20a") wird die in (20b") angegebene Représentation von (20b) gewonnen:
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(20)  (b") SCHLAFEN(8,,(Ax['DO(x) & x REA,, schiiler]))

Wird auBlerdem beriicksichtigt, dal schlafen ein Verb mit distributiver Interpretation ist, dann
kann diese Reprisentation weiter dquivalent umgeformt werden. Dazu ist es erforderlich, auf
ein Postulat zurlickzugreifen, das fiir beliebige distributive Pradikate P gilt (vgl. SCHA
(1981), LINK (im Druck), KRIFKA (im Druck)):

(Pors) Vx[P(x) = Vyly ey x - Py)]]

Aufgrund von (Pps) erhilt man aus (20b') die Représentation (20b"), in der das Pridikat
SCHLAFEN auf die atomaren Teile des Denotats von die Schiiler distribuiert:

20)  (b") Wy[y “Tepo(8po(AX['DO(X) & x REA, schiiler])) -~ SCHLAFEN(y)]

Betrachten wir nun den Satz (30), bei dem das Nomen Schiiler zumindest in einer Lesart als
ein Priadikat von Dingarten auftritt:

(30) Der Gymnasiast ist ein Schiiler.

Entsprechend ist in dieser Lesart der Gymnasiast eine NP, die eine bestimmte singuldre Din-
gart denotiert. Um die semantische Reprisentation von (30) zu ermitteln, ist die Anwendung
weiterer Templates erforderlich.

Unter Hinzuziehung des IDENT-Templates wird zunichst die Reprisentation der defini-
ten Singular-NP der Gymnasiast folgendermalen entwickelt:

(31) [\Gymnasiast], gymnasiast

| dk

\

| IDENT: AxAy[y = x]

| / (dk, (dk,t))

|/

[\Gymnasiast], Ay[y = gymnasiast]

\ (dk,t)

|

| [perder], Opx

| / ((dk,t),dk)

|/

[xpder Gymnasiast], dp(Ay[y = gymnasiast])
dk

Das Pradikat, das durch Anwendung von IDENT gewonnen wird, ist eine abgeleitete seman-
tische Repréisentation des Nomen Gymnasiast. Seine Extension ist eine Menge, deren ein-
ziges Element die Art der Gymnasiasten ist.

Um die Représentation der indefiniten NP ein Schiiler bestimmen zu konnen, bendtigt man
zunéchst das in (32) angegebene Template (vgl. KRIFKA (Ms.)):
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(32) Subspeziestemplate
SUB: AXAY[Y ok X]
(k, (k1))

Das SUB-Template dient dabei dazu, den Term fiir eine Art in ein Pridikat zu liberfiihren,
das die Menge der Unterarten der betreffenden Art denotiert. Aulerdem enthélt die NP den
indefiniten Artikel ein, fiir den ich folgende lexikalische Eintragung annehmen will:

(33) ein: [pgrein], APAQIx[W(x) & P(x) & Q(x)]
((w,1),((w,1),1))

Unter Voraussetzung der entsprechenden Spezifizierungen ergibt sich dann fiir ein Schiiler
der folgende Herleitungsbaum, wobei eine weitere abgeleitete Reprasentation des Nomen
Schiiler verwendet wird:

(34) [Schiiler], schiiler
| dk
|
| SUB: AxAy[y cpk X]
|/ (dk,(dk,D)
|/
[\Schiiler], Ay[y cpk schiiler]
| (dk.0) |
| [berein], APAQ3X[DK(x) & P(x) & Q(x)]
{/ / ((dk,1),((dk.1),1))
[xpein Schiiler], AQ3Ix[DK(x) & x cpg schiiler & Q(x)]
((dk),t),t)

Die semantische Reprisentation des Satzes (30) erhilt man nun, wenn zusétzlich ein ent-
sprechend spezifiziertes BE-Template herangezogen wird:

(35) [xpder Gymnasiast], dp(Ay[y = gymnasiast])
dk

[ysein], APAX[P(x)]
((dk,t).dk,1))

|

|

| [wpein Schiiler], AQ3x[DK(x) & x cp schiiler & Q(x)]
I I ((dk,b),1)

| | BE: ApAy[p(Ax[x =y])]
I {// (((dk,1),0),(dk,t))

| [wpein Schiiler], A\y[DK(y) & y —p schiiler]
|

|

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
}
|1/ (dkt)
|
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| [ypein Schiiler sein], Ay[DK(y) & y cp schiiler]

| / (dk,t)

|/

[(Der Gymnasiast ist ein Schiiler], dp(Ay[y = gymnasiast]) —p, schiiler

Anders als bei den bisher betrachteten Fillen operiert hier BE auf einer komplexen Kon-
stituente. Seine Anwendung fiihrt zu einer abgeleiteten Reprisentation fiir die indefinite NP
ein Schiiler und liefert dadurch die semantische Voraussetzung fiir eine Kombinierbarkeit mit
der Kopula.

Mit den eingefiihrten Templates lassen sich die semantischen Reprisentationen einiger
anderer Sitze bestimmen, die ich in fritheren Abschnitten als Beispiele diskutiert habe. Ich
wiederhole nachfolgend (2a), (2b) und (3) entsprechend als (36) - (38) und gebe jeweils de-
ren Reprisentationen an:

(36) Die Schule ist eine verbreitete Einrichtung. (= 2a)

(36" O (Ay[y = schule]) = einrichtung & VERBREITET(d(Ay[y = schule]))
(37) Die Schule wird gegriindet. (= 2b)

(37" GEGRUNDET-WERDEN(8 ,,(Ax[IO(x) & x REA schule]))

(38) Das Gymnasium ist eine Schule. (=3)

(38" O (Ay[y = gymnasium]) —y schule

Bei der semantischen Komposition dieser Sdtze wird auf drei abgeleitete Repriasentationen
fiir Schule zuriickgegriffen: im Falle von (36) handelt es sich um das (ik,t)-Priadikat Ay[y =
schule], im Falle von (37) um das (io,t)-Pradikat Ay[y REA; schule] und im Falle von (38)
um das (ik,t)-Pradikat Ay[y = schule].

Auch fiir eine Reihe der oben betrachteten Sétze mit Massennomina sind die Templates
passende Mittel, um die zugeordneten semantischen Représentationen zu gewinnen. Ich gebe
diese Représentationen - in einem Falle mit der betreffenden Herleitung-

an:

(39) Gold ist selten. (= 5a)

(39) SELTEN(gold)

(40) Gold befindet sich auf dem Tisch. (= 5b)
(40" [\Gold], gold

| sk

|

| REA: AxAy[y REAg x]
|/ (sk,(so,1))

|/
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[vGold], Ly[y REAg gold]
| (so,t)
|
| A: APAQ3IX[P(x) & Q(x)]
|/ ((s0,0),((s,1),1)
|/
[\pGold, AQ3x[x REA gold & Q(x)]
| (50,0
|
| [ypsich auf dem Tisch befinden], Ax[SICH-AUF-DEM-TISCH-BEFINDEN(x)]
|/ (so,t)
|/
[(Gold befindet sich auf dem Tisch],
Ix[x REAg gold & SICH-AUF-DEM-TISCH-BEFINDEN(x)]

(41) Der Wein wird verteilt. (= 6a)

41" VERTEILT-WERDEN(§,(Ax[x REA, wein]))
(42) Claret ist ein Wein. (= 6b)

(42" claret cg, wein

Die bisher eingefiihrten Templates sind jedoch nicht ausreichend dafiir, um auch die semanti-
schen Représentationen der iibrigen Sitze anzugeben, deren Bedingungen der Wohlgeformt-
heit oben diskutiert worden sind. Hierfiir sind weitere Templates der Sortenverschiebung
erforderlich, die sich aufgrund gemeinsamer struktureller Merkmale zu einer Klasse zusam-
menfassen lassen.

4.3 Eine Klasse von Templates der Sortenverschiebung

Von den nachfolgend aufgefiihrten Funktionsausdriicken nehme ich ebenfalls an, daf sie in
der Rolle von Templates eine Flexibilisierung der Interpretation {iber Sortenverschiebungen
ermoglichen:

(43) Materialisierungstemplates
(@) MATp,: APAXTy[x =poy & P(y)]
((do,t),(s0,t))
(b) MATg: APAX3y[x =60y & P(y)]
((go,t),("do,1))

(44) Konstitutionstemplates
(@) CONpo: APAX3IY[y =po x & P(y)]
((so,t),(do,1))
(b) CONgy: APAxIy[y =0 x & P(y)]
(("do,t),(co,1))
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(c) CONgo: APAxTy[y =40 X & P(y)]

(("do,1),(go.t))
(d) CON,,: APAxyly =pox & P(y)]
(("do,t),(ao,t))
(45) Représentationstemplates
(a) REP,,: APAx3y[y REP,,x & P(y)]
(("do,t),(i0,1))
(b) REP.,: APAx3y[y REP,,x & P(y)]
(("do,t),(go,1))
(46) Template der reprisentativen Konstituente
REPC: APAx3y[y REPC,,x & P(y)]
((do,t),(s0,t))
(47) Behiltertemplate
CONT,,: APAx3Jy[x CONT,, y & P(y)]
((io,t),(do,t))
(48) Inhaltstemplates
(a) CONTT,,: APAxIy[y CONT¢, x & P(y)]
((do,t),(s0,t))
(b) CONTT,;: APAxdy[y CONT,, x & P(y)]
((do,t),(i0,t))

Offensichtlich liegt dabei diesen Templates jeweils eines der beiden Schemata (49a) und
(49b) zugrunde, die ihnen eine charakteristische Gestalt verleihen:

(49) (a) APAx3Iy[xRyy & P(y)]
(b) APAx3y[y Ry x & P(y)]

Wie sich entnehmen 148t, sind die fraglichen Templates das Ergebnis einer entsprechenden
Spezifizierung der in (49a) und (49b) vorkommenden Parameter R und V, wodurch zugleich
die zugeordnete semantische Sorte determiniert wird.

Wenn ich im folgenden zeige, wie Sitze mit Hilfe dieser Templates interpretiert werden,
reprisentiere ich vereinfachend Nomina unmittelbar als Objektpridikate und lasse somit
unberiicksichtigt, da} diese Reprisentationen erst mit Hilfe eines Realisierungstemplates
abgeleitet werden. Meine Darstellung beschriankt sich hauptsédchlich darauf, den Aufbau der
jeweiligen semantischen Reprisentation aus deren grundlegenden Komponenten anzugeben.
Nur in einigen Fillen werden weitere Herleitungsschritte angefiihrt.

Ich beginne mit einer Betrachtung der Sitze (1a) und (1b), die hier entsprechend als (50)
bzw. (51) wiederholt werden:

(50) Die Schiiler sind ein Team. (= 1a)
(50" [xpdie Schiiler], 8 po(AX["DO(x) & SCHULE(X)])
| “do
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|
| [ypein Team sein], Ay[GO(y) & TEAM(y)]
| (go.t)
|| MAT;o: APAXTY[X =60y & P(y)]
I I/ / ((go,),("do,1))
| [ypein Team sein], Ax3Iy[x =5,y & GO(y) & TEAM(y)]
| / ("do,t)
|/
[{Die Schiiler sind ein Team]|

T[8po(Ax['DO(x) & SCHULER(X)]) =¢oy & GO(y) & TEAM(y)]

(51) Das Gold ist ein Klumpen. (= 1b)
(51" 050(AX[GOLD(x))[MAT,(Ay[DO(y) & KLUMPEN(y)])]
S0 (do,t)

<=> 3y[(850(AX[GOLD(X)])) =po y & DO(y) & KLUMPEN(y)]

Wihrend bei der Interpretation von (50) und (51) jeweils ein Materialisierungstemplate her-
angezogen wird, das Grundlage einer entsprechenden abgeleiteten Repriasentation der vor-
kommenden Pridikativkonstruktion ist, findet im Falle von (52) und (53) ein passendes Kon-
stitutionstemplate Verwendung;:

(52) Der Wiirfel schmilzt. (= 1c)
(52" [wpder Wiirfel], 8 ,o(AXx[DO(x) & WURFEL(x)])
do

|
|
| [ypschmelzen], AX[SCHMELZEN(x)]
I I (so,t)
| | CONpo: APAXIY[y =po X & P(y)]
{ I/ / ((so,t),(do,t))
| [ypschmelzen], Ax3y[y =po X & SCHMELZEN(y)]
| / (do,t)
|/
[sder Wiirfel schmilzt],
y[y =po(AX[DO(x) & WURFEL(x)])) & SCHMELZEN(y)]

(53) Der Stapel wird gezdihlt. (= 1d)
(53" 8 co(AX[CO(x) & STAPEL(x)])[CON o(Ax[GEZAHLT-WERDEN(x)])]
co ("do,t)

<=> Y[y =co(dpo(AX[CO(X) & STAPEL(x)])) & GEZAHLT-WERDEN(y)]

Hier wird beriicksichtigt, dal3 es sich bei gezdhlt werden um eine VP handelt, deren Pradizier-
barkeit auf Pluralitdten eingeschrénkt ist:
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(54) geziihlt werden: [pgezihlt werden], Ax{GEZAHLT-WERDEN(x)]
(w0

Ebenso wie im Falle von (53), wo eine abgeleitete semantische Représentation von gezihlt
werden fiir Konfigurationen benutzt wird, kann man auch entsprechende abgeleitete Repra-
sentationen fiir die beiden anderen Sorten von kollektiven Objekten verwenden. Beispiele
sind die Interpretationen der Sétze (55) und (56):

(55) Das Vieh wird gezdhlt.
(55" 8 ,o( AX[VIEH(x)])[CON ,(AX[GEZAHLT-WERDEN(x)])]
ao ("do,t)
<=> Jy[y =,0(8 so(AX[VIEH(x)])) & GEZAHLT-WERDEN(y)]
(56) Die Familie wird gezdhlt.
(56") 8 so(AX[GO(x) & FAMILIE(x)])[CON(AX[GEZAHLT-WERDEN(x)])]
g0 (*do,t)

<=> Jy[y =0 (550(AX[GO(x) & FAMILIE(x)])) & GEZAHLT-WERDEN(Y)]

Dasselbe Konstitutionstemplate wie bei (56) wird auch verwendet, wenn man (57) inter-
pretiert. Wegen der Distributivitit von rothaarig wird aber aulerdem im letzten Herleitungs-
schritt das Postulat (Pp,5) herangezogen:

(57) Die Familie ist rothaarig. (= 1e)

(57 [wpdie Familie],d 4o(AX[GO(x) & FAMILIE(x)])
o

|
|
| [yprothaarig sein],AXl[ROTHAARIG(x)]

|| (do,t)

||

| | PLUR: APAX['DO(x) & P(x)]

|1/ ((do,t),("do,t))

|V

| [yprothaarig sein], Ax["DO(x) & ROTHAARIG(x)]

|| ("do,t)

||

| | CONGo: APAXTy[y =60 X & P(y)]

|1/ (("do,b),(go,t))

|V

| [vprothaarig sein], Ax3y[y =50 X & "DO(y) & ROTHAARIG(y)]
| / (go,t)

[«die Familie ist rothaarig],

Y[y =go (060(Ax[GO(x) & FAMILIE(x)])) & "DO(y) & ROTHAARIG(y)]
<=> Jy[y =¢o (850(AX[GO(x) & FAMILIE(X)])) & Vz[z *'cp,y - ROTHAA-

RIG(z)]]
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Auch sich versammeln ist ein Priadikat von speziellen Dingen, im Unterschied zu rothaarig
sein aber ein kollektives Pradikat, d.h. es ist nur auf Pluralititen von Dingen anwendbar. Dies
ist jedoch nicht die einzige Differenz. Anders als bisher betrachtete Pradikate handelt es sich
bei ihm um ein Verb, dessen Zutreffen auf eine Gruppe nicht besagen muf3, da3 alle Kon-
stituenten dieser Gruppe in jene Tétigkeit einbezogen sind, die durch das Verb erfaBt wird.'®
Weil solche Priadikate lediglich tiber situationsabhidngige Reprasentanten mit der betreffen-
den Gruppe vermittelt sind, kommt bei der Interpretation von (58) kein Konstitutions-, son-
dern ein Représentationstemplate zur Anwendung:

(58) Die Familie versammelt sich.

(58") [wpdie Familie], 8 4o(AXx[GO(x) & FAMILIE(x)])
o

|
|
| [ypsich versammeln], Ax[SICH-VERSAMMELN(x)]

I I ("do,t)

| | REPg,: APAx3y[y REP;, x & P(y)]

{ I/ / (("do,t),(go,t))

| [vpsich versammeln], Ax3y[y REP;, x & SICH-VERSAMMELN(y)]

|/ (go.9)

|/

[«die Familie versammelt sich],

Jy[y REPgo (850(AX[GO(x) & FAMILIE(x)])) & SICH-VERSAMMELN(y)]

Bei (59) kommt schlieBlich ein weiterer Gesichtspunkt hinzu. Da hier als Subjekt des Satzes
eine Plural-NP auftritt, 146t dieser Satz zwei Lesarten - und zwar eine kollektive und eine
distributive Lesart - zu: Im ersteren Falle wird das Verb sich versammeln von den die Fa-
milien reprasentierenden Individuen insgesamt (59'), im letzteren Falle hingegen von den
Représentanten der einzelnen Familien (59") priadiziert. Dafiir da3 das mit Hilfe von REP,
fiir sich versammeln abgeleitete Pradikat auf die singuldren Familien distribuiert, wird ein
zusitzliches Template bendtigt, das unter (60) angegeben wird. Ich habe dieses Distribution-
stemplate im AnschluB3 an LINK (1983, im Druck) formuliert, dabei allerdings anders als dort
auch aufgenommen, dal} seine Anwendung zu einer Einschrinkung auf Pluralitdten flihrt.

(59) Die Familien versammeln sich.
(59" O6o(AX["GO(x) & FAMILIE(x)])[REP;,(Ay[SICH-VERSAMMELN(y)]
‘go (go.1)

<=> 3y[y REP, (8oo(AX['GO(x) & FAMILIE(x)])) & SICH-VERSAMMELN(y)]

!¢ Inwieweit diese Eigenschaft, die Ausdriicke wie sich versammeln, schlafen oder miide sein in bezug auf die
Denotate von Gruppentermen haben, mit ihrer Zugehorigkeit zur Klasse der episodischen Pradikate zu tun hat
und wie sich dies gegebenenfalls in ihrer semantischen Représentation oder in geeigneten Bedeutungspostulaten
niederschlégt, kann ich hier nicht diskutieren.
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(60) Distributionstemplate
DIST:  APAxVy[y “'=y x & "W(x) - P(y)]
((w,0),("w.t))
(59" [xpdie Familien], 0 ;0(AX["GO(x) & FAMILIE(x)])
"g0

|
|
| [vpsich versammeln], Ax3y[y REP;, x & SICH-VERSAMMELN(y)]
I I (20,0
| | DIST: APAxVz[z *'=;0 x & "GO(X) - P(z)]
{ I// ((go,1),("go,t))
| [ypsich versammeln],
| AxVz[z *ego x & "GO(x) - Jy[y REP;, z & SICH-VERSAMMELN(y)]]
| /("go,t)
|/
[(die Familien versammeln sich],
vz[z *ego (860(AX["GO(x) & FAMILIE(x)]))
- Jyly REPg, z & SICH-VERSAMMELN(y)]]

Betrachten wir als néchstes die restlichen der oben diskutierten Beispiele, in denen ein No-
men fiir Institutionen vorkommt. Der Satz (61) wird dadurch sinnvoll interpretiert, dal Schu-
le mit Hilfe des passenden Behiltertemplates eine abgeleitete Repriasentation erhélt, bei der
das Nomen ein Pradikat von Dingen ist:

(61) Die Schule steht am Fluf3. (= 2c)

(61" [\Schule], Ax[SCHULE(x)]
| (io,t)
|
| CONT,,: APAxJy[x CONT,, vy & P(y)]
| / ((io0,t),(do,1))
|/
[\Schule], Ax3y[x CONT,, y & SCHULE(y)]
| (do,t)
|
| SING: APAX[DO(x) & P(x)]
|/ ((do,b),(do,t))
|/
[\Schule], Ax[DO(x) & TJy[x CONT,,y & SCHULE(y)]]
| (do,t)
\
| [perdie], 6po
| / ((do,t),do)
|/
[xpdie Schule], 8 ,o(Ax[DO(x) & Jy[x CONT,, y & SCHULE(y)]])
| do
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|
| [vpam Fluf stehen], AXx[AM-FLUSS-STEHEN(x)]

| / (do,t)

|/

[(die Schule steht am Fluf3],

AM-FLUSS-STEHEN(8,,(Ax[DO(x) & Jy[x CONT,, y & SCHULE(y)])

Im Falle von (62) kann hingegen die erforderliche Sortenangleichung nicht iiber eine Ablei-
tung beim Nomen Schule erfolgen. Hier wird vielmehr die VP am Fluf; stehen unter Hin-
zuziehung eines Inhaltstemplates in ein Pradikat von Institutionen tiberfiihrt:

(62) Die neueroffnete Schule steht am Fluf3. (= 4a)
(62" 8,0(AxIO(x) & NEUEROFFNET(x) & SCHULE(x)])
io [CONTT,o(Ax[AM-FLUSS-STEHEN(x)])]
(do,t)

<=> Jy[y CONT,, (8,0(Ax[I0(x) & NEUEROFFNET(x) & SCHULE(x)])
& AM-FLUSS-STEHEN(y)]

Auch bei der Interpretation von (63) wird die vorkommende VP zu einem Préddikat von In-
stitutionen umgeformt. Diesmal kommt jedoch jenes Template zur Anwendung, das Institu-
tionen auf ihre Reprisentanten bezieht:

(63) Die Schule versammelt sich. (= 4b)
(63" 0,0(AX[IO(x) & SCHULE(x)])[REP,;(Ax[SICH-VERSAMMELN(x)])]
10 (Adoat)

<=> 3y[y REP,, (8,5(AX[IO(x) & SCHULE(x)])) & SICH-VERSAMMELN(y)]

Zum Vergleich mit (61) sei noch (64) angefiihrt. Da fiir Regierung nicht unmittelbar eine
Interpretation zur Verfligung steht, wo sich das Nomen auf 'Behélter' von Institutionen be-
zieht, wird dieser Satz ebenfalls dadurch interpretiert, da3 auf der VP das betreffende Re-
prasentationstemplate operiert. Wegen der Distributivitit von am Flufs stehen wird auerdem
noch (Ppys) einer entsprechenden dquivalenten Umformung zugrunde gelegt.

(64) Die Regierung steht am Fluf3.
(64" 0,0(AX[IO(x) & REGIERUNG(x)])[REP,;(PLUR(AXx[AM-FLUSS-STE-
HEN(x)]))]

io (do.,t)

<=> 3y[y REP,, (8,o(Ax[IO(x) & REGIERUNG(x)]))
& Vz[z*cp,y - AM-FLUSS-STEHEN(z)]]

AbschlieBend komme ich zu Fillen, die den Ubergang von einer Ding-Interpretation in eine
Stoftf-Interpretation und umgekehrt beinhalten. Betrachtet man zunichst den Satz (65), so
wird deutlich, daB3 hier analog zu (62) eine sortale Angleichung der vorkommenden VP durch
Anwendung eines Inhaltstemplates erfolgt:
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(65) Der Wein steht auf dem Tisch. (= 6c¢)
(65" O so(AX[WEIN(X)])[CONTT4,(Ax[AUF-DEM-TISCH-STEHEN(x)])]
SO (do,t)

<=> Jy[y CONTy, (8 so(AX[WEIN(x)])) & AUF-DEM-TISCH-STEHEN(y)]

Wie bei (52) wird auch bei (66) das Konstitutionstemplate fiir Pradikate von Stoffquanta
benutzt und dabei hier die pradikativ verwendete (indefinite) NP Wein - Anwendungen des
A- und des BE-Templates sind also dementsprechend vorgeschaltet - in ein Priadikat von

Dingen tberfiihrt:

(66) Die Pfiitze ist Wein. (= 6d)

(66" 8 po(AX[DO(x) & PFUTZE(x)])[CONpo( AX[WEIN(x)])]
do (SO,t)

<=> 3y[y =po (8po(Ax[DO(X) & PFUTZE(X)])) & WEIN(y)]

Endlich interpretiert man (67) dadurch, da3 eine semantische Reprédsentation von Apfel abge-
leitet wird, bei der dieses Nomen ein Priadikat von Stoffquanta ist:

(67) Apfel befindet sich auf dem Tisch. (=7a)
(67" [A (REPC (Ax[APFEL(x)]))] Ax[SICH-AUF-DEM-TISCH-BEFINDEN(x)]
(do,t) (o,t)

<=> 3x3Jy[y REPCp, x & APFEL(y) & SICH-AUF-DEM-TISCH-BEFINDEN(x)]

5 Schlussbemerkungen

In meinem Beitrag wollte ich zeigen, daf} in der natiirlichen Sprache neben Typenverschie-
bungen ebenfalls verschiedenartige Sortenverschiebungen zu finden sind, deren systemati-
sche Untersuchung helfen kann, Phanomene der Flexibilitit der Interpretation zu erkldren.
Eine Beriicksichtigung solcher Verschiebungen setzt voraus, da3 Ausdriicke nicht nur in
semantische Typen eingeteilt sind, sondern zugleich auch einer Differenzierung in semanti-
sche Sorten unterliegen. Grundlage dieser Differenzierung ist dabei die Commonsense-Onto-
logie, die die semantischen Aspekte der natiirlichen Sprache wesentlich determiniert und von
der angenommen werden kann, daf3 sie zu unserer kognitiven Grundausstattung gehort.

Ausgehend von der Annahme, daB3 Sortenverschiebungen durch die Anwendung spezieller
semantischer Konfigurationen realisiert werden, habe ich im letzten Teil des Beitrags einige
Templates der Sortenverschiebung formuliert und deren Nutzen beim Gewinnen abgeleiteter
semantischer Reprisentationen demonstriert. Die betrachteten Verschiebungen und so auch
die zu ihrer Realisierung herangezogenen Templates stellen nur eine Auswahl aus einem
offenbar breiten Spektrum von Moglichkeiten dar. Um aber zumindest dem Eindruck ent-
gegenzuwirken, daf3 es solche Verdnderungen der Sorte nur bei Individuenausdriicken und
Pridikaten der 1. Stufe gibt, sei noch ein Satz angegeben, der eine weitere Operationsdoméne
von Templates deutlich macht:
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(68) Etwas Wein und einige Gldser stehen auf dem Tisch.

Anders als beispielsweise in (65) kann in (68) die Anpassung der Sorten nicht dadurch ge-
schehen, daB fiir die vorkommende VP eine entsprechend abgeleitete Représentation verwen-
det wird. Da die Glieder der komplexen NP unterschiedlichen Sorten angehdren, muf3 viel-
mehr zwischen ihnen eine Angleichung derart vorgenommen werden, daf3 die Sorte der NP-
Konjunktion den fiir die VP giiltigen Selektionsbeschrankungen entspricht. Demgemail ist
hier die indefinite NP etwas Wein Gegenstand einer Sortenverschiebung, bei der das als Re-
prasentation auftretende ((so,t),t)-Pridikat in ein ((do,t),t)-Priadikat {iberfithrt und damit die
Sorte dieser NP an die von einige Gldser angeglichen wird.

Aber nicht nur in dieser Hinsicht erfa3t meine Darstellung nur einen Ausschnitt der Pro-
blematik. Auch grundsitzliche Fragen muflten offen bleiben. Drei jener Fragen, die eine
ausfiihrlichere Behandlung erfordern, sind:

Erstens ist zu kldren, welchen generellen Beschrankungen mégliche Templates der Sorten-
verschiebung unterliegen. Wéhrend fiir Templates der Typenverschiebung das Problem der
Beschrinkung offensichtlich dahingehend zu 16sen ist, da3 viele (wahrscheinlich die meisten)
von ihnen durch eine Ableitung in entsprechenden typentheoretischen Systemen (siehe bei-
spielsweise HENDRIKS 1990) und die restlichen - zu denen etwa das BE-Template gehort -
durch weitere formale Kriterien der "kognitiven Natiirlichkeit" (siche PARTEE 1986) gerecht-
fertigt werden, scheint es im Falle der hier interessierenden Konfigurationen noch keine
iiberzeugende Antwort zu geben. Die in BIERWISCH (1989) formulierte einzelsprachliche
Beschrinkung, wonach die als Template auftretende Konfiguration zugleich als systemati-
scher Teil in mindestens einer lexikalischen semantischen Représentation verankert zu sein
hat, bietet dabei nur eine partielle Losung an. Wie die obigen Vorschldge jedenfalls zeigen,
werden Templates der Sortenverschiebung durch das Vorhandensein von entsprechenden
Relationen in bzw. zwischen ontologischen Doménen motiviert. Keineswegs klar ist damit
aber, welche dieser Relationen in welchen Operationsformen zur Geltung kommen.

Zweitens muf3 untersucht werden, welche Beschriankungen fiir die Nutzung von Templates
der Sortenverschiebung existieren. Ein Grund fiir diese Fragestellung ist die Tatsache, daf3
nicht in jedem Falle, wo die formalen Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit eines Tem-
plates bestehen, diese Moglichkeit auch realisiert wird. Eine derartige Situation tritt in min-
destens zwei Varianten auf, die ich nachfolgend kurz verdeutlichen will. Zum einen werden
bestimmte grammatische Konstruktionen, die in ihrer primdren Bedeutung einen Sortenkon-
flikt beinhalten, nicht gebraucht, auch wenn Mittel in Gestalt von Templates vorhanden sind,
um die Interpretation entsprechend zu flexibilisieren. So wird etwa im Unterschied zu (1¢)
bzw. (52) eine Kombination von der Wiirfel mit fliissig sein als nicht akzeptabel angesehen,
obwohl letzteres ebenso wie schmelzen ein moglicher Operand von CON, ist. Zum anderen
wird bei der Herleitung einer Interpretation nur eine der formal moglichen Flexibilisierungen
akzeptiert. Beispielsweise erhilt in (64) die VP am Fluf} stehen mit Hilfe von REP,, eine
Interpretation, bei der durch den Satz auf Représentanten der Regierung Bezug genommen
wird. Hingegen scheint eine entsprechende Sortenverschiebung durch CONTT,, in deren
Ergebnis die Interpretation einen Bezug auf das Gebaude (den 'Behélter') der Regierung
enthilt, kaum angemessen. Ich halte es fiir denkbar, dafl im Gefolge einer griindlicheren
Untersuchung dieser Frage das Erfordernis verstirkt wird, die Sortendifferenzierung bzw. die
angenommenen Templates zu prizisieren.
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Drittens ist zu bestimmen, welche Priaferenzen zwischen mdglichen Operationsdoménen
von Templates bestehen. Zu den dabei zu untersuchenden Sachverhalten gehdrt der Umstand,
daf} in Féllen, wo eine Sortenverschiebung entweder bei einer entsprechend priadestinierten
lexikalischen Einheit oder aber bei einer komplexen Konstituente erfolgen kann, die erstere
Moglichkeit bevorzugt wird. Ein Beispiel dafiir ist etwa die Interpretation von (2¢) bzw. (61),
wo CONT,, auf das Nomen Schule angewandt wird, aber auch eine Anwendung von
CONTT,, auf die VP am Fluf} stehen formal zuldssig wire. Von solchen Féllen, in denen
offensichtlich bestimmte lexikalisch gesteuerte Praferenzen vorliegen, sind jene zu unter-
scheiden, wo eine derartige Bestimmung nicht gegeben ist. So ist keineswegs a priori festge-
legt, dafl - wie von mir oben ohne weitere Diskussion vorausgesetzt - erforderliche Sortenver-
schiebungen bei den jeweiligen VPn und nicht vielmehr auch nach dem Modell von (68) bei
den Subjekt-NPn ansetzen.

Ein generelles Problem, das einer detaillierteren Untersuchung bedarf; ist schlieBlich,
welche Konsequenzen die Anwendung von Templates auf die Fassung des Prinzips der Kom-
positionalitit der Bedeutung hat und wie dabei insbesondere die Beziehungen zwischen dem
Kompositionalitits- und dem Kontextprinzip genauer zu charakterisieren sind.
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