| Prolog

1 Gegenstand

Eine Grunderkenntnis der Beschéftigung mit Sprache ist, dass zwischen sprachlichen AuRe-
rungen und ihrem Gehalt eine tUberaus komplexe und vielschichtige Beziehung besteht. Tat-
séchlich lasst sich in der Regel aus den verwendeten Ausdriicken nicht unmittelbar entneh-
men, welche Information mit ihnen tUbermittelt wird, wenn sie in einem bestimmten Zusam-
menhang gedulRert werden. Wie vor alem auch Missverstandnisse in der Kommunikation
recht deutlich belegen, haben Worter und die aus ihnen zusammengesetzten Konfigurationen
keineswegs in jeder Verwendung denselben Sinn. Vielmehr sind sie typischerweise durch
Mehrdeutigkeit, Vagheit, Indexikalitét oder Unterbestimmtheit und deshalb durch Kontext-
abhangigkeit ihrer jeweils konkreten Bedeutung charakterisiert. SatzauRerungen liefern damit
zunéchst nur fragmentarische und unvollkommene Skizzen dessen, was die betreffende Pro-
duzentin mit ihnen eigentlich auszudriicken gedenkt. Sie bieten aber zumeist fur die jeweilige
Adressatin auch ausreichende Moglichkeiten, um unter Zuhilfenahme weiterer Mittel den
fraglichen Inhalt zu erschliefen. Das Verstehen sprachlicher AuRRerungen ist so stets ein Pro-
zess von produktiver Interpretation, in dem Inferenzen eine entscheidende Rolle spielen.’

Die im vorliegenden Band enthaltenen Aufsdtze sind alle diesem zwar gut bekannten, bis-
her aber insgesamt kaum aufgeklarten Phdnomen der Bedeutungsflexibilitdt sprachlicher
Ausdriicke gewidmet.? Leitendes Motiv meiner Untersuchungen war, dem methodischen
Prinzip ,,Eine Form - eine (sprachliche) Bedeutung” so weit wie moglich Geltung zu ver-
schaffen. FUr die Arbeiten ist damit nicht einfach nur die Beobachtung wichtig, dass der spe-
zielle Sinn eines Ausdrucks vom sprachlichen und situativen Kontext seiner Auferung sowie
vom Hintergrundwissen der Produzentin bzw. Adressatin bestimmt wird. Wesentlich ist die
ihnen gemeinsame Annahme, dass den verschiedenen kontext-abhangigen Verwendungen
des Ausdrucks ein relativ konstantes Muster zugrunde liegt, das bestimmt, auf welche Weise
sich die einzelnen Bedeutungsvarianten unter den jeweiligen kontextuellen Bedingungen er-
geben. Eine solche abstrakte, ausschliefdlich durch das Sprachsystem determinierte Art von
Bedeutung ist dabei nicht nur als ein niitzliches theoretisches Konstrukt zu verstehen. Empiri-
sche Signifikanz kommt dieser Annahme vor alem deshalb zu, weil der damit zugéngliche
generelle Algorithmus der Bedeutungsbestimmung zu erkl&ren gestattet, wieso angesichts der
konstatierten Interpretationsvarianz eine Verstandigung Uberhaupt maglich ist. Zur vorlaufi-
gen Kennzeichnung bietet sich fur diese kontext-unabhangige Form der Bedeutung der Ter-
minus Ausdrucksbedeutung an, wahrend die jeweils mit Bezug auf einen Kontext spezifizier-
te Bedeutung als AuRRerungsbedeutung bezeichnet werden kann.?

Aus dem Titel der Aufsatzsammlung ist zu ersehen, dass hier nicht beliebige, sondern vor-
rangig Vorkommen einer systematischen Variation der Bedeutung zum Gegenstand der Un-
tersuchung gemacht werden. Ich gehe davon aus, dass ein sprachlicher Ausdruck systemati-

1 Ein méglicher Rahmen fiir diese Sichtweise wird in SPERBER & WILSON (1986/1995) geliefert.

Siehe hierzu die grundsétzlichen Ausfiihrungen in PARTEE (1995).

Damit folge ich der unter anderem in LYONS (1995) benutzten Terminologie, wobei dort allerdings AuRe-
rungsbedeutung in einem etwas weiteren Sinne verstanden wird. Verbreitet ist auch ein Sprachgebrauch, bei
dem Bedeutung fir die zugrundeliegende sprachdeterminierte Ebene vorbehalten bleibt, die kontext-
spezifische Verwendung eines Ausdrucks dagegen mit den Termini Snn oder Gehalt gekennzeichnet wird.
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scher Bedeutungsvariation genau dann unterliegt, wenn er mindestens zwei kontext-bezogene
Lesarten (oder Bedeutungsvarianten) hat, die () klar voneinander abgegrenzt sind und dabei
(b) in einer noch naher zu bestimmenden reguldren Beziehung zueinander stehen.

Mit der gegebenen Charakterisierung erfasse ich zunéchst insbesondere all jene Bedeu-
tungsveranderungen, die traditionell unter den Terminus Metonymie eingeordnet werden. Bel
dieser Art von systematischer Variation wird ein Ausdruck nicht in einer seiner gewohnli-
chen, ‘wortlichen’ AuRerungsbedeutungen, sondern in einem davon abweichenden, *nicht-
wortlichen” Sinne gebraucht. Einschl&gige Beispiele sind Sétze wie Das grune Hutchen hat
gewonnen oder Das Krankenhaus protestierte, wo zum einen die NP grines Hutchen und
zum anderen die DP das Krankenhaus einer metonymischen Interpretation unterzogen wird.
Neben solchen Falen, wo klar zwischen priméaren und abgeleiteten Lesarten unterschieden
werden kann, gibt es auch jene, wo keine substantiellen Grinde fir die Annahme einer pri-
méren Lesart des betreffenden Ausdrucks existieren. So sind beispielsweise die Vorkommen
von Kirche in den Sétzen Die Kirche wird neu gestrichen und Die Kirche dauerte heute 1an-
ger verschieden zu interpretieren. Keine der beiden AuRerungsbedeutungen des Nomens ist
aber offensichtlich al's grundlegender als die jeweils andere anzusehen. Fir diese Eigenschaft
von Lexemen, sich in ihrer ‘wortlichen” Bedeutung dem jeweiligen Kontext anzupassen, ha-
ben sich inzwischen die Bezeichnungen systematische oder regul&re Polysemie eingeburgert.

Die angefuhrten Instanzen von Interpretationsvarianz, die erstmals in NUNBERG (1979)
unter einem generelleren theoretischen Blickwinkel betrachtet worden sind, bilden aber nur
die * Spitzen eines Eisbergs . Wie sich zeigen 1asst, stellen systematische Variationen der Be-
deutung eine ubiquitdre Erscheinung im Gebrauch von Sprache dar. Im weiteren unterscheide
ich allgemein zwischen (i) systematischen Bedeutungsver schiebungen und (ii) systematischen
Bedeutungsspezialisierungen. Wahrend erstere im Kern eine mehr oder weniger flexible U-
minterpretation des betreffenden Ausdrucks beinhalten, wird bei letzteren jeweils eine der
speziell fiir den Ausdruck vorgegebenen AuRerungsbedeutungen ausgewahlt. Gemeinsam ist
diesen Typen der Variation, dass die Lesarten des fraglichen Ausdrucks insofern systematisch
aufeinander bezogen sind, als zwischen den Elementen ihrer Bezugsdoméanen eine jeweils
spezifische ontologische Relation besteht und sie sich so als Realisierungen gewisser kogniti-
ver Muster erweisen. Esist ein Vorzug des von mir entwickelten Herangehens, dass mit ihm
eine einheitliche und dennoch die Spezifik der beiden Variationstypen beriicksichtigende
Behandlung moglich wird. Dartiber hinaus sind mit ihm aber auch geeignete Ansatzpunkte
gegeben, um einer Erklarung von in bestimmter Hinsicht verwandten Phanomenen wie etwa
der Metaphorik und der ‘gewohnlichen’ Polysemie ndherzukommen.

2 V oraussetzungen und Grundlagen

An dieser Stelle soll zunachst bestimmt werden, welchen Uberzeugungen die Kapitel dieses
Bandes insgesamt verpflichtet sind. Es mag mufdig erscheinen, wenn ich dabel zuallererst
betone, dass meine Untersuchungen sich als Teil einer mit logischen Mitteln betriebenen Se-
mantik verstehen. Dass eine solche eindeutige Standortbestimmung durchaus angebracht ist,
zeigen zahlreiche Publikationen von Vertretern der sich als kognitive Semantik bezeichnen-
den Untersuchungsrichtung, die vor allem in letzter Zeit zu den Themen Polysemie, Metony-
mie und Metapher erschienen sind und in denen mehr oder weniger direkt der Wert von for-
mal-semantischen Analysen bestritten wird. Umgekehrt soll mit dieser Abgrenzung in keiner
Weise behauptet werden, dass dabel nicht eine Reihe neuer Daten und auch interessante Ge-
neralisierungen erbracht worden sind, die fir logisch orientierte Semantiker von Nutzen sein
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kénnen.* Zu bezweifeln ist allerdings, dass man insbesondere bei der Erforschung von syste-
matischen Bedeutungsvariationen mehr als nur allgemeine Phanomenbeschreibungen erzielen
kann, falls einfach das seit nahezu drei Jahrzehnten in der formalen Semantik Erarbeitete fir
obsolet erklart wird.

Obwohl fir die modelltheoretische Semantik lange Zeit syntaxbezogene Regularitdten der
Bedeutungsstruktur und damit im wesentlichen Fragen der semantischen Komposition im
Vordergrund standen, spielten seit Anbeginn auch Probleme der Kontextabhangigkeit der
Bedeutung eine gewisse Rolle.® So sind bereits in MONTAGUE (1974) Vorschlage zu finden,
wie indexikalische Ausdriicke durch eine passende Erweiterung des formalen Apparats in die
Analyse einbezogen werden kénnen. Als besonders interessant hat sich das in KAPLAN (1977)
entworfene Zwei-Stufen-Herangehen erwiesen, wo Ausdrucks- und AufRerungsbedeutung
entsprechend durch die beiden funktionalen Begriffe character und content expliziert wer-
den. Ankntpfend daran sind die Bemihungen in SAG (1981) darauf gerichtet, weitere Félle
der kontext-sensitiven Interpretation, darunter vor allem auch solche der systematischen Be-
deutungsverschiebung in formal-semantische Untersuchungen einzubeziehen. In Kontrast
zum rein pragmatisch-referentiellen Vorgehen in NUNBERG (1979) wird dabel vorgeschlagen,
einen metonymischen Transfer der Bedeutung als sich in zwel Schritten vollziehend zu re-
konstruieren: Zunéchst wird bei der logischen Ubersetzung des betreffenden Ausdrucks auf
dessen urspriingliche semantische Reprasentation ein speziell angenommener, jedoch ganz-
lich abstrakter Operator angewandt. Im Rahmen der modelltheoretischen Interpretation wird
dann die eigentliche Bedeutungsverschiebung dadurch realisiert, dass dem Operator in Ab-
hangigkeit vom jeweiligen AuRerungskontext eine durch pragmatische Bedingungen lizen-
sierte Transferfunktion als Denotat zugewiesen wird.

Einen wichtigen Orientierungspunkt fiir meine Uberlegungen stellt der von Sac (1981)
skizzierte Mechanismus vor alem deshalb dar, weil mit ihm Faktoren der kontext-abhén-
gigen Bedeutung berticksichtigt werden sollen, ohne zugleich die Autonomie der semantisch
regulierten Bedeutungsberechnung einzuschranken. Dennoch ist der vorgeschlagene Forma-
lismus aus mindestens drei Grinden unzureichend, um tatsachlich als Instrumentarium einer
detaillierteren Charakterisierung von systematischen Bedeutungsvariationen dienen zu kon-
nen: Erstens verfigt der anvisierte Operator, dessen Aufgabe quasi die Markierung von Stel-
len des Bedeutungstransfers in semantischen Reprasentationen ist, Uber keinerlei interne
Struktur oder anderweitige Spezifizierung. Fir eine Erfassung der vielféltigen Operationen
der hier interessierenden Art ist er daher kaum geeignet. Zweitens bleibt der aktuelle Transfer
und damit auch der von ihm erzeugte spezifische Sinn des jeweiligen Ausdrucks inhaltlich
weitgehend unbestimmt. An Stelle von expliziten Reprasentationen der entsprechend konkre-
tisierten Bedeutungen werden lediglich abstrakte Funktionen zur Verfigung gestellt, deren
Zweck dann in der Zuordnung passender Extensionen besteht. Drittens schliefdlich bietet der
Formalismus kaum Maoglichkeiten, um das Zusammenwirken der verschiedenen Elemente
kontextuellen Wissens bei der Etablierung der betreffenden AuRerungsbedeutung zu repré-
sentieren.

Zumindest zu einem gewissen Teil sind die vorangehend genannten Defizite den konzep-
tionellen V oraussetzungen der traditionellen formalen Semantik geschuldet. Ihr vorrangig auf
modelltheoretische Rekonstruktionen gerichtetes Interesse |asst fur sie sprachliche Bedeutun-

* Ich denke hier insbesondere an LAKOFF (1987), LANGACKER (1987, 1991) und daran anschlieRende Arbei-
ten. Eine kritische Diskussion der von kognitiven Semantikern vorgel egten Ergebnisse muss zukinftigen Er-
Orterungen vorbehalten bleiben.

Ein detaillierter Uberblick tiber die Entwicklung der formalen Semantik in ihren Schwerpunktsetzungen und
einzelnen Teilgebieten wird in PARTEE (1996) geliefert. PINKAL (1983/1995) stellt die erste umfangreichere
Arbeit dar, in der die Fruchtbarkeit logisch-semantischer Methoden bei der Untersuchung von unterschiedli-
chen Aspekten der kontextuellen Flexibilitét der Bedeutung demonstriert wird.
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gen as einen nur aulerlichen Gegenstand der Beschreibung erscheinen. Zwar war der Ent-
wurf adaquater logischer Représentationsformalismen stets auch ein zentrales Anliegen der
unmittelbar an Montague anschlieffenden Semantiker, die semantischen Représentationen
selbst werden dabei aber zumeist a's nur technisch vorteilhafte, deshalb letztendlich verzicht-
bare Darstellungsmittel angesehen. Anders verhdt es sich dagegen bei Forschern, die sich
wie FODOR (1975) oder JACKENDOFF (1983) mit Bedeutungen unter dem Blickwinkel kogni-
tiver Leistungen und interner Symbolverarbeitung befassen. Fir sie stellen Reprasentationen
der mit Ausdriicken verknipften Information essentielle und damit unersetzliche Bestandteile
mentalen Operierens dar. Nachdem in den letzten zwanzig Jahren die kognitionswissen-
schaftliche Orientierung zunehmend an Gewicht gewonnen hat, ist ein solches Verstandnis
von Bedeutungsreprasentationen inzwischen auch unter logisch orientierten Semantikern kei-
neswegs eine Seltenheit mehr. Dass diese Sichtweise durchaus zugleich mit einer modelltheo-
retischen Fundierung vereinbar sein kann, zeigt die in KAmP (1981) begriindete Diskursrepréa:
sentationstheorie.

Ich komme damit auf Ideen zu sprechen, wie sie erstmals detaillierter in BIERWISCH
(1983), wiederum anknipfend an Nunberg (1979), nun aber mit Bezug auf systematisch-
polyseme Lexeme vorgetragen worden sind. Das dort entworfene Programm, das in der Fol-
gezeit haufig unter der Bezeichnung Zwei-Ebenen-Modell der Bedeutung firmierte, kann als
mentalistisches Gegenstiick zum oben erwahnten K aplan-Herangehen angesehen werden.® Im
Kern beinhaltet es den Vorschlag, zwischen zwei Ebenen der Bedeutungsreprasentation — der
semantischen Form und der konzeptuellen Struktur — von AuRerungen zu differenzieren.
Waéhrend die erstere die Aufgabe Ubernimmt, die rein sprachlich determinierte Bedeutung
einer AuRerung zu reprasentieren, steht mit der letzteren nun auch eine Reprasentation von
deren kontextuell spezifizierter Bedeutung zur Verfigung. Genauer handelt es sich bei der
semantischen Form eines Ausdrucks um eine Struktur, die lediglich ein Geriist an Informa-
tion enthélt und deshalb im Verstehensprozess bestimmter Erganzungen durch Ruckgriff auf
enzyklopadisches und anderes konzeptuelles Wissen bedarf. Realisiert wird dies tber ihre
vom sprachlichen und auf3ersprachlichen Kontext geleitete Interpretation, wobei im Ergebnis
die jeweilige AuRerung fir die Adressatin mit einer entsprechenden konzeptuellen Struktur
ausgestattet ist. Mit einem streng modularen Ansatz des Bedeutungsverstandnisses hat man es
dabei insofern zu tun als die beiden Représentationsformen verschiedenen autonom organi-
sierten Kenntnissystemen — zum einen dem Kenntnissystem der Sprache, zum anderen dem
fr die Konzeptualisierung der Umwelterfahrung zusténdigen System — zugerechnet werden.

Wie bereits der Titel des Bandes verrdt, ist die Ausrichtung der hier versammelten Artikel
durch die vorgenannten Annahmen entscheidend gepragt worden. Ein erstes Anliegen meiner
Untersuchungen bestand darin, dem ‘ Zwei-Ebenen-Modell’ weitere Anwendungsmdglichkei-
ten bei der Analyse von Vorkommen der Bedeutungsflexibilitét zu erschlief3en. In seiner ur-
springlichen Konzipierung war das Herangehen auf eine Behandlung von Lexemen mit sys-
tematisch variierender Interpretation und damit letztlich auf das Gebiet der Wortsemantik
beschrénkt. Berticksichtigung fanden dabei auf3erdem fast ausschliefdlich nur solche Lesarten,
bei denen die betreffenden lexikalischen Ausdriicke in ‘wortlicher’ Bedeutung verwendet

®  Einen gewissen AbschlufR? bei der Ausformulierung des Programms bildeten die Festlegungen in BIERWISCH

& LANG (1987) und in BIERwISCH (1988). Mit LANG (1991) und LANG, CARSTENSEN & SIMMONS (1991)
wurde seine Fundierung im Bereich der Konzeptualisierung bzw. seine technische Implementierbarkeit de-
monstriert. Vor alem Ende der 80er, Anfang der 90er Jahre haben zahlreiche Autoren das Modell ihren Un-
tersuchungen zugrunde gelegt oder zumindest mit ihm sympathisiert. Von den neueren Arbeiten seien
WUNDERLICH (1997), MAIENBORN (1998), BIERWISCH (1999), STEUBE (2000) und ZIMMERMANN (2000)
aufgefuhrt.
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werden.” Zu zeigen galt es daher, dass das vorgeschlagene Modell ebenfalls dazu geeignet ist,
erstens systematische Variationen der Bedeutung syntaktisch komplexer Ausdriicke und
zweitens systematische Uminterpretationen beliebiger Art adaguat zu charakterisieren. Dabei
wurde mir allerdings recht bald deutlich, dass es mit einer blof3en Erweiterung des Geltungs-
bereichs nicht getan ist. So mussten nicht nur getroffene Festlegungen entsprechend generali-
siert bzw. prazisiert werden. Erforderlich war es auch, bestimmte Annahmen angesichts ent-
gegenlaufender Evidenzen zu Gberdenken und zu revidieren.

Als nur unzureichend bestimmt haben sich zunéchst die in BIERwWISCH (1983) eingefiihrten
und spater in BIERWISCH (1989) as semantische Templates bezeichneten * Interpretations-
schablonen’ erwiesen. Eigentlich im Sinne von konzeptuellen Schemata gedacht, mit denen
sich jeweils Reprasentationen der kontext-spezifischen Bedeutung von Ausdriicken gewinnen
lassen, wird von ihnen zugleich angenommen, dass sie auf den semantischen Formen der
betreffenden Ausdriicke operieren. Zu welcher Ebene gehdren dann die fraglichen Muster —
zur Ebene der konzeptuellen Struktur oder jener der semantischen Form? Unklar bleibt auch,
ob es gewisse Prinzipien gibt, denen solche Schemata in ihrer Struktur unterliegen, oder ob
mit ganzlich unterschiedlichen Klassen von Templates zu rechnen ist. Um nicht den Eindruck
eines gewissen ad hoc Charakters der Schemata aufkommen zu lassen, ist schlief3lich auch zu
kl&ren, wie denn ihr konkreter Inhalt durch konzeptuelles Wissen motiviert bzw. determiniert
wird.

Diese eher speziellen Fragen wiederum sind mit einer Reithe von generelleren Problemen
verbunden, denen man sich als Anhanger des ‘Zwei-Ebenen-Modells zu stellen hat. So hat
von Anfang an eine gewisse Unsicherheit dartiber bestanden, von welcher Art die bel der
Interpretation der semantischen Form auszufiihrenden Operationen eigentlich sind, wie also
solche Interpretationen genau vollzogen werden.® Noch fundamentaler ist die Frage nach der
Natur des Verhaltnisses, das zwischen semantischer Form und konzeptueller Struktur besteht:
Wodurch werden die — einer Interpretation in konzeptuellen Einheiten zuganglichen — Kon-
stanten der semantischen Form determiniert? Handelt es sich bei den letzteren um Einheiten
von grundsétzlich anderer Art, oder stellen sie eher nur bestimmte sprachbezogene Abstrakti-
onen Uber konkrete konzeptuelle Einheiten dar? Inwieweit ist dann aber eine strenge Separie-
rung von konzeptueller Struktur und semantischer Form, von konzeptuellem und semanti-
schem Wissen dberhaupt sinnvoll? Sind damit also die Zweifel gerechtfertigt, wie sie etwa
bereits in JACKENDOFF (1983), spéter in JACKENDOFF (1997) an der Annahme von eigenstén-
digen semantischen Représentationen, getrennt von der Konzeptualisierung, gedul3ert worden
sind? Unter anderem das Bemthen, schltissige Losungen fir Probleme dieser Art zu finden,
hat dazu gefiihrt, dass sich meine heutigen Uberzeugungen in mehrerlei Hinsicht von den
Vorstellungen des Ausgangsmodells unterscheiden.

Wichtige Anstof3e fur die den Aufsdtzen zu entnehmende Entwicklung haben nicht zul etzt
Arbeiten gegeben, die in den zurlickliegenden zehn Jahren auf dem Gebiet der Kl-orientierten
Forschung zum Problem der Interpretationsvariabilitét publiziert worden sind. Traditionell
gehort es zu den Grundsétzen der dort angesiedelten Untersuchungen zur Sprachverarbeitung,
Verstehensprozesse als Zusammenwirken von sprachlichen und auf3ersprachlichen Kompo-
nenten zu rekonstruieren. Fragen der Wissensreprasentation sowie von deren inferentieller
Zuganglichkeit bei der Interpretation sprachlicher AuRRerungen bilden deshalb einen Kernbe-
reich dieser Forschungen. Es sind zwei Herangehen an systematische Bedeutungsvariationen
— die Konzeption des generativen Lexikons und die der abduktiven Interpretation — zu nen-

" In Arbeiten wie TAYLOR (1995) ist gerade auch etwa die fehlende Beriicksichtigung von Féllen der Me-

tonymie als ein Argument herangezogen worden, um das Modell grundsétzlich abzulehnen.

8 Vgl. hierzu unter anderem die kritischen Bemerkungen in MEYER (1994).
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nen, die meine Uberlegungen, wenn auch in einem unterschiedlichen Sinne besonders beein-
flusst haben.

Das erste Herangehen, dessen Kernideen vor allem in Pustejovsky (1991), PUSTEJOVSKY
(1995) und CoPESTAKE & BRISCOE (1995) formuliert worden sind, zielt auf die Modellierung
eines Lexikons, mit dem Prozeduren fur die Erzeugung kontext-spezifischer Bedeutungen
von Ausdriicken zur Verfigung stehen. Zwei grundlegende generative Mechanismen werden
vorgeschlagen: Qualiastrukturen, d.h. bestimmte konzeptuelle Fakten Uber die jeweiligen
Denotate, sollen als Bestandteile von |exikalisch-semantischen Eintrégen dazu dienen, um fur
die betreffenden Lexeme préferierte kontextuelle Spezifizierungsmoglichkeiten ihrer Bedeu-
tung anzugeben; das Prinzip der semantischen Ko-Kompositionalitét soll dafir sorgen, dass
bei Bedarf die in einem Kontext jewells erforderliche (und dabei im allgemeinen lexikalisch
lizensierte) Bedeutungsvariante durch type coercion erzwungen werden kann. Eine Reihe von
Griinden hat mich bewogen, einen anderen Weg as diese Konzeption zu gehen.’ Vor allem
folgende Mangel seien angefihrt: Erstens lasst sich zeigen, dass viele, darunter auch mehrere
dort explizit diskutierte Vorkommen der Bedeutungsvariation gerade nicht auf lexikalisch-
semantischen Eigenschaften basieren. Die auf das Lexikon zentrierte Sichtweise verhindert es
insbesondere, systematische Uminterpretationen bei komplexen DPn, VPn und Adverbalph-
rasen angemessen erklaren zu kénnen.'® Zweitens sind die als Qualiastrukturen angenomme-
nen Konfigurationen sowie deren Einsatz in semantischen Anpassungsoperationen weder
inhaltlich noch formal hinreichend klar definiert. Unter anderem bleibt weitgehend im Dunk-
len, warum im Falle der einzelnen Lexikoneintrage diese und nicht eben andere Attribute als
Elemente der Qualiastruktur gewahlt werden. Drittens widersprechen die bel einer Ko-
Komposition realisierten Operationen — sowelit diese nicht tatsachlich blof3 einer Anpassung
des jeweiligen logischen Typs dienen'™ — einem strikt kompositionellen Aufbau von semanti-
schen Reprasentationen.

Der zweiten der oben genannten Konzeptionen geht es um ein Modell des Sprachverste-
hens, bei dem systematisch auf unterschiedliche Arten von Weltwissen, darunter auf enzy-
klopédisches, episodisches und hypothetisches Wissen zurlickgegriffen wird. Mechanismen
der abduktiven Inferenz, d.h. des Schlief}ens auf die ‘beste Erkl&rung’, bilden dabel nach dem
in HoBBS, STICKEL, APPELT & MARTIN (1993) etablierten Programm das entscheidende In-
strument der Interpretation. Obwohl im Herangehen vor allem der gesamte Bereich der se-
mantischen Konstruktion recht unterbelichtet bleibt und auch gegenwértig noch zahireiche
Fragen des konkreten Vollzugs der Abduktion unbeantwortet sind, kommen diese Vorstel-
lungen den von mir verfolgten Bemiihungen sehr entgegen. Offensichtlich liegt mit dem Ver-
fahren der abduktiven Interpretation ein effektives Mittel vor, um semantische Représentatio-
nen einer passenden Anreicherung im jeweiligen Kontext zuzufihren.

Wenn nun abschlief3end eine generelle Einordnung der im Band zusammengefassten Un-
tersuchungen vorgenommen werden soll, so deuten bereits die vorangehenden Ausfihrungen
an, dass man grob zwischen zwei Grundorientierungen bei der Erforschung von systemati-
schen Bedeutungsvariationen unterscheiden kann:

Fur eine relativ frihe Kritik an den Annahmen und Vorschldgen der generativen Lexikontheorie siehe HER-
WEG & MAIENBORN (1992).

Auf dieses Dilemma der Konzeption wird auch in NUNBERG (1995) verwiesen.

Da zwischen den in der logischen Typentheorie begriindeten Operationen der Typanpassung und den in der
Ontologie fundierten Operationen der Sortenanpassung klar unterschieden werden muss, ist der in der gene-
rativen Lexikontheorie Ubliche undifferenzierte Gebrauch des Terminus type coercion mehr als nur missver-
standlich. (Vgl. hierzu PARTEE 1987, PARTEE 1995 und NUNBERG 1995.)

10
11
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()  Bedeutungsvariation durch semantische Anpassung

(i) Die Bedeutungen von lexikalischen Ausdriicken sind durch inh&rente sortale Be-
schrénkungen charakterisiert.

(if) In der semantischen Komposition kénnen diese Beschrénkungen zu sortalen Kon-
flikten innerhalb von syntaktisch komplexen Ausdrticken flhren.

(iii) Solche Konflikte kdnnen spezielle Operationen der Sortenanpassung (sort coercion
bzw. type coercion) ausl6sen, durch die unmittelbar auch die Bedeutung von min-
destens einem der kombinierten Ausdriicke verandert wird.

(iv) Die Auswahl der jeweiligen Anpassungsoperationen erfolgt durch direkten, evtl.
auch lexikalisch vermittelten Zugriff auf Anteile von Weltwissen.

(I1)  Bedeutungsvariation durch kontextuelle Spezifizierung

(i) Die Bedeutungen von lexikalischen Ausdriicken sind wegen des Vorkommens von
noch zu fixierenden Parametern unterspezifiziert.

(ii) In der semantischen Komposition kénnen Uber bestimmte generelle Operationen
zusétzliche derartige Parameter fur syntaktisch komplexe Ausdriicke eingefihrt
werden.

(iii) Durch die spétere Fixierung von Parametern werden die Bedeutungen der kombi-
nierten Ausdriicke kontextuell spezifiziert und dabei im Falle von Differenzen ge-
geneinander abgeglichen.

(iv) Die kontextuelle Spezifizierung der Bedeutung erfolgt Gber Mechanismen eines
inferentiellen Bezugs auf Anteile von Weltwissen.

Diese Bestimmungen sind nicht as Kriterien einer erschopfenden Klassifizierung entspre-
chender Herangehensweisen zu verstehen. In gewisser Hinsicht stellen sie eher die begren-
zenden Eckpunkte einer ganzen Palette von unterschiedlichen Konzeptionen dar. Dabei ist es
durchaus haufig so, dass ein und derselbe Autor bezogen auf das eine Vorkommen die eine,
bezogen auf das andere Vorkommen von Interpretationsvariablitét die andere Auffassung
vertritt bzw. im Laufe der Zeit verschiedene Positionen einnimmt.

Eine Version von Orientierung (1) wird beispielsweise in JACKENDOFF (1997) verfochten.
Dabel wird unter Berufung auf PusTEJOVSKY (1995) dafUr pladiert, bel systematischer Umin-
terpretation schon in der semantischen Komposition jewells spezielle, auf konzeptuelles Wis-
sen begriindete Transferfunktionen einzusetzen. Ein derart inkorporierendes Verstandnis der
Bedeutungskombination hat jedoch verschiedene Nachteile. Nicht nur dass dann die erforder-
liche Inanspruchnahme von Weltwissen schwer kontrollierbar ist, faktisch wird so auch das
Prinzip der semantischen Kompositionalitét aul3er Kraft gesetzt.

Dagegen waren meine Untersuchungen spétestens seit Mitte der 90er Jahre konsequent an
der Orientierung (11) ausgerichtet. Sie zielen vor allem auf eine weitere Prazisierung und Ge-
neralisierung des Begriffs der semantischen Form ab und verstehen sich daher as Redisie-
rungen der Strategie der semantischen Unterspezifikation — einer Strategie, wie sie neuer-
dings in Forschungen zur Sprachverarbeitung bevorzugt verfolgt wird."? Im Anschluss an die
Tradition des ‘Zwei-Ebenen-Modells' betrachte ich dabel semantische Formen as strikt
kompositionell aufgebaute und zugleich maxima unterspezifizierte Reprasentationen der

12 Siehe hierzu unter anderem die Erértungen in ALsHAWI (1992), REYLE (1993), PINKAL (1996), POESIO
(1996) und PINKAL (1999). Wahrend der klassische Anwendungsfall von unterspezifizierten Bedeutungsrep-
résentationen neben der systematischen Polysemie zundchst hauptséchlich die Skopusambiguitdt war, sind
inzwischen weitere Phdnomene wie etwa Ellipsen oder Anaphora in die Anayse einbezogen worden. Ein
allgemeiner Représentationsformalismus fir die eher syntaxnahen Félle von Unterspezifikation wird in EGG,
KoLLER & NIEREN (2000) dargestellt. Einen Vorschlag, wie in diesem Formalismus auch Félle von systema-
tischer Uminterpretation behandelt werden kénnten, enthdlt EGG (2000).
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Bedeutung, die einer kontext-sensitiven Anreicherung auf dem Hintergrund von Diskurs-,
Situations- und allgemeinem Weltwissen unterzogen werden kénnen. Neu gegentiber frihe-
ren Vorstellungen sind hauptséchlich die folgenden beiden Grundannahmen: Erstens, es gibt
eine Menge von relativ abstrakten Schemata, die in der kompositionellen Ableitung beim
Vorliegen jeweils konkreter Bedingungen in semantische Formen obligatorisch eingefiigt
werden und dadurch weitere noch zu fixierende Parameter zur Verfigung stellen. Zweitens,
die kontextuelle Spezifizierung einer semantischen Form erfolgt nicht einfach in einem
Schritt, sondern wird tiber mehrere Stufen der Bedeutungsreprésentation als monotoner Pro-
zess der Informationsvervollstandigung vollzogen.

Genauer gehe ich davon aus, dass systematische Bedeutungsvariationen aus dem Zusam-
menwirken von vier Komponenten resultieren (vgl. Abbildung):

(1) Die Komponente der lexikalischen Semantik liefert mit unterspezifizierten lexikali-
schen Représentationen ein priméres Potenzial fir Bedeutungsvariationen.

(2) Die Komponente der kompositionellen Semantik liefert mit einem generellen Me-
chanismus zur Erzeugung von abgeleiteten unterspezifizierten Représenationen ein er-
weitertes Potenzial fir Bedeutungsvariationen.

(3) Die Komponente des konzeptuellen Wissens liefert mit ontologischen Axiomen, Ste-
reotypannahmen und weiteren Wissenselementen einen Rahmen fir konzeptuell mégli-
che Bedeutungsvariationen.

Lexikalische
Semantik

Kompositionelle

Semantik SF,() = SF(a) = SF(a)

Kon- I
textuelle

Intir-t , PFS,(0)... ...PFS(«)
pretation

Abduktion
Deduktion

Konzeptuelles
Wissen

(4) Die Komponente der kontextuellen Interpretation liefert mit Mechanismen der
pragmatisch gesteuerten kontextuellen Spezifizierung von Représentationen die Mittel
zur Realisierung von Bedeutungsvariationen.
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Das von mir vorgeschlagene Mehr-Ebenen-Modell der Bedeutungsreprasentation lasst
sich dabei wie folgt skizzieren:

(A) Die Bedeutung einer AuRerung u wird Uiber mehrere Ebenen mit unterschiedlichem
Spezifikationsgrad reprasentiert, wobei mindestens folgende Stufen zu unterscheiden

(B)

(©)

sind:

(A1) Die semantische Form SF(u) reprasentiert die kontext-unabhéngige Bedeutung

(A2)

(A3)

von u und ist durch
(i) strikt kompositionelle Berechnung im A-typenlogischen Format und
(i) maximale Unterspezifikation in Gestalt von SF-Parametern charakterisiert.

Der konzeptuelle Gehalt CC(u) (‘ conceptual content’) reprasentiert die kontex-
tuell vollstéandig spezifizierte Bedeutung von u und ist das Ergebnis einer pragma-
tisch gesteuerten Interpretation von SF(u), in der Gber abduktive und deduktive
Inferenzen systematisch auf Situations-, Diskurs- und generelles Weltwissen zu-
rickgegriffen wird.

Die parameter-fixierte Struktur PFS(u) représentiert eine kontextuell spezifi-
zierte Variante der Bedeutung von u und geht beim Ubergang zu CC(u) unmittel-
bar aus SF(u) dadurch hervor, dass alle in SF(u) vorkommenden SF-Parameter
durch konkrete Werte aus einem jewells zugeordneten konzeptuellen Wertebe-
reich fixiert werden.

Eslassen sich drei Arten der semantischen For m eines Ausdrucks o unterscheiden:

(B1)

(B2)

(B3)

Die priméare semantische Form SFg(a) (‘basic SF') représentiert das primére
Variations- und Fligungspotenzial der Bedeutung, das ein syntaktisch einfacher
Ausdruck o auf Grund seiner lexikalischen Bestimmung oder ein syntaktisch
komplexer Ausdruck o im Ergebnis der semantischen Komposition hat.

Die flektierte semantische Form SF(a) (‘inflected SF’) représentiert ein erwel-
tertes Variationspotenzial der Bedeutung von o, und geht aus SFg(a) oder SFc(ox)
dadurch hervor, dass mit Hilfe von unter bestimmten Bedingungen obligatorisch
auszufuihrenden Operationen der S--Flexion weitere SF-Parameter fir o einge-
fuhrt werden.

Die typangepasste semantische Form SFc(a) (‘type-coerced SF') repréasentiert
ein erweitertes Figungspotenzial der Bedeutung von o und geht aus SFg(or) oder
SF(o) dadurch hervor, dass mit Hilfe von bei Bedarf auszufihrenden Operatio-
nen der S--Typanpassung der logische Typ von o verschoben wird.

Auf der Stufe der parameter-fixierten Struktur eines Ausdrucks oo werden zwei Arten
der Bedeutungsvariation realisiert:

(C1)

Die kontextuell-spezialisier te Bedeutung eines syntaktisch einfachen Ausdrucks
o ist das Ergebnis einer Fixierung der in seiner priméren semantischen Form
SFg(a) vorkommenden SF-Parameter.
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(C2) Die kontextuell-ver schobene Bedeutung eines syntaktisch einfachen oder kom-
plexen Ausdrucks o ist das Ergebnis einer Fixierung der in seiner flektierten se-
mantischen Form SF(a.) vorkommenden SF-Parameter.

Das Modell ist bei der Untersuchung verschiedener Phdnomene der systematischen Bedeu-
tungsvariation in den hier zusammengestellten Aufsétzen entwickelt bzw. angewandt worden.
Die einzelnen Beitrage sollen im folgenden jeweils kurz resimiert und deren Verbindungen
untereinander bel euchtet werden.

3 Inhalte im Uberblick

Dass ich in meinen Uberlegungen zur Variabilitdt von Bedeutung urspriinglich der oben an-
gegebenen Orientierung (1) gefolgt bin, zeigt der Artikel Flexible Interpretation durch Sor-
tenverschiebung. Den Hintergrund dieser Arbeit bilden zwel Forschungslinien, die bel der
Revision von Grundvoraussetzungen der traditionellen Montague-Semantik in den 80er Jah-
ren eine besondere Rolle spielten. In der einen Linie wird angesichts der Feststellung, dass
die der natirlichen Sprache zugrundeliegende Ontologie (natural language metaphysics) viel
reicher als dort angenommen ist, eine mehr oder weniger differenzierte Gliederung von Aus-
driicken in semantische Sorten vorgeschlagen.™ In der zweiten wird im Gegensatz zu MON-
TAGUES rigider Zuordnung zwischen syntaktischen Kategorien und semantischen Typen fur
ein flexibles Herangehen unter Verwendung eines Systems von Typverschiebungen (type
shiftings) pladiert.* Ankiipfend an die Vorstellungen der ersten Linie wird nun im Aufsatz
auf die Notwendigkeit verwiesen, in der formal-semantischen Analyse auch Ausdriicke zu
berlicksichtigen, die zwar eine wohlbestimmte Bedeutung haben, bei deren semantischer
Komposition aber offensichtlich sortale Restriktionen verletzt worden sind. Wie anhand zahl-
reicher Félle aus dem Bereich von DP-VP-Konstruktionen gezeigt wird, stellen Defekte die-
ser Art keineswegs eine Seltenheit dar, bleiben jedoch bei einer nur oberflachlichen Betrach-
tung im allgemeinen verborgen. Einschlagige Beispiele sind Sdtze wie Der Wirfel schmilz,
Die Familieist rothaarig oder Der Wein steht auf dem Tisch, wo die semantischen Sorten der
DPn streng genommen mit den Sortenanforderungen der jeweiligen VPn in Konflikt stehen.
Den Umstand, dass solche AuRerungen dennoch als vollig akzeptabel angesehen werden,
erklére ich mit dem Vorhandensein eines reichhaltigen Systems von semantischen Sortenver-
schiebungen (sort shiftings), mit denen analog zu Typverschiebungen entsprechende sortale
K onflikte tiberwunden werden kénnen.*

Im Aufsatz werden zunéchst einige Annahmen Uber jene ontol ogischen Strukturen formu-
liert, die die Grundlage firr semantische Sorten und ihre Beziehungen zueinander bilden.’®
Dabei gehe ich insbesondere von zwei Dimensionen der Strukturierung aus. Die erste Dimen-
sion unterteilt das Universum in die Doméanen der Plural- und der Singularentitéten; die zwel -
te Dimension nimmt eine Differenzierung in die Domanen der Arten und der Objekte als de-

13 Siehe beispielsweise CARLSON (1978), LINK (1983), BACH (1986) und KRIFKA (1989).

14 Siehe hierzu insbesondere PARTEE (1987) und HENDRIKS (1990).

> Semantische Operatoren der Sortenverschiebung werden unter anderem auch in CARLSON (1978), LINK
(1983), PARTEE (1987), PELLETIER & SCHUBERT (1989), BIERWISCH (1989) und KRIFKA (1995) verwendet
oder zumindest in Erwégung gezogen. In keinem Falle wird aber die Untersuchung des Systems solcher
V erschiebungen zum zentralen Gegenstand gemacht.

Die Analyse greift im wesentlichen auf Untersuchungsergebnisse zurtick, wie sie zum einen in LINK (1983)
und LINK (1991) und zum anderen in SIMONS (1987) dargestellt werden.V orausgehende Erdrterungen finden
sich in DOLLING (1990), wo die semantische Spezifik von Gruppenausdriicken im Kontext von LINKS Plural-
semantik behandelt wird.

16
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ren Instanzen vor, wobei die letzten beiden ihrerseits in weitere Subdoménen zerfallen, die
Dinge bzw. Dingarten, Stoffquantitéten bzw. Stoffarten, Gruppen bzw. Gruppenarten usw.
enthalten. Die Elemente der jeweiligen ontologischen Domanen weisen doméanenspezifische
Attribute und Relationen auf und sind Uber bestimmte Relationen mit Elementen anderer
Domaénen vermittelt. Gerade die letzteren werden al's jene ontol ogischen Beziehungen identi-
fiziert, auf die sich die zu rekonstruierenden Operatoren (oder Templates) der Sortenver-
schiebung grinden. Im weiteren schlage ich drei Klassen solcher Operatoren vor, wobel die
meisten von ihnen dazu dienen, Prédikate der einen semantischen Sorte in solche einer ande-
ren zu Uberfuhren. Hierzu gehdren etwa Operatoren zur Umformung von Dingpradikaten in
Stoffpradikate und umgekehrt oder von Gruppenpradikaten in Personenpréadikate und umge-
kehrt. Ein urspringliches Stoffprédikat wie schmelzen lasst sich dann etwa mit dem entspre-
chenden Sortenverschiebungsoperator in ein Prédikat von Dingen derart Uberfihren, dass
mindestens ein Stoffquantum schmilzt, das Material eines solchen Dingesiist.

Der Beitrag Ontological Domains, Semantic Sorts, and Systematic Ambiguity dient
hauptsachlich dem weiteren Ausbau sowie einer Prazisierung der vorangehend getroffenen
Voraussetzungen. Deutlicher herausgearbeitet wird die generelle Aufgabe, das Zusammen-
wirken von ontologischem und lexikalisch-semantischem Wissen bel der Interpretation
sprachlicher AuRerungen, darunter insbesondere bei Uminterpretationen zu erkldren.'” Der
kognitiven Forschungsrichtung folgend nehme ich dabei an, dass die in der Sprache ausge-
drickten ontologischen Verhéltnisse als jene Bedingungen aufzufassen sind, die der Konzep-
tualisierung der Welt und damit konzeptuellem Wissen insgesamt zugrunde liegen.*®

Neu in meinem Verstandnis der semantischen Sortenanpassung sind vor allem folgende
Punkte, die teilweise in Reaktion auf kritische oder sich anschlieRende Uberlegungen anderer
Autoren entwickelt worden sind™: Erstens wird durch die Angabe weiterer Operatoren der
Tatsache entsprochen, dass semantische Unvertraglichkeiten in DP-V P-K onstruktionen nicht
unbedingt Uber einen Bedeutungstransfer bei der betreffenden VP oder beim nominalen Kern
der DP beseitigt werden. So ist es in Ubereinstimmung mit der traditionellen Auffassung von
Metonymie naheliegend, bel einem Satz wie Das Team versammite sich die Sortenverschie-
bung bei der DP anzusiedeln. Nach einem von mir vorgeschlagenen Operator wird der grup-
penreferierende Term in ein 1-stelliges Pradikat 2. Stufe Uberfihrt, das seinerseits einer sorta-
len Einschrankung auf Pradikate von Personenpluralitaten unterliegt.®® Zweitens revidiere ich
fruhere Annahmen dahingehend, dass nun die meisten der zum Einsatz kommenden Operato-
ren die Aufgabe Ubernehmen, den jewelligen Sortenkonflikt zunéchst nur zu Uberbriicken. Sie
enthalten aber einen freien Relationsparameter, mit dessen Fixierung nicht nur die zunachst
blof3 hypothetische Sortenanpassung nachtraglich zu sanktionieren ist. Zugleich existiert da-
mit auch die Méglichkeit, fir Satze wie Die Schale schmilzt zwel mdgliche Interpretationen —
einmal die einer Aussage Uber das Material der Schale, zum anderen die einer Aussage Uber
deren Inhalt — zu gewinnen. Drittens fihre ich einen zusétzlichen Operator ein, mit dem sich
bei Bedarf die semantische Sorte eines gegebenen Pradikatausdrucks auf die jeweilige Sub-
sorte spezialisieren l&sst. Dieser Operator wird a's ein geeignetes Mittel angesehen, um etwa

" Siehe auch DOLLING (1992).

8 vgl. unter anderem JACKENDOFF (1983), BIERWISCH (1988) und LANG (1991). Wichtige Quellen fir die
Rekonstruktion von Teilen der konzeptuellen Ontologie (der ‘ Commonsense’-Welt) bilden dabei nicht nur
die oben genannten Untersuchungen in der linguistischen Semantik und der deskriptiven Metaphysik, son-
dern auch entsprechende Forschungsarbeiten im Bereich der KI-Wissensreprésentation (siehe z.B. HOBBS,
CROFT, DAVIES, EDWARDS & LAwWS 1987).

19 Siehe insbesondere URBAS ( 1993), ESCHENBACH (1995) und WIESE (1997).

2 Operatoren dieser Art weisen damit die Besonderheit auf, dass bei ihrer Anwendung mit der jeweiligen Sor-
tenverschiebung zugleich auch eine Typverschiebung verbunden ist.
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die Bedeutung eines Nomens wie Schule, das Denotate in unterschiedlichen ontologischen
Domaénen haben kann, entsprechend zu spezifizieren.

Der folgende Artikel, Semantic Form and Abductive Fixation of Parameters, markiert
insofern eine entscheidende Etappe in der Entwicklung meiner Auffassungen, als hier das
oben skizzierte ‘Mehr-Ebenen-Modell der Bedeutungsreprasentation’ in seinen Grundziigen
formuliert wird. Die damit verbundene Wende resultierte vor allem aus der Erkenntnis, dass
die bis dahin von mir verfolgte Idee, systematische Bedeutungsvariationen Uber den Einsatz
von semantischen Sortenanpassungen zu erklaren, verworfen werden muss. Weder konkrete
Anpassungsoperationen, wie sie im ersten Beitrag angenommen worden sind, noch die spéater
préaferierten Operationen, deren konkreter Inhalt erst im Kontext ausbuchstabiert wird, sind
adaguate Mittel einer Uminterpretation. Ausschlaggebend hierfir ist nicht nur der bereits
erorterte Grund, dass damit genau genommen ein strikt kompositioneller, d.h. nur nach Mal3-
gabe der grammatischen Struktur vollzogener Aufbau von semantischen Reprasentationen
unmaoglich ist. Dass sich die Methode der semantischen Anpassung vielmehr auch deshalb al's
inadaquat erweist, weil das Erfordernis einer Uminterpretation nicht immer durch einen un-
mittelbaren, satzinternen sortalen Konflikt angezeigt wird, belegt beispielsweise der Satz
Goethe steht auf dem Tisch. Nur wenn er in einem Kontext gedul3ert wird, aus dem hervor-
geht, dass sich mit Goethe nicht auf die fragliche Person, sondern etwa auf eines seiner Wer-
ke, auf eine Skulptur von ihm oder @nliches bezogen wird, ist mit dem Satz ein Bedeutungs-
transfer verbunden. Angesichts dieser Umstande ist es alerdings nur konsequent, die An-
nahme von semantischen Sortenbeschrénkungen und damit von semantischen Sorten — soweit
letztere nicht bloR aus Darstellungsgriinden benutzt werden sollen — (iberhaupt aufzugeben.?
Entsprechende sortale Differenzierungen sind danach lediglich bel solchen Bedeutungsrepré-
sentationen zu finden, die bereits einen bestimmten Spezifikationsgrad aufweisen und damit
einer htheren Représentati onsebene angehoren.

Als Alternative wird von mir zunéchst eine Erweiterung des Begriffs der semantischen
Form SF vorgeschlagen.” Dabei setze ich voraus, dass in deren kompositioneller Ableitung
automatisch an einer Reihe von Stellen abstrakte Schemata eingeschoben werden, auf die
man bei notwendigen Uminterpretationen zurtickgreifen kann. In einem solchen Falle werden
die im jeweiligen Schema vorkommenden SF-Parameter passend fixiert. Sortale Anpassun-
gen zerfalen nunmehr faktisch in zwel Schritte: die SF-Konstruktion und die sich anschlie-
ende Parameterfixierung. Wenn hingegen kein ensprechender Bedarf besteht — und dies ist
angesichts der Vielfalt der angebotenen SF-Parameter normalerweise der Fall —, wird Uber
einen bestimmten Mechanismus garantiert, dass sich der Interpretationsbeitrag des jeweiligen
Schemas letztlich auf null belauft. Im Gefolge dessen reduziert sich dann auch die scheinbar
Ubermdldige strukturelle Komplexitét der SF-Reprasentation. Wahrend es sich zusammenfas-
send also bei den Operatoren der semantischen Sortenanpassung quasi um Therapiemittel fur
akute Defekte gehandelt hat, werden die jetzt angenommenen Schemata eher ‘prophylak-
tisch’ beim Vorliegen bestimmter Bedingungen eingesetzt. Konkret nehmeich im Aufsatz an,
dass solche Operatoren der SF-Flexion unter zwei Bedingungen angewandt werden mussen:
erstens, wenn man es mit einem 1-stelligen Préadikat 1. Stufe oder aber, zweitens, mit einem
1-stelligen Pradikat 2. Stufe, d.h. einem generalisierten Quantor zu tun hat. Die weitere Nut-
zung von Operatoren der semantischen Typverschiebung bleibt dagegen von den vorange-
henden Festlegungen unberiihrt.

2 Einen wesentlichen Anteil an dieser Entscheidung hatten entsprechende Ausfiihrungen in LANG (1994), wo

eine kritische Bewertung meiner friiheren Herangehensweise vorgenommen wird.

Mein Vorschlag erlaubt es, ein bisher ungeldstes Problem des ‘ Zwei-Ebenen-Modells' zu bewdltigen. Ein
friherer Losungsversuch in HERWEG & MAIENBORN (1992) setzt stattdessen die Existenz von ,,lokal defek-
ten“, dabei aber ,,in bestimmten Kontexten interpretierbaren” semantischen Konstruktionen voraus.

22
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Eine Neuerung stellt auch das Herangehen dar, dass fur Falle der systematischen Polyse-
mie, oder besser: Versatilitat, vorgeschlagen wird. So werden jetzt Nomen generell als Le-
xeme behandelt, die bei jeweils einheitlicher Ausdrucksbedeutung eine kontextuelle Spezifi-
zierung as Bezeichnung fir die jewellige Art, as Pradikat fir deren Subarten oder aber als
Prédikat for deren Instanzen zulassen. Voraussetzung dafir sind lexikalisch-semantische
Formen vom Typ eines Pradikats 1. Stufe, wo ein passend fixierbarer Relationsparameter
vorkommt. Fir Nomen, die dartiber hinaus speziellere systematische Variationen ihrer Be-
deutung erlauben, d.h. etwa fir Lexeme wie Zeitung oder Kirche wird zusétzlich ein SF-
Parameter angenommen, der in der Interpretation einen Zugang zur jeweiligen Konzeptfami-
lie und von da eine entsprechende kontextuelle Spezialisierung erméglicht. Eine angemesse-
ne Erklarung lasst sich nun ebenfalls fir Bedeutungsvariationen bei Sétzen wie Das Buch,
das auf dem Tisch liegt, wurde positiv rezensiert geben, in denen solche Nomen Gegenstand
‘verzweigender’ Prédikationen sind. Wie ich zeige, kann man im gegebenen Fall etwa davon
ausgehen, dass einerseits Buch zu einem Prédikat fir Dinge spezialisiert und andererseits die
DP das Buch, das auf dem Tisch liegt von einem Quantor fur Dinge zu einem Quantor fir
Informationsstrukturen verschoben wird.?

Von grundsétzlicher Bedeutung fir das Gesamtkonzept ist schliefdlich, dass im Beitrag
erstmalig das Verfahren der abduktiven Interpretation als ein Mittel eingesetzt wird, um die
Verbindung zwischen der semantischen Form einer AuRerung und ihrem konzeptuellen Ge-
halt herzustellen. Allein schon die Nutzung des betreffenden Apparates zwingt dazu, die bei-
den logischen Repréasentationsformate trotz ihrer unterschiedlichen Eigenschaften nicht
streng voneinander zu separieren. Ich nehme deshalb an, dass semantische Formen al's unter-
spezifizierte konzeptuelle Strukturen im Format einer A-typenlogischen Sprache aufzufassen
sind. Sie bilden damit die — durch Abstraktion Uber konzeptuelle Strukturen gewonnene —
Schnittstelle des konzeptuellen Systems zur Syntax.?*

Der Befund, dass mit Kopulasédtzen recht verschiedene Arten von Sachverhalten beschrie-
ben werden kdnnen, wird in der semantischen Forschung gewohnlich als Rechtfertigungs-
grund fur die Annahme einer vielfdtigen Ambiguitét der Kopula angesehen. Im Beitrag | st
die Kopula mehrdeutig? Anmerkungen zu einem Vorurteil schlage ich eine Alternative zu
dieser der traditionellen Logik und Sprachphilosophie entstammenden Standardauffassung
vor. Dabel wird gezeigt, dass sich die meisten der bei Kopula-Prédikativ-Konstruktionen zu
beobachtenden Bedeutungsdifferenzen im Rahmen der vorher entwickelten Konzeption er-
kl&ren lassen, ohne fur die Wortform sein (bzw. ihre Entsprechungen) eine ganze Palette von
Ausdrucksbedeutungen voraussetzen zu mussen. Demnach ist der Beitrag der Kopula zur
semantischen Form von S&tzen, mit denen Attributions-, Identitéts-, Inklusions-, Instantiie-
rungs- oder Konstitutionsaussagen getroffen werden, stets derselbe, genauer: in der semanti-
schen Komposition besteht er letztendlich nur in einer identischen Abbildung des jeweiligen
Arguments. Die unterschiedlichen Arten von konzeptuellem Gehalt, die mit den fraglichen
Aussagen verknupft sind, resultieren stattdessen aus zwei auf das Prédikativ bezogenen se-
mantischen Operationen — erstens, aus der Anwendung eines Operators der erzwungenen
Typverschiebung® und/oder zweitens, aus der obligatorischen Anwendung eines Flexions-
operators, mit dem entsprechende Bedingungen der Parameterfixierung gegeben sind — sowie

% Wahrend mein Herangehen damit einer Idee aus NUNBERG (1995) folgt, unterscheidet es sich grundsétzlich

von diesbeziiglichen Uberlegungen in PUSTEJOVSKY (1995). Der Autor, der als mogliche Referenten von
Nomen wie Buch so genannte ‘ dot objects' (siehe hierzu auch KOHLHASE & PINKAL 2000) postuliert, nimmt
dagegen — fur mich nicht nachvollziehbare — Operationen eines Bezugswechsel s des fraglichen Nomens an.
Detailliertere Uberlegungen in dieser Richtung finden sich in WIESE (2000), wo der Versuch unternommen
wird, das ‘' Zwei-Ebenen-Modell’ in JACKENDOFFs Entwurf einer konzeptuellen Semantik zu integrieren.
Dabei handelt es sich um den in PARTEE (1987) vorgeschlagenen BE-Operator.
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aus den Spezifizierungsmadglichkeiten, die fir das gegebenenfalls vorkommende prédikative
Nomen gelten.

Das Defizit, bisher solche Falle von Bedeutungsvariation au3er Acht gelassen zu haben,
die mit dem Situations- oder Ereignisbezug von sprachlichen Ausdriicken zusammenhéangen,
wird mit dem Aufsatz Modifikation von Resultatszustédnden und lexikalisch-semantische
Repréasentationen beseitigt. Gegenstand der Erorterungen sind Sétze wie Hans hat die Tur
zehn Minuten gedffnet und Er hat die Tur wieder geschlossen, wo sich das vorkommende
Adverbia aus konzeptuellen Griinden nicht auf das explizit charakterisierte Ereignis beziehen
kann bzw. wo dies nicht unbedingt so sein muss. Unter der V oraussetzung, dass in den gege-
benen Beispielen stattdessen mit dem jeweiligen Adverbia eine ndhere Bestimmung des aus
dem Ereignis hervorgehenden Zustands der betreffenden Tur erfolgt, ist zu erklaren, auf wel-
che Weise eine derartige Interpretation Gberhaupt realisiert werden kann. Zunéchst fuhre ich
vor, dass die bis dahin in der Literatur zu findenden Versuche, das Problem im Rahmen einer
ereignisbasierten Semantik zu l6sen, al's unzureichend bewertet werden miissen. Soweit dabei
nicht die m.E. fragliche Annahme eines zusétzlichen Zustandsarguments als Teil der Argu-
mentstruktur des Verbs getroffen wird®, erlauben es diese Herangehensweisen héchstens, die
Bedeutung solcher AuRerungen zu reprasentieren. Sie liefern aber keine akzeptable Antwort
auf die Frage, wie diese Bedeutungsreprasentationen auf der Basis der semantischen Kompo-
sition erhalten werden konnen. Im weiteren demonstriere ich, dass aternativ dazu im ‘Mehr-
Ebenen-Modell der Bedeutungsreprésentation’ eine angemessene Behandlung der Problema-
tik moglich ist. Grundlage der Uberlegungen ist, dass die Satze nur deshalb im oben angege-
benen Sinne verstanden werden kdnnen, weil dabei eine Uminterpretation der in ihnen ent-
haltenen Adverbiale erfolgt. Genauer wird deren modifizierende Anwendung auf die jewelli-
gen VPn dadurch zulassig, dass die den Adverbialen zugeordneten Zustandspradikate in pas-
sende Pradikate fur Ereignisse Uberfihrt werden. Die Voraussetzungen fir einen solchen Be-
deutungstransfer sind durch das den semantischen Formen eigene primédre und erweiterte
Variationspotenzial gegeben. Was seine Realisierung betrifft, gehe ich davon aus, dass dies
wiederum Uber die Ableitung von entsprechenden parameter-fixierten Strukturen im Rahmen
einer kontextuell geleiteten abduktiven Interpretation geschieht.

Der Beitrag Kopulasatze als Zustandsbeschreibungen greift ein im vorletzten Aufsatz
bereits benanntes, von mir dort aber nicht bearbeitetes Problem auf. Es handelt sich um die
Frage, ob das Davidsonsche Herangehen auch auf Sétze mit der Kopula sein ausgedehnt wer-
den sollte und wenn ja, wie dies zu geschehen hat. Wie ich zeige, lassen sich eine Reihe von
Evidenzen firr einen Zustandsbezug der meisten Kopulasétze angeben.?” So liefern vor alem
die Ublicherweise in der Ereignissemantik verwendeten Kriterien, d.h. Modifikatoranwen-
dung, Anaphernbeziehung, Vorkommen in Wahrnehmungssdtzen sowie Nominalisierung
mehrere, wenn auch teilweise nur indirekte sprachliche Belege zur Stiitzung dieser Annah-
me.?® Die vorgelegten Ergebnisse sprechen auRerdem dafiir, dass man es bei Zustanden mit
einer Subsorte von Situationen in der zugrundeliegenden konzeptuellen Ontologie zu tun hat,
bei der eine rdumliche Lokalisierung Uberhaupt ausgeschlossen ist.

Ausgehend von diesen Befunden werden im Aufsatz unterschiedliche Moglichkeiten der
zustandsbasierten Analyse solcher Sétze diskutiert. Auseinderanzusetzen gilt es sich zunachst
mit dem Umstand, dass fast ale Autoren, darunter auch die Vertreter der individual/state-
level-Unterscheidung, die Quelle des Zustandsbezugs in jenen Nomen, Adjektiven oder Pr&-

% Diesist auch der Kern des Vorschlags, der in PINON (1999) al's Reaktion auf die von mir vorgetragene Prob-

lemldsung formuliert wird.

Alle anderen Vorkommen dieses Satztyps — hierzu gehort z.B. der Satz Der Knall war laut — lassen sich als

Charakterisierungen von Ereignissen bestimmen.

% Siehe dagegen jedoch MAIENBORN (2000), wo teilweise als Replik auf meine Argumentation dies gerade
verneint wird.
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positionen vermuten, die als lexikalische Kerne der jeweiligen Pradikative auftreten. Insbe-
sondere die Annahme, dass Nomen in ihrer urspringlichen Bedeutung generell als Zustands-
pradikate aufzufassen sind, scheint dabei bloR? ad hoc getroffen zu sein.”® Weil man so weder
dem ontologischen Status von Objekten noch der préferierten sprachlichen Bezugnahme auf
Objekte gerecht werden kann, halte ich diesen Weg fir nicht gangbar. Als kaum weniger
problematisch erweisen sich aber gleichfalls die dazu alternativen Vorschldge, nach denen es
Aufgabe der Kopulaist, die fir den Zustandsbezug erforderliche Variable in die semantische
Reprasentation der Satze einzubringen.®

Von besonderem Interesse ist nun, dass das vorangehend entwickelte Modell auch in die-
sem Falle einen geeigneten Rahmen liefert, um die sich zeigenden Schwierigkeiten zu Uber-
winden. Anknlpfend an die Vorstellung, wonach in Kopulasitzen die mit der Subjekt-DP
denotierte Entitét jewells als Tréger (holder) des beschriebenen Zustands gekennzeichnet
wird,** schlage ich wiederum eine Erklarung unter Riickgriff auf passende Uminterpretatio-
nen vor. Die Analyse von Kopula-Prédikativ-Konstruktionen beinhaltet dabel insbesondere
zwei Annahmen: erstens, dass die Kopula selbst — in Ubereinstimmung mit friiheren Uberle-
gungen — nichts in die SF der betreffenden Konstruktion einbringt, und zweitens, dass bel der
obligatorischen SF-Flexion des Pradikativs bestimmte Parameter eingefiigt werden, deren
Fixierung dann zu einer entsprechenden Bedeutungsverschiebung fuhrt. Mit letzterem ergibt
sich, dass zum Beispiel das pradikativ gebrauchte Nomen Lehrer auf der Ebene der parame-
ter-fixierten Struktur aus einem Pradikat fur Personen in ein Pradikat von Zustanden derart
transformiert wird, dass jeder Trager eines solchen Zustands zur Menge der Lehrer gehort.
Eine solche Erkléarung hat allerdings zur Voraussetzung, dass das als Flexionsoperator einge-
setzte Schema allgemeiner formuliert wird als bisher angenommen. Im Aufsatz wird deshalb
unter anderem daflr argumentiert, in das SF-Flexiv einen weiteren Parameter aufzunehmen,
der entweder im Default-Fall durch einen Existenzquantor oder aber durch einen Allquantor
zufixierenist.

Eine gewisse Bilanzierung und zugleich Generalisierung der Grundsatziiberlegungen stellt
der Artikel Formale Analyse von Metonymie und Metapher dar. Sein Ziel besteht letztend-
lich darin, zu zeigen, dass die beiden Arten der ‘nicht-wortlichen’ Interpretation sowie die
mit ihnen jeweils verbundenen Arten der systematischen bzw. ‘gewdhnlichen’ Polysemie
zwar einerseits gravierende konzeptuelle Unterschiede aufweisen, andererseits aber auch ei-
nen gemeinsamen Anteil von formalen Operationen beinhalten. Die letzteren sind von zwei-
erlel Typ: erstens, handelt es sich um Operationen der kompositionellen, sich automatisch
vollziehenden Bedeutungsberechnung und, zweitens, um Operationen der sich anschlief3en-
den und dabei inferentiell realisierten kontextuellen Bedeutungsspezifizierung. Neben der
damit beabsichtigten Ausdehnung der Analyse auf das Gebiet der Metapher werden im Bei-
trag vier Probleme im Hinblick auf Metonymien speziell thematisiert:

Erstens wird die Frage angesprochen, welche Kriterien bei der Entscheidung dartber he-
rangezogen werden, wo im Falle einer notwendigen metonymischen Interpretation diese an-
zusetzen und in welche Richtung der Bedeutungstransfer zu erfolgen hat. Offensichtlich sind
die zu bertcksichtigenden Faktoren von sehr unterschiedlicher Art. Neben unmittelbar
morpho-syntaktischen Indizien und anaphorischen Bindungen spielen dabel insbesondere

% Anders alsim vorliegenden Aufsatz bin ich inzwischen zur Auffassung gelangt, dass diese Bewertung nicht

nur auf die analoge Annahme fur Prépositionen, sondern auch auf jene fur die meisten Adjektive auszudeh-
nen ist. Die sich daraus ergebenden Konsequenzen werden im letzten Beitrag des Bandes angegeben.

Ein solches Herangehen wird beispielsweise in BIERWISCH (1988) vertreten.

3 Siehe PARSONS (1990).
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generelle pragmatische Aspekte der Informationsstrukturierung und der Interpretationstko-
nomie eine bestimmende Rolle.*

Zweitens werden Daten zu metonymischen Interpretationen diskutiert, die dazu zwingen,
eine noch weitergehendere Verallgemeinerung bei dem jeweils verwendeten Flexionsoperator
vorzunehmen. Dabei handelt es sich zum einen um die Beobachtung, dass bei solchen Bedeu-
tungsverschiebungen neben den beiden logischen Quantoren insbesondere auch Quantoren
zum Ausdruck der Generizitdt eingefligt werden. Berlicksichtigung findet dieser Umstand
dadurch, dass der davon betroffene Teil des SF-Flexivs den Bedingungen eines generalisier-
ten Quantors angepasst wird. Zum anderen gilt es der Tatsache zu entsprechen, dass zahirei-
che Uminterpretationen der betrachteten Art die Form von so genannten Metonymieketten
haben. Auch dies wird in der Struktur des von mir vorgeschlagenen — nunmehr wesentlich
komplexeren — Schemas met reflektiert.

Drittens wird auf den Sachverhalt eingegangen, dass die Zulassigkeit der einzelnen me-
tonymischen Interpretationen von konkreteren pragmatischen Bedingungen abhéngen kann.
So gibt es einerseits bestimmte einzelsprachliche Lizensierungsregeln, durch die die mit dem
konzeptuellen Rahmen gegebenen Mdglichkeiten unterschiedlich eingeschrankt werden. An-
dererseits haben in Féllen von situationsgebundener Metonymie wie etwa Nunbergs bertihm-
tem ham sandwich die jeweiligen AuRerungssituationen gewisse Voraussetzungen zu erfiil-
len, damit die betreffenden Uminterpretationen auch realisiert werden kdnnen.

Viertens wird der strukturelle Zusammenhang zwischen beiden Typen der systematischen
Bedeutungsvariation zum Anlass genommen, um eine historische Verbindung zwischen ein-
zelnen Metonymien und systematischen Polysemien zu rekonstruieren. Letztere erscheinen
dabel as lexikalisierte Nachfolger der ersteren, wobei deren zun&chst nur *nicht-woértliche’
Bedeutung dann einen gleichberechtigten Platz zwischen den ‘wortlichen’ Bedeutungsvarian-
ten des betreffenden Lexems einnimmt.

Im zweiten Teil des Aufsatzes unternehme ich einen ersten Versuch, die von mir erzielten
Ergebnisse zu nutzen, um das weitaus kompliziertere Phénomen der Metapher zu erforschen.
Ausgangspunkt ist dabei die Uberlegung, dass auch fiir metaphorische Interpretationen bei
den jeweiligen Ausdriicken ein gewisses formales Potenzial zur Verfligung stehen muss, auf
das bei deren Realisierung zurtickgegriffen wird. Aus Griinden der Okonomie ist es nahelie-
gend, dass dieses Potenzial nicht Gber zusétzliche Einschiibe in der semantischen Kompositi-
on geschaffen wird, sondern dafirr die ohnehin bereits durch das SF-Flexiv met eingefihrten
Parameter in Frage kommen. Worin sich dann beide Arten der Bedeutungsverschiebung zu-
nachst einmal nur unterscheiden, sind die Bereiche jener konkreten konzeptuellen Werte,
durch die diese SF-Parameter in der kontextuellen Interpretation fixiert werden. Anknipfend
an traditionelle Vorstellungen nehme ich an, dass bei Metaphern der in der flektierten seman-
tischen Form vorhandene Relationsparameter durch eine Ahnlichkeitsrelation ersetzt wird,
die auf entsprechende Merkmale relativiert ist. Wie von mir alerdings auch klargestellt wird,
ist damit natdrlich in keiner Weise der spezielle kognitive Charakter von metaphorischen
Interpretationen ausgeschopft. Die Analogiebetrachtungen, die im Beitrag auch auf das Ver-
haltnis von Metapher und ‘gewohnlicher’ Polysemie bezogen werden, bilden aber m.E. eine
wichtige Voraussetzung zur Erklarung dieser Spezifik.

Im letzten der im Band enthaltenen Aufsdtze, Uminter pretationen bel adverbaler Modifi-
kation: Ein generelles Herangehen, wende ich mich erneut Problemen zu, die sich im Falle
einer ‘nicht-passgerechten’ Kombination von verbalen und adverbialen Ausdriicken ergeben.
Die Arbeit beginnt mit einer Analyse von Féllen der temporalen Modifikation, bei denen die
Bedeutung von einer der dabel involvierten Konstituenten verschoben wird, um den jeweili-

3 Zu den pragmatischen Bedingungen vgl. vor allen NUNBERG (1995).
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gen Bedingungen der modifizierenden Bedeutungsverkniipfung zu entsprechen.® So ist der
konzeptuelle Gehalt einer AuRerung von Es blitzte eine halbe Stunde lang nur dadurch zu
erschlief3en, dass im Verstehensprozess eine iterative Interpretation des Verbs und damit des-
sen Uberfiihrung von einem Pradikat fir momentare Ereignisse in ein Prozesspradikat erfolgt.
In Auseinandersetzung mit bisherigen Erklarungsversuchen wird detailliert demonstriert, dass
das ‘Mehr-Ebenen-Modell der Bedeutungsreprasentation’ eine adagquate Behandlung solcher
Uminterpretationen erlaubt. Von algemeiner Wichtigkeit fir die weitere Prazisierung des
Modellsist die bei dieser Gelegenheit gewonnene Erkenntnis, dass sich die Interpretation der
semantischen Form entgegen meiner bisherigen Voraussetzung nicht auf eine Abduktion re-
duzieren l&sst. Nachdem as Zwischenschritt des abduktiven Schlief3ens eine parameter-
fixierte Struktur gewonnen worden ist, sind auch deduktive Inferenzen notwendig, um feh-
lende Anteile des konzeptuellen Gehalts der jeweiligen AuRerung ergénzen zu konnen. Offen
bleiben muss im Beitrag, auf welche Weise abduktive und deduktive Inferenzmechanismenin
der kontextuellen Interpretation genau zusammenwirken.

Im weiteren zeige ich, dass Uminterpretationen der betrachteten Art keineswegs nur — wie
in der Literatur zumeist angenommen — bei der Modifikation durch temporale Adverbiale zu
finden sind. Auch der Gebrauch von Adverbialen der Art und Weise oder von lokalen Adver-
bialen kann mit einem Bedeutungstransfer entweder beim modifizierten oder aber beim mo-
difizierenden Ausdruck verbunden sein. Dass dabei sehr unterschiedliche Pradikatsumfor-
mungen auftreten konnen, lasst sich aus Beispielen wie den folgenden entnehmen: Im Satz
Hans war mit dem Fahrrad im Wald etwa wird die zu modifizierende Kopula-Prédikativ-
Konstruktion von einem Zustandspradikat in ein Pradikat fur Veranderungen tberfihrt. Da-
gegen wird in Maria hat das Zimmer ordentlich aufgerdumt das modifizierende Adverb von
einem Objektpradikat zu einem Pradikat fur Veranderungen und in Paul ist im Auto gefllich-
tet die lokale PP von einem Situationspradikat zu einem Objektpradikat umgeformt. Ent-
scheidend ist, dass in jedem Falle der vorgeschlagene Flexionsoperator met ausreichende
Voraussetzungen liefert, um die erforderlichen Bedeutungsvarianten der jeweiligen Ausdri-
cke ableiten zu kénnen.

Ein Vorzug der generalisierenden Herangehensweise ist schliefdich, dass man unter die-
sem Blickwinkel auch so genannte sekundére Pradikationen als eine Form von adverbaler
Modifikation auffassen kann. Genauer schlage ich im Beitrag vor, depiktive und resultative
Prédikate als Ausdriicke zu behandeln, die nach ihrer Uminterpretation zu Situationspradika-
ten modifizierend auf die verbalen Konstituenten der betreffenden Sétze angewandt werden.
Beispielsweise ist dann die depiktive Pradikation im Satz Der Koch hat das Hahnchen roh
zubereitet so zu verstehen, dass dabel roh as ein Préadikat von Veradnderungen gebraucht
wird, mit denen ein Begleitzustand des Rohseins verbunden ist. Analog handelt es sich beim
resultativen Pradikat knusprig in Der Koch hat das Hahnchen knusprig zubereitet um ein
Prédikat von Veranderungen, die zu einem Resultatszustand des Knusprigseins fuhren.

¥ |n systematischer Form sind Vorkommen solcher Uminterpretationen von verbalen Ausdriicken erstmals in
MOENS & STEEDMAN (1988) untersucht worden.
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4 Fazit und Ausblick

Interpretationsflexibilitét ist ein Phanomen, das faktisch alle Bereiche der Sprache durch-
dringt und dabei auf vielfatige Weise mit anderen Gebieten der menschlichen Kognition ver-
bunden ist. Die in diesem Band versammelten Aufsétze berichten Uber Ergebnisse, dieichin
meinen bisherigen Untersuchungen zu einem seiner Aspekte — der systematischen Bedeu-
tungsvariation — erreichen konnte. Orientierungspunkt war dabel die Frage, auf welche Weise
Kompositionalitat und Kontextsensitivitét der Bedeutung beim Verstehen sprachlicher AulRe-
rungen zusammenwirken. Das Schwergewicht der Analyse lag auf den beiden Komponenten
der lexikalischen und der kompositionellen Semantik. Es ging hauptsachlich darum, jene se-
mantischen Bedingungen zu bestimmen, mit denen das formale Potenzial solcher Variationen
der Bedeutung gegeben ist. Vieles aul3erhalb dessen konnte hochstens skizziert oder nur er-
wahnt werden. Angesichts der Bandbreite und der Komplexitét des Gegenstandes ist der An-
teil des noch zu leistenden entsprechend grof3. Die Zusammenfassung des Erreichten ist fir
mich deshalb vor allem auch Anlass, wenigstens mit einigen Bemerkungen das Terrain zu-
kunftigen Arbeitens abzustecken. Folgende miteinander verflochtene Aufgaben fur weitere
Forschungen seheich:

Erstens ist die Komponente der mehrere Ebenen durchlaufenden kontextuellen Interpreta-
tion weitaus detaillierter zu erfassen. Zum einen gilt es vor allem die pragmatischen Be-
schrénkungen zu untersuchen, die die Auswahl der jeweiligen Bedeutungsvariante aus der
Menge der blof3 konzeptuell méglichen Varianten steuert. Relevanz, Plausibilitét und Salien-
ce von Interpretationen sind generelle Kriterien, die in diesem Zusammenhang e ne entschei-
dende Funktion tbernehmen.®* Zum anderen muss der Einfluss von sprachlich manifesten
Faktoren als unmittelbaren Wegweisern der kontextuellen Interpretation, darunter solchen im
Bereich der morpho-syntaktischen und phonol ogischen Kennzeichen eine stérkere Beachtung
finden. Nicht zuletzt schliefdich sind die zum Einsatz kommenden Inferenzverfahren im all-
gemeinen wie auch die Strategien, die dabei konkret verfolgt werden, genauer zu beschrei-
ben.

Zweitens ist es erforderlich, die bisher nur bruchstiickhafte Explikation der Komponente
des konzeptuellen Wissens voranzubringen. Um den Rahmen konzeptuell moglicher Bedeu-
tungsvariationen tatschlich angeben zu kdnnen, sind vor allem die Bereiche des allgemei-
nen, enzyklopadischen Weltwissens durch die Angabe von entsprechenden Axiomen, Postu-
laten und Stereotypannahmen klarer zu bestimmen. Eine besondere Rolle spielt dabei weiter-
hin die formae Rekonstruktion der zugrundeliegenden konzeptuellen Ontologie der ‘ Com-
monsense’ -Welt.

Drittens ist die Anayse systematischer Bedeutungsvariationen auf weitere Vorkommen
auszudehnen. Ernstzunehmende Kandidaten hierfir sind einerseits die spezialiserenden Va-
riationen im Bereich von Verben, Adjektiven und Prapositionen sowie allgemein im Bereich
der Komposita, andererseits die Félle von Bedeutungstransfer bei adnominalen Modifikatio-
nen oder auch bei Nominalisierungen und Verbalisierungen. Naheliegend ist es gleichfalls,
die Differenzierung zwischen distributiven und kollektiven Lesarten im gegebenen Herange-
hen zu rekonstruieren. Dabei ist zu analysieren, inwieweit die fir die Ebene der semantischen
Form bereits vorgeschlagenen Mittel zu Erfassung des Variationspotenzials ausreichend sind
oder aber veralgemeinert bzw. durch neue Mittel erganzt werden miissen.

Viertens ist das vorgeschlagene Modell dadurch ‘nach unten’ auszubauen, dass vor alem
bereits vorliegende Untersuchungen zur Skopusambiguitdt und zu Ellipsen, gegebenenfalls
auch solche zur syntaktischen Ambiguitét integriert werden. Dass dabei bisherige Vorstellun-

% Uberlegungen im Rahmen des relevanztheoretischen Vorgehens scheinen dafiir besonders interessant zu
sein. (Vgl. hierzu SPERBER & WILSON 1986/1995 und daran anschlief3ende Arbeiten.)
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gen zum Format von semantischen Formen in Richtung auf eine noch weitergehendere Un-
terspezifikation prazisiert werden mussen, ist nicht auszuschlief3en.

Finftens ist ebenso ein Ausbau des Modéells ‘nach oben’ angezeigt, und zwar dadurch,
dass die Ebenen der Bedeutungsreprasentation als Bestandteile eines umfassenderen, gleich-
falls in sich gegliederten Systems der Reprasentation von Information aufgefasst werden.
Insbesondere die Untersuchung von Metaphern zwingt dazu, zusétzlich Gesichtspunkte der
kognitiven Strukturierung von Erfahrungsbereichen in die Analyse einzubeziehen. Zugleich
geht es aber auch generell um die Bestimmung von Prinzipien, die die kognitive *Nattrlich-
keit' von méglichen Verschiebungen und Differenzierungen der Bedeutung determinieren.®
In diesem Zusammenhang ist es durchaus moglich, dass sich die im Modell als konzeptueller
Gehalt gekennzeichnete Ebene selbst nur als Ausdruck einer ‘héheren’ Ebene der eigentli-
chen konzeptuellen Strukturbildung erweist.*®

Sechstens schliefdlich gilt es die bisher nur strukturorientierte Herangehensweise durch die
Berticksichtigung von Prozessaspekten zu erganzen. Dabei muss untersucht werden, inwie-
fern sich das vorgeschlagene ‘Mehr-Ebenen-Modell der Bedeutungsreprasentation’ zugleich
mit einer inkrementellen Architektur der Bedeutungsverarbeitung vereinbaren 18sst. Speziell
mit Bezug auf Uminterpretationen und Bedeutungsspezialisierungen ist die Relevanz ent-
sprechender psycholinguistischer Befunde zu prifen.

5 Schlussbemerkungen

Abschlief3end seien einige personliche Worte gestattet. Wie zumeist in der Wissenschaft ha-
ben eine Reihe von Personen besonderen Anteil an den hier zusammengefassten Ergebnissen.
Prégend waren fur mich die mehr als finfzehn Jahre, in denen ich ab 1981 erst in der For-
schergruppe Kognitive Linguistik an der Akademie der Wissenschaften der DDR, spéter in
der Berliner Max-Planck-Arbeitsgruppe Strukturelle Grammatik tétig sein durfte. Ab 1996
hat dann vor alem die stimulierende Atmosphére im Semantikschnittstellen-Projekt am ZAS
in Berlin den Fortgang meiner Untersuchungen sehr geférdert. Drel langjéhrigen wissen-
schaftlichen Weggefahrten — Manfred Bierwisch, Ewald Lang und Ilse Zimmermann — sei
fur all das gesondert gedankt, was ich in dieser Zeit von ihnen lernen konnte. Seit meinem
Wechsel an die Universitét Leipzig im Jahre 1997 habe ich das Glick, mit Anita Steube zu-
sammenzuarbeiten. Fur ihre Unterstitzung, Aufgeschlossenheit und Toleranz danke ich Anita
herzlich. Von all jenen, die mit Kritiken und Hinweisen die Weiterentwicklung meiner Auf-
fassungen beeinflusst haben, seien auf3erdem ausdriicklich Nicolas Asher, Reinhard Blutner,
Peter Bosch, Regine Eckardt, Markus Egg, Stefan Engelberg, Manfred Krifka, Sebastian
Lobner, Claudia Maienborn, Renate Musan, Sue Olsen, Barbara Partee, Manfred Pinkal,
Chris Pinon, James Puste ovsky, Hannes Rieser, Arnim von Stechow, Renate Steinitz, Tolja
Strigin, Heike Wiese, Dieter Wunderlich und Gerhild Zybatow genannt. Fir ihre Stellung-
nahmen danke ich schliefdlich alen hier nicht namentlich erwdhnten Teilnehmerinnen und
Teillnehmern der zahlreichen Diskussionsrunden, in denen ich im Laufe der Jahre meine |-
deen vorgetragen habe. NatUrlich habe ich ale in meinen Arbeiten verbliebenen Irrtiimer und
Ungereimtheiten selbst zu verantworten.

¥ Die Vermutung, dass solche zugrundeliegenden kognitiven Prinzipien existieren, wird z.B. in PARTEE (1995)
ausgesprochen.
% Interessante Vorstellungen in dieser Hinsicht werden in GARDENFORS (2000) entwickelt.
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Bis auf den Prolog sind alle Aufsétze dieser Sammlung schon friher einmal publiziert wor-

den:

Flexible I nterpretation durch Sortenver schiebung
In: Zimmermann, 1. & Strigin, A. (Hrg.) (1992): Fugungspotenzen, Berlin: Akademie-
Verlag, 23 - 62

Ontological Domains, Semantic Sorts and Systematic Ambiguity
International Journal of Human-Computer Studies 43 (1995), 785-807

Semantic Form and Abductive Fixation of Parameters

In: R. van der Sandt, R. Blutner & M. Bierwisch (eds.) (1997): From Underspecification
to Interpretation. Working Papers of the Institute for Logic and Linguistics. IBM
Deutschland, Heidelberg, 113 - 138

Ist die Kopula mehrdeutig? Anmerkungen zu einem Vorurtell
In: U. Scheffler & K. Wuittich (Hrg.) (1998): Terminigebrauch und Folgebeziehung. Ber-
lin: Logos, 5-24

Modifikation von Resultatszustanden und lexikalisch-semantische Reprasentatio-
nen

In: P. Ludewig & B. Geurts (Hrg.) (1998): Lexikalische Semantik aus kognitiver Scht -
Perspektiven im Spannungsfeld linguistischer und psychologischer Modellierungen. Tu-
bingen: Gunter Narr Verlag, 173-206

Kopulasétze als Zustandsbeschreibungen
In. E. Lang & L. Geist (eds.) (1999): Kopula-Préadikativ-Konstruktionen als Syn-
tax/Semantik-Schnittstelle. ZAS Papers in Linguistics 14, Berlin, 95-122

Formale Analyse von M etonymie und M etapher
In: R. Eckardt & K. v. Heusinger (eds.) (2000): Meaning Change - Meaning Variation.
Arbeitspapiere des Fachbereichs Sprachwissenschaft 106, Universitéat Konstanz, 31-54

Uminterpretationen bel adverbaler M odifikation: Ein generelles Herangehen
In: J. Dolling & T. Pechmann (Hrg.) (2000): Prosodie - Sruktur - Interpretation. Lingu-
istische Arbeitsberichte 74, Universitét Leipzig, 271-302

Ich danke Academic Press London, dem Akademie Verlag Berlin, dem Gunter Narr Verlag
Tubingen sowie dem Logos Verlag Berlin fur die Genehmigung, bereits verdffentliche Arbei-

teni

n den Band aufzunehmen.
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