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SchlieBer, Johannes (in Vorbereitung). Processing of prosody in L2. Dissertation, Universitét
Leipzig.
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2. Arbeits- und Ergebnisbericht
2.1  Ausgangsfragen und Zielsetzung des Projekts

"Ziel dieses Teilprojekts ist es, mit Hilfe psycholinguistischer Methoden zu untersuchen,
inwiefern das menschliche Satzverarbeitungssystem im Deutschen (neben argument- und

151



Projekt D3 Satzverarbeitung

verbspezifischen) besonders prosodische und informationsstrukturelle Informationen zur
Vorhersage von Satzgliedern nutzt. Im einzelnen wird die Vorhersagbarkeit von nominalen
Konstituenten und Verben in verschiedenen syntaktischen Strukturen exploriert. Als mdgliche
Pradiktoren werden prosodische Faktoren wie die Deklination des Tonhdhenverlaufs zum
Satzende, die Platzierung des Satzakzents und die Markierung von Phrasengrenzen sowie
informationsstrukturelle Faktoren wie die Vorerwéhntheit einer Entitit im Kontext, die
Definitheit des Artikels und das Auftreten von Fokuspartikeln beriicksichtigt." (Auszug aus
dem Antragstext)

2.2 Entwicklung der durchgefiihrten Arbeiten

Im Interesse des Projekts standen die Produktion und das Verstehen von deutschen Sitzen, in
denen das subkategorisierende Verb am Ende steht. Beim Horen oder Lesen solcher Sitze
fehlen zunichst explizite Informationen zur Anzahl und zum Typ der obligatorischen
Satzglieder. Am Beispiel von Sédtzen mit einem Objekt (Akkusativ oder Dativ) vs. mit zwei
Objekten (Akkusativ und Dativ) wurde die Vorhersagbarkeit der Argumentstruktur unter
Anwendung korpus- und psycholinguistischer Methoden gepriift. Im einzelnen wurde die
Rolle von Kasus-, Belebtheits-, prosodischen und informationsstrukturellen Informationen
untersucht. Es wurden Korpusdaten erhoben sowie Fragebogenstudien, phonetische
Produktionsexperimente ("Einsprechen") und Reaktionszeitexperimente zum Verstehen und
zur Produktion entsprechender Strukturen durchgefiihrt. Die Probanden waren erwachsen und
hatten Deutsch als Muttersprache.

2.2.1 Vorhersage aufgrund von Kasus- und Belebtheitsinformationen

In einem ersten Schritt war zu klidren, inwiefern bei der Verarbeitung der kritischen
Strukturen kasusspezifische Praferenzen bestehen.

Subjekterstsitze

Zundchst wurden Ein- und Doppelobjektsidtze mit dem Subjekt im Vorfeld betrachtet (vgl.
(1), Pappert, Schliefer, Pechmann & Janssen, 2005, 2007).

(1)  Der X wird den/dem Y (dem/den Z) Verb-en.

Als Auxiliar wurde in den Verhaltensstudien werden gewihlt, da es keinen Hinweis auf den
Typ des subkategorisierenden Verbs gibt.

Erwartungen hinsichtlich der Argumentstruktur kdnnen durch die Frequenz der betreffenden
Verben bzw. Strukturen beeinflusst werden (vgl. Jurafsky, 2003). Gleichzeitig liefern Korpora
auch Informationen iiber Priferenzen in der Produktion (z.B. Kempen & Harbusch, 2004).
Gibson (1998) sagt einen frequenzbedingt geringeren Verarbeitungsaufwand fiir
Doppelobjektstrukturen nach einem Dativ und fiir Einobjektstrukturen nach einem Akkusativ
voraus.

Das lexikalische Korpus Celex (German Syntax, Lemmas) erwies sich in Korpusstudie 1 als
wenig hilfreich, da zum einen auf #ype vs. token frequency der relevanten Verben gestiitzte
Vorhersagen sich unterschieden und zum anderen keine Wortstellungsinformation verfiigbar
1st.

Mit Negra2 und Tiger konnte in Korpusstudie 2 auf Satzkorpora zuriickgegriffen werden, die
bereits hinsichtlich Kasus bzw. syntaktischer Funktion annotiert sind. Samtliche Ein- und
Doppelobjektsitze wurden extrahiert, die keine Pronomina enthielten und das Subjekt im
Vorfeld sowie das subkategorisierende Verb am Satzende aufwiesen. Unabhingig davon, ob
das (erste) Objekt im Akkusativ oder Dativ stand, ergab sich eine Prévalenz zweistelliger
Strukturen.

(Die im Rahmen dieser und der folgenden Korpusstudien gesammelten Daten sind als
Ergdnzung zu den von Kempen und Harbusch (2003a, 2003b, 2004) publizierten Daten zu
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sehen, da hier Sétze mit Vorfeldbesetzung betrachtet wurden, dort jedoch Sitze mit allen
nominalen Konstituenten im Mittelfeld.)
In Fragebogenstudie 1 wurden Satzfragmente zur Vervollstindigung prisentiert (z. B. (2)-

).

(2)  Der Doktor wird den Krankenpfleger ...
(3)  Der Doktor wird dem Krankenpfleger ...

Bei den Vervollstindigungen war kein "Faulheitseffekt" zu beobachten, das heifit, die
Probanden ergénzten insgesamt héufiger eine oder mehrere Konstituenten, als dass sie nur das
Verb hinzufiigten. Allerdings gab es einen Kasuseffekt: Nach einem Akkusativ (vgl. (2))
wurden zwar hdufiger Einobjektstrukturen produziert, nach einem Dativ (vgl.(2) aber hdufiger
Doppelobjektstrukturen (vgl. Scheepers & Corley, 2000). Damit ergab sich vordergriindig ein
Widerspruch zwischen Korpus- und Vervollstindigungsdaten. Eine mogliche Erklarung liegt
darin, dass im Fragebogenmaterial ausschlielich belebte Referenten vorkamen (ebenso bei
Scheepers & Corley, 2000, Scheepers, p. K.), wihrend im Korpus Belebtheit nicht kontrolliert
wurde.

In Korpusstudie 3 wurden die Ein- und Doppelobjektsitze aus Korpusstudie 2 manuell
hinsichtlich der Belebtheit der Subjekt- und Objektreferenten annotiert. Fiir Sitze mit
unbelebtem Subjektreferenten wurde ein generelles Uberwiegen zweistelliger Strukturen
gefunden, fiir Sdtze mit belebtem Subjektreferenten dagegen ergab sich ein komplexeres Bild.
Unabhingig von der Belebtheit des Referenten waren nach einem (ersten) Akkusativobjekt
ebenfalls Einobjektstrukturen héufiger, wihrend nach einem (ersten) Dativobjekt die
Belebtheit des betreffenden Referenten als Pradiktor fiir die Auftretenshiufigkeit fungierte.
Referierte das Dativobjekt auf eine belebte Entitdt, waren Doppelobjektstrukturen hiufiger,
referierte es jedoch auf eine unbelebte Entitét, waren wiederum Einobjektstrukturen héufiger.
In Fragebogenstudie 2 wurde nun neben dem Kasus des vorgegebenen Objekts auch die
Belebtheit der Referenten manipuliert (z. B. (4)-(9)).

(4)  Der Doktor wird den Krankenpfleger ...
(5)  Der Doktor wird den Kieferknochen ...
(6)  Der Tupfer wird den Krankenpfleger ...
(7)  Der Doktor wird dem Krankenpfleger ...
(8)  Der Doktor wird dem Kieferknochen ...
(9)  Der Tupfer wird dem Krankenpfleger ...

Nach einem Akkusativobjekt (vgl. (4)-(6)) waren wieder Vervollstindigungen zur
Einobjektstruktur  relativ  hiufiger. Dagegen waren nach einem Dativobjekt
Doppelobjektvervollstindigungen hidufiger, wenn das Subjekt einen belebten Referenten hatte
(vgl. (7)-(8)), wihrend nach einem unbelebten Subjektreferenten (vgl. (9)) meistens kein
zweites Objekt ergénzt wurde.

Die produzierten Verben wurden den Verbklassen nach Levin (1993) zugeordnet und
anschlieend in Verbtypen geclustert. In Abhéngigkeit von Kasus und Belebtheit wurden
unterschiedliche Verbtypen gewihlt. Nach einem belebten Akkusativobjekt (vgl. (4) und (6))
waren sogenannte psychische Verben relativ hdufig, nach einem unbelebten Akkusativ- oder
Dativobjekt (vgl. (5) und (8)) dagegen Verben des Typs causal affection. Nach einem
belebten Dativobjekt (vgl. (7) und (9)) wurden schlieBlich relativ haufig Transferverben
produziert. Die Ergebnisse werden im Rahmen der Hypothese iiber thematische Projektion
dahingehend interpretiert, dass sich syntaktische Vorhersagen in Verbletztsitzen auf mit
Kasus- und Belebtheitsinformationen assoziierte thematische Rollen stiitzen.
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In Korpusstudie 4 wurde die Ubertragbarkeit der in Fragebogenstudie 2 getroffenen
Zuordnungen von Verben zu Verbklassen bzw. -typen auf die Korpusdaten aus Korpusstudie
3 gepriift. Stichproben ergaben, dass die betreffenden Verben im Korpus im Gegensatz zum
Fragebogen haufig in lexikalisierten Objekt-Verb-Verbindungen vorkamen oder metaphorisch
verwendet wurden. Eine einfache Ubertragung war daher nicht moglich. Auf eine weitere
manuelle Annotation musste aus Zeitgriinden verzichtet werden.

Im Anschluss sollte der Einfluss von Kasus- und Belebtheitsinformationen auf die
Verarbeitung on-line untersucht werden. Zu diesem Zweck wurden Lesezeitdaten erhoben.

In Lesezeitexperiment 1 (in Zusammenarbeit mit Anja Ludwig, Magisterkandidatin) wurden
Doppelobjektsitze wortweise zum selbstgetakteten Lesen (self-paced reading) présentiert.
Die Kasus der Objekte und die Belebtheit der Referenten des Subjekts und des ersten Objekts
wurden variiert (z. B. (10)-(15)). Das zweite Objekt referierte in der Hélfte der Sitze auf eine
belebte und in der anderen Hélfte auf eine unbelebte Entitdt. Da weder die Korpus- noch die
Fragebogenstudie plausible dreistellige Verben fiir alle Bedingungen lieferte, wurde auf eine
Plausibilitiatsanpassung verzichtet (vgl. Kempe & MacWhinney, 1999). Damit die Anzahl der
Objekte nicht vorhersagbar war, wurden u. a. Einobjektsitze als Fiiller verwendet.

(10)  Der Doktor wird den Krankenpfleger dem Rollstuhlfahrer zeigen.
(11)  Der Doktor wird den Kieferknochen dem Rollstuhlfahrer zeigen.
(12)  Der Tupfer wird den Krankenpfleger dem Rollstuhlfahrer zeigen.
(13)  Der Doktor wird dem Krankenpfleger den Rollstuhlfahrer zeigen.
(14)  Der Doktor wird dem Kieferknochen den Rollstuhlfahrer zeigen.
(15)  Der Tupfer wird dem Krankenpfleger den Rollstuhlfahrer zeigen.

Auf dem Subjekt, dem Auxiliar und dem ersten Objekt fanden sich keine signifikanten
Lesezeitunterschiede. Lesezeiten fiir den Determinierer des zweiten Objekts waren bei
belebten Referenten in der Bedingung mit Akkusativ vor Dativ (vgl. (10)) signifikant l&nger
als in der Bedingung Dativ vor Akkusativ (vgl. (13)). Die letztgenannte Bedingung wies
deskriptiv die kiirzesten Lesezeiten auf. Rosler, Pechmann, Streb, Roder und Hennighausen
(1998) fanden bei der Verarbeitung dhnlicher Sitze bereits auf dem Determinierer des ersten
Objekts Evidenzen fiir einen mit der Abfolge Akkusativ vor Dativ gegeniiber der Abfolge
Dativ vor Akkusativ verbundenen erhohten Aufwand, jedoch gab es in ihrer Studie keine
zweistelligen Fiillsitze. Der von uns gefundene Effekt spricht unter Beriicksichtigung der
vorliegenden Korpus- und Fragebogendaten eher dafiir, dass die Probanden lediglich nach
dem belebten Dativreferenten eine Doppelobjektstruktur erwarten.

Auf dem Nomen des zweiten Objekts fand sich schlieBlich ein Haupteffekt fiir den Faktor
Belebtheit. Lesezeiten waren in den Bedingungen mit unbelebtem Subjekt- und belebtem
Objektreferenten (vgl. (12) und (15)) ldnger als in den Bedingungen mit belebtem Subjekt-
und unbelebtem Objektreferenten (vgl. (11) und (14)). Den Korpusdaten zufolge werden
Doppelobjektstrukturen auch sehr selten mit einem unbelebten Subjektreferenten realisiert.
Fiir die weitere Untersuchung erschienen Sitze mit belebten Referenten interessant, da sich
hier Praferenzen fiir Ein- vs. Doppelobjektstrukturen in Abhéngigkeit vom Kasus des (ersten)
Objekts fanden.

Objekterstsétze

AnschlieBend wurden Sétze mit Akkusativ- oder Dativobjekt im Vorfeld betrachtet (vgl.
(16)), um herauszufinden, ob auch die Positionierung der Objekte einen Einfluss auf die
Erwartung von Ein- vs. Doppelobjektstrukturen hat.

(16)Den/m X wird der Y (dem/den Z) Verb-en.
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Fir Korpusstudie 4 wurden alle Sdtze mit einem Objekt im Vorfeld und dem
subkategorisierenden Verb am Satzende, die keine Pronomina enthielten, aus Negra2 und
Tiger extrahiert. Subjekt- und Objektreferenten wurden wieder manuell hinsichtlich des
Faktors Belebtheit annotiert. Die Analyse ergab, dass bei Voranstellung eines Objekts
Einobjektstrukturen deutlich héufiger waren als Doppelobjektstrukturen. Sitze mit
vorangestelltem Dativobjekt wiesen typischer Weise die Abfolge belebter Referent vor
unbelebtem Referenten auf, wohingegen in Sitzen mit topikalisiertem Akkusativobjekt die
Abfolge unbelebter Referent vor belebtem Referenten vorherrschte. Strukturen mit zwei
belebten Referenten am Anfang waren insgesamt selten, es zeigte sich jedoch ein leichter,
wenngleich ob der kleinen Datengrundlage nicht interpretierbarer, Vorteil fiir
Doppelobjektstrukturen, wenn die Sitze mit einem Dativ begannen.

In Fragebogenstudie 3 wurden zunichst Vervollstindigungsdaten fiir Satzfragmente mit
belebten Referenten erhoben (z. B. (17)-(22)).

(17)  Der Doktor wird den Krankenpfleger ...
(18)  Der Doktor wird dem Krankenpfleger ...
(19)  Den Doktor wird der Krankenpfleger ...
(20) Dem Doktor wird der Krankenpfleger ...
(21)  Den Doktor wird dem Krankenpfleger ...
(22) Dem Doktor wird den Krankenpfleger ...

Fiir Subjekterststrukturen (vgl. (17)-(18)) wurden die Ergebnisse aus Fragebogenstudien 1
und 2 repliziert. Nach einem Subjekt in Zweitstellung trat ebenfalls ein Kasuseffekt mit mehr
Einobjektstrukturen nach einem Akkusativ (vgl. (19)) und mehr Doppelobjektstrukturen nach
einem Dativ (vgl. (20)) auf. Waren bereits zwei Objekte vorgegeben (vgl. (21)-(22)), wiren
nur Ergénzungen mit einem Subjekt grammatisch gewesen. Hier fanden die Probanden jedoch
meistens keine Antwort, oder sie produzierten Fehler, indem sie ein drittes Objekt
hinzufiigten.

In Lesezeitexperiment 2 (in Zusammenarbeit mit Conny Nestler, Magisterkandidatin) wurden
Doppelobjektsitze in den sechs moglichen Wortstellungsvarianten (z. B.(23)-(28)) wortweise
zum selbstgetakteten Lesen présentiert. Wieder dienten Einobjektsétze als Fiillmaterial.

(23)  Der Doktor wird den Krankenpfleger dem Rollstuhlfahrer zeigen.
(24)  Der Doktor wird dem Krankenpfleger den Rollstuhlfahrer zeigen.
(25) Den Doktor wird der Krankenpfleger dem Rollstuhlfahrer zeigen.
(26) Dem Doktor wird der Krankenpfleger den Rollstuhlfahrer zeigen.
(27)  Den Doktor wird dem Krankenpfleger der Rollstuhlfahrer zeigen.
(28)  Dem Doktor wird den Krankenpfleger der Rollstuhlfahrer zeigen.

Auf dem zweiten Determinierer und Nomen ergaben sich signifikant lingere Lesezeiten in
den Bedingungen, in denen auf ein vorangestelltes Objekt ein zweites Objekt folgte (vgl. (27)-
(28)), als in den anderen Bedingungen. Auflerdem war auf dem dritten Determinierer wieder
ein Unterschied zwischen den Bedingungen mit Subjekterststellung (vgl. (23)-(24)) zu
beobachten, der allerdings nicht signifikant wurde.

In Fragebogenstudie 4 wurde neben dem Objekttyp im Vorfeld (Akkusativ oder Dativ) auch
die Belebtheit der Referenten variiert (z. B. (29)-(34)).

(29)  Den Doktor wird der Krankenpfleger ...
(30) Den Doktor wird der Kieferknochen ...
(31) Den Tupfer wird der Krankenpfleger ...
(32) Dem Doktor wird der Krankenpfleger ...
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(33) Dem Doktor wird der Kieferknochen ...
(34) Dem Tupfer wird der Krankenpfleger ...

In den Bedingungen mit Akkusativobjekt im Vorfeld (vgl. (29)-(31)) wurden wie in der
Bedingung mit Dativobjekt im Vorfeld und unbelebtem Subjektreferenten (vgl. (33)) neben
alternativen Strukturen vor allem Einobjektstrukturen produziert. In den anderen
Bedingungen mit Dativobjekt im Vorfeld (vgl. (32) und (34)) iiberwogen Doppelobjektstruk-
turen.

AbschlieBend lief sich festhalten, dass die Erwartungen im Hinblick auf die Anzahl der in
einem Satz enthaltenen Objekte bei einer Vorfeldbesetzung durch ein Objekt denen dhneln,
die bei einer Vorfeldbesetzung durch ein Subjekt gefunden wurden. Allerdings waren die
Effekte bei den selteneren Objekterststrukturen weniger deutlich, und es wurden hiufiger
auch alternative Strukturen produziert.

2.2.2 Vorhersage aufgrund von Kasus- und prosodischen Informationen

Da die Vorhersagen bei Subjekterstsitzen klarer waren als bei Objekterstsdtzen, wurde im
Folgenden (mit einer Ausnahme) mit Strukturen des erstgenannten Typs gearbeitet.

Mochte man den Einfluss prosodischer Informationen auf die Verarbeitung untersuchen,
empfiehlt es sich, zunichst die prosodische Realisierung entsprechender Strukturen durch
naive Sprecherinnen zu untersuchen. Zu diesem Zweck wurden zwei phonetische
Produktionsexperimente durchgefiihrt (vgl. Muckel Pappert, SchlieBer, Pechmann & Lingel,
2004).

In Produktionsexperiment 1 wurden Ein- und Doppelobjektsitze prasentiert (z. B. (35)-(38)),
die als zweites Nomen ein viersilbiges Kompositum enthielten. Da es sich bei dem zweiten
Nomen um die kritische Position im Satz handelte, nach der sich Ein- vs. Doppelobjektsitze
lexikalisch unterschieden, sollte geniigend Zeit fiir die Realisierung der Intonationskontur und
fiir ihre Verarbeitung gegeben werden.

(35) Der Doktor wird den Krankenpfleger duzen.

(36) Der Doktor wird den Krankenpfleger dem Rollstuhlfahrer zeigen.
(37) Der Doktor wird dem Krankenpfleger danken.

(38)  Der Doktor wird dem Krankenpfleger den Rollstuhlfahrer zeigen.

Mit Hilfe der Software praat wurden die Lange der Phrasen und mehrere FO-Werte pro
Phrase ermittelt. Es zeigte sich, dass es eine groBle Variation in der Phrasenldnge gab.
Dennoch gab es auf dem (ersten) Objekt einen signifikanten Effekt der Anzahl der Objekte: In
Doppelobjektsidtzen wurde die Phrase lédnger realisiert als in Einobjektsdtzen. Andere
Langenunterschiede waren nicht signifikant. Bei den FO-Werten ergaben sich signifikante
Effekte der Anzahl der Objekte auf dem Subjekt (beim vierten von fiinf Messwerten) und auf
dem (ersten) Objekt (beim flinften bis achten von acht Messwerten) mit héheren Werten in
den Doppelobjektbedingungen als in den Einobjektbedingungen. Der Lingen- und der FO-
Unterschied auf dem (ersten) Objekt wurde als Effekt der Anzahl der Objekte gewertet.
Inwiefern jedoch tatséchlich der syntaktische Status der Phrasen entscheidend war, konnte auf
der Grundlage dieses Experiments nicht entschieden werden. Dass bereits ein Effekt auf dem
Subjekt gefunden wurde, konnte zudem als Evidenz fiir preplanning gelten (vgl. Liberman &
Pierrehumbert, 1984).

In Produktionsexperiment 2 (in Zusammenarbeit mit Susann Lingel, Magisterkandidatin)
wurden neben Ein- und Doppelobjektsitzen (vgl. (35)-(38)) auch Sitze mit einem Objekt und
einer Pripositionalphrase (vgl. (39)-(40)) eingesprochen. So konnte noch einmal der Frage
nach Evidenzen filir preplanning nachgegangen werden, und es sollte getestet werden, ob
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wirklich die Anzahl der Objekte und damit die Satzgliedfunktion oder einfach die Anzahl der
Phrasen die prosodische Realisierung beeinflusste.

(39) Der Doktor wird den Krankenpfleger nach Oberbayern holen.
(40) Der Doktor wird dem Krankenpfleger nach Oberbayern faxen.

Eindeutige Hinweise auf preplanning wurden diesmal nicht gefunden. Sehr wohl aber konnte
der Unterschied zwischen Ein- und Doppelobjektsidtzen in Lange und FO-Verlauf auf dem
(ersten) Objekt repliziert werden. Die prosodische Realisierung des (ersten) Objekts bei
Sdtzen mit zwei Objekten und bei Sitzen mit einem Objekt und einer Pripositionalphrase
unterschied sich dagegen nicht. Somit musste davon ausgegangen werden, dass die
gefundenen prosodischen Unterschiede auf dem (ersten) Objekt lediglich von der Satzldnge
abhingen.

In den Produktionsexperimenten I und 2 wurden Unterschiede in der prosodischen
Realisierung von Ein- und Doppelobjektsidtzen gefunden, die Horern Hinweise auf die
syntaktischen Unterschiede geben konnten, bevor es zu einer lexikalischen Desambiguierung
kommt. Das von den naiven Sprecherinnen eingesprochene Material konnte jedoch nicht fiir
Verstehensexperimente verwendet werden, da sie auch intraindividuell sehr in der
Sprechgeschwindigkeit variierten. Folglich sollte das experimentelle Material von einer
geschulten Sprecherin eingesprochen werden. Bei den ersten Aufnahmen und nachfolgenden
phonetischen Analysen ergaben sich unerwarteter Weise Unterschiede zwischen der
Artikulation der naiven und der geschulten Sprecherinnen. Insgesamt musste das Material von
sechs geschulten Sprecherinnen, die aus der Sprechwissenschaft oder der Theaterwissenschaft
rekrutiert worden waren, nach zeitraubenden phonetischen Analysen verworfen werden, da
die geschulten Sprecherinnen stirker phrasierten und keine signifikanten FO-Unterschiede
zwischen den Bedingungen auf dem  kritischen Objekt realisierten. Auch
Manipulationsversuche erwiesen sich als wenig erfolgreich, da zu diesem Zeitpunkt noch
keine schallgedimpfte Kabine zur Verfiigung stand und die manipulierten Aufnahmen
aufgrund des Nachhalls unnatiirlich klangen.

Zur phonetischen Analyse und Manipulation wurde jeweils praat verwendet. Im Zuge des
Projekts sind zahlreiche Skripte erstellt und laufend verbessert worden, die Hilfe bei der
manuellen Segmentierung und Annotation, bei der nachfolgenden semi-automatischen FO-
Analyse und bei der Manipulation von Dauer- und Tonh6henparametern bieten. Diese wurden
u.a. Mitarbeitern der Universitit Leipzig und des Max-Planck-Instituts fiir Kognitions- und
Neurowissenschaften zur Verfiigung gestellt.

SchlieBlich wurden die Sdtze von einer informierten Linguistin mit den gewiinschten
prosodischen Unterschieden eingesprochen. Das akustische Material stand aufgrund der
geschilderten Verzdgerungen erst Mitte 2005 zur Verfiigung.

Zwischenzeitlich wurde mit gating-Experiment [ (Examensarbeit von Johannes Schlief3er;
vgl. Grosjean & Hirt, 1996) ein Verstehensexperiment durchgefiihrt, bei dem das Material
wohl deskriptiv die erwarteten phonetischen Unterschiede aufwies, diese aber statistisch nicht
signifikant wurden. Die Einobjektsitze endeten zur Vermeidung von Koartikulationseffekten
mit Verben, die einen alveolaren Plosiv im onset hatten. Aus den oben beschriebenen Ein-
und Doppelobjektsitzen (vgl. (35)-(38)) wurden jeweils sechs Satzanfiange von zunehmender
Lange (die gates, gate 1 endete nach dem Auxiliar, gate 6 nach dem kritischen Objekt)
geschnitten (vgl. (41)). Diese wurden den Probanden auditiv prisentiert. Visuell wurden
zuvor die aufgrund des Kasus moglichen Satzkandidaten dargeboten (vgl. entweder (35) und
(36) oder (37) und (38)). Die Probanden sollten per Tastendruck entscheiden, ob das gehorte
Fragment zu dem gezeigten Ein- oder Doppelobjektsatz gehorte.

(41)  Der Doktor wirdl den/dem?2 Kran3ken4pfleSger6 ...
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Bei der Antwortakkuratheit ergab sich nach den gates 4 und 5 eine signifikante Interaktion
der Faktoren Kasus des (ersten) Objekts und Anzahl der Objekte, die aufgrund der in Kapitel
2.2.1 beschriebenen Préferenzen unabhéngig von der prosodischen Realisierung zu erwarten
war. Nur nach gate 6 waren die Entscheidungen in der Bedingung mit Doppelobjektsitzen
und Dativ vor Akkusativ iiberzufdllig héufig richtig. Ein prosodischer Effekt konnte nicht
nachgewiesen werden.

Gating-Experiment 2 unterschied sich in der Methode nicht von gating-Experiment 1, nur
wurde ab diesem Experiment das akustische Material verwendet, in dem die intendierten
prosodischen Unterschiede signifikant wurden. Diesmal wurde (neben kasusspezifischen
Effekten auf den fritheren gates) auf den gates 5 und 6 ein prosodischer Effekt gefunden: Auf
diesen letzten beiden gates des kritischen Objekts wurden in allen Bedingungen iiberzufallig
héufig richtige Entscheidungen getroffen. Die Horer nutzten erfolgreich prosodische
Informationen, um Ein- von Doppelobjektsitzen zu unterscheiden, bevor diese lexikalisch
desambiguiert wurden. Allerdings war in diesem Experiment eine bewusste Entscheidung
gefragt, die nur mittelbar mit dem Horen der kritischen Konstituente erfolgte.

In cross-modal naming-Experiment 1 (vgl. Marslen-Wilson, Tyler, Warren, Grenier & Lee,
1992) wurde nach unmittelbaren und unbewussten Kasus- und prosodischen Effekten gesucht.
Zu diesem Zweck wurden nach dem (ersten) Objekt abgeschnittene Ein- und
Doppelobjektsatzfragmente akustisch prisentiert (z. B. (42)-(45)). Visuell wurden ein Nomen
und ein Verb (z. B. Rollstuhlfahrer zeigen) dargeboten. Die Probanden sollten die Sétze unter
Einfligen des passenden Artikels laut vervollstindigen. Die Artikulationslatenzen wurden
gemessen.

(42) Der Doktor wird den Krankenpfleger [duzen.]

(43) Der Doktor wird den Krankenpfleger [dem Rollstuhlfahrer zeigen.]
(44) Der Doktor wird dem Krankenpfleger [danken. ]

(45) Der Doktor wird dem Krankenpfleger [den Rollstuhlfahrer zeigen.]

Vor allem in den Bedingungen mit vorgegebenem Akkusativobjekt (vgl. (42)-(43)) wurden
sehr viele Kasusfehler (iiber 40 %) produziert, das heil}t, die Probanden produzierten ein
zweites Akkusativobjekt. Da neben Messfehlern fehlerhafte Antworten nicht in die
Reaktionszeitanalyse einbezogen wurden, gab es zahlreiche fehlende Werte. Deskriptiv
fanden sich lédngere Artikulationslatenzen nach einem Akkusativobjekt als nach einem
Dativobjekt, aber es gab kein Anzeichen eines prosodischen Effekts.

Cross-modal naming-Experiment 2 glich in methodischen Details cross-modal naming-
Experiment 1, nur sollten die Probanden diesmal nicht das zweite Objekt und das dreistellige
Verb produzieren, sondern nur das jeweils passende zweistellige Verb (z. B. duzen oder
danken). Es wurde ein signifikanter Kasuseffekt gefunden mit langeren Artikulationslatenzen
nach einem Dativ als nach einem Akkusativ. Dieser Effekt kann ob der lexikalischen
Konfundierung nicht interpretiert werden. Es gab aber zudem eine signifikante Interaktion der
Faktoren Kasus und Prosodie. Nach einem Akkusativobjekt gab es keinen signifikanten
Unterschied in den Artikulationszeiten, aber nach einem Dativobjekt wurden signifikant
langere Artikulationslatenzen in der prosodisch inkongruenten Bedingung gefunden als in der
kongruenten. Somit konnte gezeigt werden, dass prosodische Informationen unmittelbar die
Verfiigbarkeit konkurrierender Vervollstindigungen beeinflussen.

Es kann also festgehalten werden, dass Sprecher im Deutschen prosodisch zwischen Ein- und
Doppelobjektstrukturen  differenzieren und dass Horer diese Informationen zur
Desambiguierung entsprechender Strukturen nutzen, bevor Eindeutigkeit aufgrund weiterer
lexikalisch-syntaktischer Informationen besteht. Womdglich lassen sich diese Mechanismen
auf die Verarbeitung von Verbletztstrukturen in anderen Sprachen {ibertragen, und bei den
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von Kamide, Altmann und Haywood (2003) berichteten Effekten bei der Verarbeitung von
japanischen Ein- und Doppelobjektsitzen liegt nicht (nur), wie von den Autoren
angenommen, eine Evidenz fiir das frithe Nutzen von Kasusinformationen vor, sondern eine
Konfundierung mit prosodischen Faktoren.

SchlieBlich wurde noch ein erster Versuch unternommen, Kasus- und prosodische Effekte bei
der Verarbeitung von Objekterstsdtzen nachzuweisen. In cross-modal lexical decision-
Experiment 1 (in Zusammenarbeit mit Anja Soika, Magisterkandidatin; vgl. Muckel, 2002)
wurden Ein- und Doppelobjektsitze mit einem Akkusativ- oder Dativobjekt im Vorfeld und
dem Subjekt in zweiter Position akustisch prisentiert. Zeitgleich mit dem Ende des Subjekts
sahen die Probanden in den kritischen Bedingungen das Objektnomen (z. B. DOKTOR, vgl.
(46)-(49)), iiber das sie eine lexikalische Entscheidung treffen sollten.

(46) Den Doktor wird der Krankenpfleger /DOKTOR/ duzen.

(47) Den Doktor wird der Krankenpfleger /DOKTOR/ dem Rollstuhlfahrer zeigen.
(48) Dem Doktor wird der Krankenpfleger /DOKTOR/ danken.

(49) Dem Doktor wird der Krankenpfleger /DOKTOR/ den Rollstuhlfahrer zeigen.

Mit dem Paradigma sollte Reaktivierungseffekten fiir dislozierte Konstituenten nachgespiirt
werden. Erwartet wurde ein Kasuseffekt mit kiirzeren Reaktionszeiten in den
Akkusativbedingungen als in den Dativbedingungen sowie ein prosodischer Effekt mit einem
Vorteil wiahrend des Horens von Einobjektsdtzen gegeniiber Zweiobjektsitzen. Gefunden
wurden weder signifikante Haupteffekte noch eine Interaktion der Faktoren. Da jedoch die
kasusabhéingigen Priaferenzen in Objekterstsidtzen weniger eindeutig sind (vgl. Kap. 2.2.1) und
prosodische Analysen des Materials noch ausstehen, sind weitere Arbeiten notwendig, bevor
die Rolle der Prosodie bei der Verarbeitung von Objekterst- und Verbletztsitzen bestimmt
werden kann.

2.2.3  Vorhersage aufgrund von Kasus- und informationsstrukturellen Informationen

Im Folgenden wurde das Zusammenspiel von Kasus- und informationsstrukturellen
Informationen bei der Verarbeitung von FEin- und Doppelobjektsdtzen mit dem
subkategorisierenden Verb in Endstellung betrachtet (vgl. Pappert, SchlieBer, Pechmann &
Janssen, 2007). Da Kasuseffekte besonders bei Subjekterstsdtzen mit belebtem Subjekt- und
belebtem (ersten) Objektreferenten beobachtet wurden, wurde das Material entsprechend
eingegrenzt.

In Korpusstudie 5 wurde ein den genannten Beschrinkungen unterliegendes Teilkorpus aus
Korpusstudie 3 manuell hinsichtlich der Definitheit der Phrasen annotiert. Weil
Doppelobjektstrukturen mit einem ersten Akkusativobjekt nicht vorkamen, konnte nur die
Rolle der Definitheit als Pradiktor bei Strukturen mit einem (ersten) Dativobjekt untersucht
werden. Unabhéngig von der Definitheit der Phrasen waren jedoch hier
Doppelobjektstrukturen haufiger als Einobjektstrukturen. Insgesamt iiberwogen Sétze mit
definitem Subjekt und definitem Dativobjekt, und in den meisten Doppelobjektstrukturen
folgte ein indefinites Akkusativobjekt.

Als néchstes wurden in Fragebogenstudie 5 Vervollstindigungsdaten erhoben. Zu diesem
Zweck wurden Satzfragmente présentiert, die ein definites Subjekt sowie ein Objekt
enthielten, dessen Kasus und Definitheit variiert wurden (z. B. (50)-(53)).

(50) Der Doktor wird den Krankenpfleger ...
(51) Der Doktor wird einen Krankenpfleger ...
(52) Der Doktor wird dem Krankenpfleger ...
(53) Der Doktor wird einem Krankenpfleger ...
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Der in den vorangegangen Fragebogenstudien gefundene Kasuseffekt konnte unabhéngig von
der Definitheit des Objekts repliziert werden. Nach einem Akkusativ wurden nur sehr selten
Doppelobjektsidtze produziert. Bei den nach einem Dativ haufiger als Einobjektsitze
produzierten Doppelobjektsidtzen war zu beobachten, dass in den meisten Fillen nur ein
Objekt indefinit realisiert wurde, ndmlich entweder das vorgegebene oder das ergidnzte. Damit
wurde relativ hiufig die Prizedenzregel "definit vor indefinit" verletzt.

In self-paced reading-Experiment 3 wurden Doppelobjektsitze prisentiert, die die
Prizedenzregel nicht verletzten. Neben den Kasus wurde die Definitheit des ersten Objekts
variiert. Das zweite Objekt war stets indefinit (z. B. (54)-(57)). Als Fiillsdtze dienten unter
anderem Einobjektsétze, so dass die Satzldnge nicht vorhersehbar war.

(54) Der Doktor wird den Krankenpfleger einem Rollstuhlfahrer zeigen.
(55) Der Doktor wird einen Krankenpfleger einem Rollstuhlfahrer zeigen.
(56) Der Doktor wird dem Krankenpfleger einen Rollstuhlfahrer zeigen.
(57) Der Doktor wird einem Krankenpfleger einen Rollstuhlfahrer zeigen.

Auf dem Determinierer des zweiten Objekts wurde wieder ein Kasuseffekt mit signifikant
langeren Lesezeiten auf einem Dativ- (vgl. (54)-(55)) als auf einem Akkusativobjekt
gefunden. Und auf dem Nomen des zweiten Objekts deutete sich ein Definitheitseffekt an mit
langeren Lesezeiten nach zwei indefiniten Determinierern (vgl. (55) und (57)) als nach nur
einem indefiniten Determinierer (vgl. (54) und (56)).

In  self-paced reading-Experiment 4 wurden dann neben Einobjektfiillsitzen
Doppelobjektstrukturen prasentiert, die diesmal zum Teil die Prazedenzregel zur Definitheit
verletzen. Wieder wurden die Kasus variiert, und diesmal wurde nach einem indefiniten
ersten Objekt die Definitheit des zweiten Objekts variiert (z. B. (58)-(61)).

(58) Der Doktor wird einen Krankenpfleger einem Rollstuhlfahrer zeigen.
(59) Der Doktor wird einen Krankenpfleger dem Rollstuhlfahrer zeigen.
(60) Der Doktor wird einem Krankenpfleger einen Rollstuhlfahrer zeigen.
(61)  Der Doktor wird einem Krankenpfleger den Rollstuhlfahrer zeigen.

In diesem Experiment konnte ein signifikanter Haupteffekt fiir Kasus erst auf dem Nomen des
zweiten Objekts gefunden werden. Bereits auf dem Determinierer des zweiten Objekts
ergaben sich signifikant langere Lesezeiten in der Bedingung mit der Abfolge Akkusativ vor
Dativ und zwei indefiniten Determinierern (vgl. (58)) als in allen anderen Bedingungen. Eine
Verletzung der Prizedenzregel "Dativ vor Akkusativ" vertrdgt sich demnach nicht mit der
Verwendung indefiniter Artikel.

Insgesamt erschien im Laufe des Projekts sowohl die Untersuchung des Zusammenspiels von
Kasus und Belebtheit bei der Vorhersage von Strukturen als auch die Erkundung der Rolle der
Prosodie als lohnenswerter als eine weitere Befassung mit der Frage, ob es andere
informationsstrukturelle Effekte bei der Prisentation von Séitzen im Kontext gibt. Dies galt,
zumal sich keine entsprechenden Hinweise im Korpus finden lieBen. Des Weiteren wurde auf
eine Untersuchung des Einflusses von Fokuspartikeln auf syntaktische Erwartungen
verzichtet, da sich Britta Stolterfoht am Max-Planck-Institut fiir Kognitions- und
Neurowissenschaften ausfiihrlich mit diesem Thema befasste.
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3. Kooperation
3.1 Kooperation innerhalb der FG 349

Innerhalb der Forschergruppe fand ein reger methodischer Austausch zur prosodischen
Analyse statt (insbesondere mit Stefan Sudhoff und Denisa Lenertova). AuBlerdem wurde
Unterstlitzung bei der Planung, Durchfiihrung und Auswertung von Experimenten geleistet (u.
a. fiir Tatjana Heyde-Zybatow).

3.2  Kooperationsbeziehungen aufierhalb der FG

AuBerhalb der Forschergruppe gab es ebenfalls Kooperationspartner. Mit Dirk P. Janssen
(University of Kent) wurden auch nach Ende seiner offiziellen Projektmitarbeit weitere
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Korpusanalysen durchgefiihrt. Des weiteren wurden mit Gerard Kempen (Max-Planck-Institut
fiir Psycholinguistik Nijmegen) und Sabine Schulte im Walde (Universitit des Saarlandes)
Korpusdaten ausgetauscht. Mit Alissa Melinger (vormals Universitidt des Saarlandes, jetzt
University of Dundee) wurde in Fragen der Satzproduktion kooperiert (Melinger, Pechmann
& Pappert, im Druck). SchlieBlich wurden mit Markus Bader (Universitit Konstanz),
Monique Lamers (Radboud Universiteit Nijmegen) und Christoph Scheepers (University of
Glasgow) methodische Details der Fragebogenstudien und Reaktionszeitexperimente
diskutiert.

4. Zusammenfassung

Im Laufe des Projekts wurde die Verarbeitung von deutschen Sitzen mit dem
subkategorisierenden Verb am Ende daraufhin untersucht, inwiefern Horer bzw. Leser bereits
vor Satzende Erwartungen beziiglich der Anzahl und Art der enthaltenen Phrasen entwickeln
und inwiefern Sprecher iiber die eine oder andere Struktur leichter verfiigen. Zu diesem
Zweck wurden Korpora analysiert sowie Fragebogenstudien und Reaktionszeitexperimente
durchgefiihrt.

Im Mittelpunkt des Interesses stand die Verarbeitung von Ein- vs. Doppelobjektstrukturen. Zu
Beginn des Projekts waren Kasuseffekte in der Form erwartet worden, dass nach einem
Akkusativobjekt kein zweites Objekt erwartet wird, nach einem Dativobjekt aber wohl. Es
zeigte sich jedoch in Korpus- und Fragebogenstudien sowie in Lesezeitexperimenten, dass die
Belebtheit der Referenten einen Einfluss auf kasusabhingige Priferenzen hatte und dass
Doppelobjektstrukturen lediglich nach belebten Subjekt- und Dativobjektreferenten bevorzugt
wurden. Dieses Ergebnis wurde im Sinne einer Assoziierung von Kasus und Belebtheit mit
thematischen Rollen interpretiert.

In einem néchsten Schritt wurde die Rolle prosodischer Informationen bei Ein- vs.
Doppelobjektstrukturen untersucht. In phonetischen Produktionsexperimenten wurde
festgestellt, dass naive Sprecherinnen des Deutschen bereits auf dem (ersten) Objekt
zuverldssig liber Dauer- und TonhShenparameter zwischen zwei- und dreistelligen Strukturen
differenzieren. Im Anschluss wurde mittels gating-Experimenten gezeigt, dass Horer diese
Informationen neben Kasusinformationen zur Vorhersage der Anzahl der Objekte in einem
Satz nutzen. SchlieBlich erbrachten cross-modal naming-Experimente, dass bei Sprechern die
Verfiigbarkeit von FEin- vs. Doppelobjektstrukturen in Abhingigkeit von Kasus- und
prosodischen Informationen variiert. Prosodie wird also zur Vorhersage von syntaktischen
Strukturen genutzt.

Zuletzt wurde der Einfluss der Informationsstruktur auf die Verarbeitung von Sitzen mit dem
subkategorisierenden Verb am Ende betrachtet. Einer Korpusstudie zufolge bestand eine
Assoziation von Kasus und Definitheit, nach einem definiten Subjekt und einem definiten
Dativobjekt mit belebten Referenten war meistens ein indefinites Akkusativobjekt zu finden.
SchlieBlich zeigten Vervollstindigungs- und Lesezeitdaten, dass eine Verletzung der
Prizedenzregel zur Definitheit eher erwartet wurde als zwei indefinite Objekte hintereinander.
Allerdings wurden Kasuseffekte nicht von Definitheitseffekten iiberschrieben. Definitheit
konnte somit nur als Pridiktor fiir Definitheit, nicht aber als Priddiktor fiir grofere
syntaktische Strukturen identifiziert werden.
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