Temporale Eigenschaften der Verben und das Perfekt
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1 Einleitung

In der linguistischen Literatur zur Tempus- bzw. Aspektproblematik gibt es eine umfang-
reiche Diskussion zu der Frage, ob das Perfekt generell und speziell das deutsche Perfekt zu
den Tempora zu rechnen ist oder ob es, neben dem perfektiven und dem imperfektiven
Aspekt, eine weitere Aspektform darstellt. Ohne Zweifel mul3 man das Perfekt zu einer
Moglichkeit des Deutschen zahlen, aspektuelle Information auszudriicken. Die Frage ist
alerdings, ob diese Moglichkeit, die das Perfekt, neben ganz klarer temporaler Einordnung,
liefert, ausreicht, um es als Aspektkategorie zu analysieren. Ich vertrete die These, dal3 das
deutsche Perfekt ein Tempus darstellt. Es wird im folgenden gezeigt, dal3 die u.U. im Perfekt
enthaltene resultative Komponente von der Verbsemantik des zugrundeliegenden Verbs her-
rdhrt und nicht erst durch das Perfekt eingebracht wird. Nach Ehrich (1992:88f) sind vier
verschiedene Hypothesen in bezug auf das Perfekt zu unterscheiden. Die ersten beiden — die
Aquivalenzhypothese und die Differenzhypothese — haben als Basis einen Vergleich zwischen
dem Prateritum und dem Perfekt. Erstere These geht davon aus, dald es faktisch keinen
Unterschied mehr zwischen den beiden Tempora gibt. Vertreter der Differenzhypothese
hingegen, sind der Ansicht, dal3 das Perfekt aspektuell zu interpretieren ist und immer Gegen-
wartsbezug und Vollzug einer Handlung ausdriickt. Kritisch anzumerken ist, dal3 es gentigend
Kontexte gibt, in denen Perfekt und Préteritum nicht ohne Bedeutungsverschiebung
gegeneinander austauschbar sind oder das Perfekt nicht akzeptabel ist (siehe Bsp. (1) aus
Stechow (1999: 33)):
(1) (a) Sefanden Barschel in der Badewanne. Er war tot.

(b) Sefanden Barschel in der Badewanne. *’Er ist tot gewesen.
Gegen die Differenzhypothese ist hervorzubringen, dal3 es Verwendungen des Perfekts gibt,
die nicht auf den Vollzug einer Handlung schlief3en lassen.
(2) Peter hat Klavier gespielt.
Der Satz in (2) &% offen, ob Peter immer noch Klavier spielt oder nicht. Der Satz mif3te aber
nach obiger Hypothese zwingend resultativ interpretiert werden. Ein weiterer maoglicher
Kritikpunkt gegen beide Ansichten ist, dal? sie sich nicht mit der periphrastischen Struktur des



Perfekts auseinandersetzen und somit auch nicht mit den mdoglichen Bedeutungsteilen, die
von den einzelnen Bestandteilen einer Perfektkonstruktion eingebracht werden.

Die Ambiguitdtshypothese, die dritte in der Ehrichschen Einteilung, geht von einem
ambigen Charakter des Perfekts aus. Eine der Bedeutungen ist eine rein temporale, und diese
ist &guivalent mit dem Préteritum; die andere Bedeutung ist eine aspektuelle. Es werden
allerdings keine Kriterien angegeben, wann man es mit dem einen Perfekt und wann mit dem
anderen zu tun hat. Ein weiteres Problem dieser Analyse stellen wiederum die
Aktivitétsverben dar (Bsp.(2)), die eine Entscheidung, ob es sich um das aspektuelle oder das
temporale Perfekt handelt, nicht so ohne weiteres moglich machen. Die letzte Hypothese ist
die Komplexitétshypothese. Diese baut darauf auf, dald beim Perfekt zwei Bedeutungs-
komponenten unterschieden werden. Die temporale Komponente hat die Bedeutung
'‘Gegenwart' und wird durch das Auxiliar vertreten. Die aspektuelle Komponente, die 'Vollzug'
bedeutet, mul3 demzufolge vom Partizip getragen werden. Der Vorteil dieser Auffassung liegt
darin, dai3 sie sich mit der komplexen Struktur des Perfekts auseinandersetzt und somit eine
Moglichkeit fir die kompositionale Ableitung des Perfekts liefert. Allerdings wird an spéterer
Stelle zu zeigen sein, dald die Partizipien durchaus nicht immer die Bedeutung 'Vollzug'
haben.

Esist bereits deutlich geworden, dal3 man bei der Behandlung des Perfekts einerseits den
Aspekt in Betracht zu ziehen hat, andererseits aber auch die Verbsemantik und die Aktions-
arten. Da aber die Terminologie gerade in diesen Bereichen alles andere as klar definiert ist,
soll der Perfektanalyse an dieser Stelle eine kurze Betrachtung zu den Kategorien Aspekt und
Aktionsart vorangestellt werden.

1.1 Aspekt

Traditionell wird z.B. in der slawistischen Literatur zwischen perfektivem und imperfektivem
Aspekt unterschieden. Beide Aspekte finden im Verbparadigma systematisch ihren
Niederschlag. Der perfektive Aspekt fokussiert dabei ein Ereignis in seiner Ganzheit, die
interne Struktur der Situation wird aufRer acht gelassen. Der imperfektive Aspekt hingegen
bezieht sich gerade auf die interne Struktur des dargestellten Sachverhalts.

Ein grof3er Streitpunkt ist die Frage um die Identifizierung von perfektivem Aspekt und
Telizitét oder Resultativitét. Telizitét und perfektiver Aspekt fallen in vielen Verwendungen
zusammen, trotzdem sollte man sie nicht gleichsetzen, da die Kategorien auf unterschiedliche
Eigenschaften Bezug nehmen. Telische Verben involvieren einen finalen Zustand, d.h. die
denctierte Situation beinhaltet einen Wechsel. Mit diesem Wechsel geht das Ende des



Ereignisses und das Eintreten eines Nachzustandes einher (vgl. erreichen). Diese Information
bringt das Verb aus dem Lexikon mit. Mit dem perfektiven Aspekt hingegen wird eine
zeitlich gebundene Situation ausgedriickt. Nach Filip (1992, 1995) mufd man strikt unter-
scheiden zwischen dem gebundenen temporalen Profil, das der Semantik des perfektiven
Aspekt entspricht, und dem Enthaltensein eines Wechsels in der inhdrenten Semantik telischer
Verben. Damit hat man auf der einen Seite eine gebundene vs. ungebundene aspektuelle
Opposition. Auf der anderen Seite hat man eine Distinktion zwischen gequantelten vs.
kumulativen Pradikaten, die sowohl auf die inhérenten Eigenschaften von Verben als auch auf

digenige ihrer Argumente Bezug nimmt (vgl. Krifka, 1989).

(3) (a) Peter fahrt. - Peter fahrt nach Dresden.
(b) Peter if3. - Peter i3t einen Teller Suppe (auf).
On schel'™ v kino. - *On chodil™ v kino.
Er ginggeichtet INS Kino - *Er ginQungerichtet 1NS KiNO.

Das Beispiel (3)(c) dient dazu den Unterschied zwischen Perfektivitdt und Telizitét kurz zu
verdeutlichen. Im Russischen werden zielgerichtete und nicht-zielgerichtete Verben morpho-
logisch unterschieden. Beide Formen stellen aber imperfektive Verben dar und werden erst
durch Préfigierung perfektiv. Der erste Satz beschreibt trotzdem einen eindeutig telischen
Sachverhalt. Das Auseinanderhalten dieser Kategorien ist sehr wichtig, wenn man bestimmen
will, ob eine Sprache Uber eine Aspektkategorie verfigt oder nicht.

Wie an den Sédtzen unter (3)(a) und (b) zu sehen ist, sind die Verben im Deutschen in
bezug auf aspektuelle Information systematisch unterspezifiziert. Ich gehe davon aus, dal3 fir
das Deutsche keine Aspektkategorie angenommen werden kann, jedenfalls nicht in dem hier
verstandenen Sinn. Esist kein systematischer Zusammenhang zwischen Form und Bedeutung
erkennbar, der aber die Grundlage jeder Sprachkategorie bildet. Herweg (1989: 13) versucht
nachzuweisen, dal? das Deutsche Uber eine Aspektkategorie verfliigt. Seine Begriindung, dal3
die deutsche Sprache sehr wohl in der Lage ist Bedeutungen auszudriicken, die z.B. in den
slawischen Sprachen mittels des Aspekts eingebracht werden, ist insofern nicht stichhaltig, als
man die aspektuellen Unterschiede im Deutschen nicht explizieren mul3. Es ist, meiner
Ansicht nach, weder empirisch noch theoretisch adaquat, einen Aspekt fir das Deutsche anzu-
nehmen, da es keinerlei systematischen Niederschlag fir diese Kategorie innerhalb des
Deutschen gibt.



1.2 Aktionsart

Wenn man nun die Behandlung der Aktionsarten betrachtet, wird ersichtlich, daf3 es
systematische Zusammenhange zwischen Aspektwahl und Aktionsarten gibt (in den
Sprachen, die Uber Aspekt verfiigen). Oft geben die Verben durch ihre Aktionsart schon eine
klare Préferenz fUr einen der beiden Aspekte vor; das heilt aber nicht, dal? der andere Aspekt
nicht bildbar ist. Aktionsarten sind vielfach definiert worden. Seit Steinitz (1981) wird
zwischen ener Auffassung A und ener Auffassung B unterschieden. Vertreter der
Auffassung A bezeichnen mit Aktionsart die Beziehung zwischen dem Verb und der von ihm
denotierten Sachverhaltsklasse. Die bekannteste dieser Aktionsarteneinteilungen ist die von
Vendler (1967) in accomplishments, achievements, processes und states. Die Auffassung B
behandelt die Aktionsarten as semantische Charakteriserung einer morphologischen
Ableitung des Verbs aus einer Grundform (blhen - erblthen - verblihen; wobel blihen fir
Aktionsart un-markiert ist). Typische Aktionsarten sind nach dieser Auffassung: Ingressiv,
Egressiv, Semelfaktiv etc. Die deutschen komplexen Verben lassen sich ihrer Bedeutung nach
in Klassen gemadl3 A einordnen, zu der die morphologischen Ableitungen beitragen. Im
Deutschen bleibt nur die Klassifizierung der Verbbedeutungen, wahrend im Russischen
Simplexverb+AktionsartmorphologietAspekt ein interdependentes (aber in der Funktion
isolierbares) Geflecht bilden.

Der noch vorzustellenden Perfektanadyse werde ich die Vendlerschen Klassen
zugrundelegen, da sich gerade Prozesse/Zusténde einerseits und Accomplishments/Achieve-
ments andererseits sehr unterschiedlich dahingehend verhalten, welche Informationen sie in
die Perfektbedeutung einflief3en lassen. Ich gehe aber davon aus, dal3 nicht jedem deutschen
Simplexverb schon von vornherein eine Aktionsart zugeordnet werden kann, da sehr viele
Verben in Abhangigkeit der Argumente, die sie zu sich nehmen, zwischen den Klassen hin
und her wandern, so dal? erst auf der VP-Ebene eine Einordnung stattfinden kann (manchmal

sogar erst auf der Satzebene).

2 Eine Ontologie der Zeit und der Sachverhalte

An dieser Stelle werden einige Uberlegungen ontologischer Art notwendig, um das Verhdtnis
zwischen Sachverhalten und Zeiten konzeptuell zu untermauern. Dieses konzeptuelle Geriist
bildet die Grundlage fur die Interpretation von AuRerungen. Die meisten Betrachtungen

stammen aus Trautwein (in Vorbereitung).



Die Doméne T ist eine Doméane unseres konzeptuellen Wissens neben den Domanen der
Objekte, Sachverhalte und Lokalitdten. Sie verfiigt nur Uber Ordnungsrelationen. Spezifi-
schere temporale Strukturen entstehen erst durch das Zusammenspiel mit der Domane der
Sachverhate. Die grundiegende Einheit der Domane der Zeit sind Phasen F. Sie stellen
Fusionen von Zeitelementen dar. Diese Zeitelemente missen atomar sein. Aul3erdem wird
eine zusézliche Bedingung fur Phasen angenommen, namlich Teill mindestens einer
speziellen Situation zu sein. Generell nimmt Trautwein an, da® eine sogenannte
Etablierungszeit 'etime(x)' nur einen Zeitabschnitt innerhalb des Ereignisses identifiziert, der,
unter Einrdumung der Wahrheit des Gesamtausdrucks, as faktisch bewertet wird. Die
Beschaffenheit dieses faktischen Zeitabschnitts kann aber erst durch die Definition der bereits
genannten Basisebene der Phasen spezifiziert werden. Alle Situationen haben also genau eine
Phase as Teil ihres Verlaufs, die die zeitliche Struktur des Sachverhalts reprasentiert. Diese
Phasen werden al's Etablierungsphasen bezeichnet.

(4) etime TES>T ist eine Etablierungszeitfunktion, so da

etime(s) = ¢ digienige Zeit ist, wahrend der ale pYs inst p wahr sind

und aulRerdem gilt, daid

etime(t) =t

(5) "s$M[ M [ s& etime(s) = M; ] (gilt fur Etablierungsphasen)
Die Etablierungsphasen konnen intial oder final begrenzt sein, wenn keine weiteren
integrierbaren Elemente, die ebenfalls zur Situation gehéren, vor und/oder nach der Phase
liegen. Desweiteren sind minimale Phasen mdglich. Diese entsprechen ‘punktuellen’
Ereignissen, wie z.B. husten, klopfen. Durch diese verschiedenen Eigenschaften von Phasen
lassen sich die vier Vendler-Klassen mittels der Etablierungsphasen unterlegen und temporal
bestimmen. Die Etablierunsphasen werden as Etablierungszeitintervalle innerhalb der
Lexikoneintrége fur die Verben ihren Niederschlag finden.

3 DieVerben

3.1 Die Ereigniszeit — notwendiges semantisches K onzept?
Der wesentliche Unterschied, der zwischen Prozessen/Zustanden und Achievements/
Accomplishments besteht, ist der Unterschied zwischen der Denotation homogener Sachver-

halte und inhomogener Sachverhalte. Erstere zeichnen sich durch die Tellintervalleigenschaft



aus, d.h. jedes Teilintervall hat die gleichen Eigenschaften wie der Gesamtsachverhalt.*
Inhomogene Sachverhate werden negativ bestimmt durch das Fehlen der Teilintervall-
eigenschaft. Sie driicken einen Wechsel in ihrem Sachverhatsverlauf aus, an dem das
beschriebene Ereignis zu Ende ist oder beginnt.
(6) (a)lieben - Zustand laufen - Prozef3

(b)6ffnen - Accomplishment erreichen - Achievement
Die meisten Tempusanalysen gehen von einer Ereigniszeit aus, die mit der Sprechzeit
und/oder einer Referenzzeit in Beziehung gesetzt wird. Dabei ist alerdings oft nicht klar, wo
diese Ereigniszeit zu finden ist. Wenn die Ereigniszeit formalisiert wird, dann befindet sie
sich im lexikalischen Eintrag des Verbs. Nun stellt sich allerdings die Frage, wieso einerseits
auf den Unterschied zwischen den Verbklassen verwiesen wird, aber andererseits dieser
Unterschied in Hinblick auf die temporale lexikalische Information der Verben auf¥er acht
gelassen wird. Der wesentliche Punkt, den auch Klein (1999) zeigt, ist, dal3 das Konzept der
Ereigniszeit, so wie esin der Literatur verwendet wird, zu starr ist.

Prozesse und Zusténde verfligen, wie bereits gesagt, Uber keinerlei inhédrente Endpunkte.
Die Frage ist, welche Art von Ereigniszeit fur diese Verben angesetzt werden soll. Es ist
nattrlich vollig klar, dal3 ein realer Prozef3 in unserer Welt eine faktische Dauer hat, aber das
ist nicht die Information, die aus dem Lexikon mitgebracht wird. Andererseits haben
Accomplishments und Achievements nicht nur Information Uber ihre Ereigniszeit, sondern
z.B. auch noch Information Uber ein Zeitintervall unmittelbar nach Ende der Ereigniszeit, zu
dem der Resultatszustand® vorliegt. Wenn man nun davon ausgeht, da? die Verbbedeutung
die Bezugspunkte fiir die Tempora liefert, dann muf3 man dieser unterschiedlichen Art von an
das Verb gebundener Zeit Rechnung tragen.

Ich gehe davon aus, dal3 die Prozef3- und Zustandsverben (die 'homogenen' Verben) nicht
eine Ereigniszeit spezifizieren, sondern ein Etablierungszeitintervall Te. Diese Information ist

! Auf die Unterschiede von Zustinden und Prozessen (z.B. dal? nur erstere an Zeitpunkten wahr sind) kann im
Rahmen dieses Artikels nicht eingegangen werden, da diese Unterschiede auch in bezug auf das hier untersuchte
Phénomen sekundér sind.

2 Klein (1999) geht davon aus, dal? der lexikalische Gehalt eines VVerbs in Argument-Zeit-Paaren besteht (AZ).
Diesen Paaren <X, t> wird eine Eigenschaft P zugewiesen. Ein Verb kann mehrere solcher AZ-Angaben haben,
die aber natiirlich miteinander in Beziehung stehen. Die unterschiedlichen Bedeutungen der Tempora werden
dahingehend erklért, welche der AZ-Angaben sie spezifizieren. Wie ersichtlich wird, verzichtet Klein auf den
Begriff der Ereigniszeit und teilt den Verben spezifischere temporale Information bereitsim Lexikon zu. Diese
Idee wird im folgenden weiterverfolgt.

% Im folgenden wird meistens von Resultatszusténden die Rede sein, obwohl es natiirlich erstens nicht bei jedem
Accomplishmentverb einen eindeutig zu benennden Resultatszustand gibt, und zweitens das Gesagte nattirlich
auch auf Verben zutreffen soll, die den Beginn einer Handlung ausdriicken. Bei letzteren wird zusétzlich ein
Vorzustand spezifiziert (erbliihen). Diese Differenzierungen sind wesentlich, kénnen aber im weiteren kaum
berticksichtigt werden.



in semantischen Lexikoneintrag der Verben festgeschrieben. Die Etablierungszeit ist als
unechter Teil der Ereigniszeit anzusehen und stellt den ausgedriickten Ausschnitt des Zeitver-
laufes dar, der mit der durch das Verb bezeichneten Situation verbunden ist.
(7) schlafen | xl d Tel T[SINST [SLEEP (x, Tg, T)]]
Wie man an der Formalisierung in (7) sehen kann, ist T als Argument des verbalen Primiti-
vums in der SF des Verbs enthalten. Aullerdem befindet sich ein weiteres temporales
Argument im Lexikoneintrag, das der Anbindung der Tempora dient. Zwischen Tg und T
besteht eine allgemeinguiltige I nklusionsbeziehung.
@) Tel T
Das Verstdndnis von Etablierungszeit dhnelt in gewissem Sinn der Topikzeit bei Klein
(1994). Beide Zeitintervalle sollen fur eine bestimmte Zeit eine Aussage assertieren. Der
Unterschied besteht allerdings darin, dal3 die Topikzeit die gesamte temporaisierte
Proposition in den Skopus nimmt und Uber unterschiedliche Quellen verfigt (temporae
Adverviale, Weltwissen, Kontext), wahrend die Etablierungszeit nur ein Teilinterval der
‘echten’ Situationszeit ist und durch den Lexikoneintrag der Verben gegeben ist.
Accomplishments und Achievements verfigen nun im Gegensatz zu den homogenen
Verben Uber inharente Endpunkte/Anfangspunkte und einen nachfolgenden Resultatszustand.
Auch sie haben als zeitliche Information die Etablierungszeit in ihrem Eintrag, aber diese ist
im Defaultfall mit dem Ereignisverlauf identisch, wohingegen bei den homogenen Verben nur
ein Auschnitt aus dem Ereignisverlauf durch das Etablierungszeitintervall erfaldt wird.
Desweiteren spezifizieren die inhomogenen Verben das Zeitintervall T;, das die temporae
Eigenschaft des Resultatszustand darstellt. Zwischen der Etablierungszeit und dem
Zeitintervall des Resultatszustandes besteht eine generelle Relhenfol gebeziehung:
(9) Te£T,;
Diese schwache Ordnungsrelation 183t Uberlappung zu, denn es mul nur ausgeschlossen
werden, das T; vor Tg beginnt.’
(20) etwas 6ffnen
[yl xI d sl sl Tel T[ sINST [CAUSE (DO (X, 81, Te),(BECOME [OPEN (y, s, Ti)]), ()]
Wie an der Représentation unter (10) zu sehen ist, sind die beiden Teilereignisse al's
Argumente in der Argumentstruktur des Verbs zu finden. Es muf3 allerdings noch geklart
werden, ob sie wirklich einen Platz in der Argumentstruktur haben sollten. Auf3erdem wird

* Bel den sog. ingressiven Verben wird natiirlich durch T; ein Vorzustand spezifiziert. Dann lautet die
Reihenfolgebeziehung T; < Te.



die weitere Arbeit an der adverbiellen Modifikation zeigen, ob es notwendig ist, die
Teilereignisse in die Argumentstruktur aufzunehmen oder ob sie als verdeckte Argumente nur
in der semantischen Reprasentation des Verbs vorhanden sind. Dann kénnten sie mittels
Lamda-Abstraktion an den Stellen aufgeblendet werden, an denen sie notwendig sind. In
dieser Frage kann ich noch keine endgiltige Lésung préasentieren und mufd auf spétere
Arbeiten verweisen.

Was an den obigen Ausfihrungen deutlich geworden sein sollte, ist, dal3 die Verben, die
in ihrer Semantik inharent einen Wechsel denctieren, auch mit entsprechender temporaler
Information ausgestattet sind. Die Prozef3-und Zustandsverben hingegen sind offen in Bezug
auf maogliche Endpunkte, und auch diesem Umstand wird durch die Einfuhrung des
Etablierungszeitintervalls Rechnung getragen. Diese Konzeption der Etablierungszeit wird
von den ontologischen Ausfiihrungen in Kapitel 2 untermauert. Dieses Zeitintervall stellt die
zugrundeliegende, nicht modifizierte Zeitstruktur dar, d.h. sie setzt sich maximal aus der
verbalen Information und der Argumentinformation zusammen (zuséizlich zu diesem
Zeitinterval wird noch eine Evaluationszeit® angenommen). Die durch Accomplishments und
Achievements ausgedriickten inhérenten Begrenzungen werden prognostiziert und nicht als
generell gegeben angenommen, d.h. im Defaultfall sind sie vorhanden und das Etablierungs-
zeitintervall kann as einseitig (u.U. as zweisatig) geschlossenes Interval interpretiert
werden. Esist aber durchaus méglich, dal in spezifischen Kontexten das prognostizierte Ende
nicht eintritt. Bel Achievements scheint es allerdings schwieriger zu sein, eine Interpretation
zu erhalten, in der das prognostizierte Ende nicht eintritt.

(11)Karl ziindet eine Kerze an. (sy) Er 14 das Sreichholzfallen. (s;)  si<sy/ *sil s

Ohne noch ndher auf die ontologischen Betrachtungen Trautweins eingehen zu kénnen, kann
an dieser Stelle zusammengefaldt werden, dal3 die durch die Verblexik vorgegebenen
Situationstypen nicht aufgrund ihrer ontologischen Strukturmerkmale kompositionale
Anbindungen restringieren, sondern eher bestimmte Satzkontexte préferieren. Das bedeutet,
dai’ die Situationstypen die ihnen zugeschriebenen ontologischen Eigenschaften nur besitzen,
wenn sie innerhalb kongruenter Kontexte (Default-Kontexte) interpretiert werden.

Abschlieflend a3t sich also sagen, dad die hdufig angenommene Ereigniszeit kein
geeignetes Mittel darstellt, um temporale Phdnomene in bezug auf Sachverhaltsbeschrei-

bungen klaren zu kénnen. Es wird deswegen angenommen, dal3 die Verben mit spezifischeren

® Die Evaluationszeit ist Teil der Satzsemantik. Das Evaluationszeitintervall darf nur Zeitpunkte enthalten, zu
denen eine Proposition p wahr ist. Dabel milssen es aber nicht unbedingt ale Zeitpunkte sein, fir die p gilt.



Informationen aus dem Lexikon kommen. Alle Verben enthalten generell ein
Etablierungszeitintervall Te. Bl Accomplishments und Achievements wird desweiteren ein
zusétzliches Zeitintervall T; angegeben, das entweder dem Vorzustand oder dem Resultats-
zustand zugeordnet ist. Die Rekonstruktion faktisch vorliegende Situationszeit erfolgt mithilfe
der minimalen Informationen der Etablierungszeit und den etwas spezifischeren der
Evaluationszeit. Je mehr Information man hat, desto genauer kann die Rekonstruktion sein.
Die Situationszeit wird also nicht mehr als Anfang der Tempusanalyse verstanden, sondern
als potentielles Ende der Interpretation einer gesamten AufRerung.

3.2 Die Partizipien

Nachdem nun die Verben und ihre temporalen Eigenschaften diskutiert wurden, missen die
Funktion und die Semantik der Partizipien bei der Konstitution des Perfekts untersucht
werden.

In bezug auf die Analyse des Partizips |1 stellen sich mehrere Fragen:

1. Kann es eine perfektspezifische Semantik aufweisen?

2. Besitzt das Partizip 11 Vor-bzw. Nachzeitigkeitsinformationen?

3. Lalt es sich einheitlich fur alle Verwendungen als Attribut, Adjektiv und Passiv etc. analy-
seren?

Schon die erste Frage erhdlt in der Literatur eine kontroverse Behandlung und &/t sich
nicht ohne Bezug zur zweiten Frage beantworten. Musan (1997), Grewendorf (1995), Zeller
(1994) nehmen an, dal3 die Partizipien einen Vorzeitigkeitseffekt in die Bedeutung des
Perfekts einflhren. Dieser besagt, dal? mindestens ein Intervall der Verbhandlung vor der
Sprechzeit liegen mul3. Klein (1999) sieht die Aufgabe der Partizipien Il darin, die
Nachzeitigkeitseigenschaften in den Fokus zu riicken und belegt dies mit Beispielen ihrer
attributiven Verwendung. Von Stechow (1999) und Wunderlich (1997) hingegen bezweifelen
den Einflufd der Partizipsemantik auf den Ausdruck von Vorzeitigkeit und schreiben Vor-
bzw. Nachzeitigkeitseffekte den Auxiliaren zu. Meiner Ansicht nach kann man noch von
keinem Anteriorizitétseffekt bel blof3en Partizipien 11 sprechen, da sie sonst in ihrer Semantik
einen Bezug zur Sprechzeit herstellen mifdten oder immer als abgeschlossen interpretiert
werden miussen. Grewendorf (ebd.: 83) charakterisiert den Vorzeitigkeitseffekt nadmlich
dahingehend, dal3 der beschriebene Sachverhalt "von der Warte der Abgeschlossenheit aus’
als vorzeitig zu interpretieren ist. Generell mochte ich aber annehmen, dal3 die Sprechzeit erst

Somit ist die Evaluationszeit die Zeit, die durch Einbeziehung verschiedener Faktoren — adverbielle
Modifikation, Konjunktionen etc. — spezifiziert werden kann.



durch die Tempora eingeftihrt wird und zweitens werde ich zeigen, dal’ das Partizip 11 nicht
grundsétzlich Abgeschlossenheit ausdriickt. Mit Stechow (ebd.), Wunderlich (ebd.) und
Bierwisch (1998) nehme ich an, dal3 die Partizipien nichts zur Temporalsemantik beitragen.
Das bedeutet, dal3 die Partzipienbildung semantisch leer lauft, d.h. eine Identitatsfunktion
darstellt und das Partizip 11 die Bedeutung des zugrundeliegenden V erbstammes tbernimmit:
(12) 1V [V]
Aber die Partizipien steuern die temporalen Relationen innerhalb des Verbes. Wie in den
obigen Ausfuhrungen zur Verbsemantik gezeigt wurde, verfligen die homogenen Verben nur
Uber das Etablierungszeitintervall und die inhomogenen Uber zwel Zeitintervalle, die
Etablierungszeit und das Zeitintervall T; for den Nachzustand. In Perfektkonstruktionen
andert sich daran nichts, aber zumindest in der attributiven Verwendung scheint bei den
Accomplishments und Achievements nur noch das Zeitintervall T; im Fokus zu stehen. Die
Etablierungszeitkomponente wird ausgeblendet. Es ist anzunehmen, dal? Klein genau dieses
Verhalten mittels der Nachzeitigkeitseigenschaften zu beschreiben versucht hat. In bezug auf
Prozesse und Zusténde stellt sich aber die Frage, welche Nachzeitigkeit hier spezifiziert
werden soll bzw. im Hinblick auf die anderen angefihrten Ansétze, wie die Abgeschlossen-
heit zustandekommen soll.
(23)(a) das geliebte Kind (das Kind befindet sich im Zustand des Geliebtsains)
(b)das gedffnete Fenster (das Fenster befindet sich im Zustand des Gedffnetseins/des
Gedffnetwordenseins)
Von Stechow (ebd.:37) weist darauf hin, dal? die Interpretationen der Partizipien Il in diesen
Verwendungen durch unsichtbare semantische Operatoren bzw. abstrakte Morpheme
gesteuert werden muissen. Zimmermann (1999: 132) schldgt aus &dhnlichen Griinden
verschiedene Affixe fur die Partizipien 11 in modifikatorischen Kontexten vor. Bei den
Partizipien |1 unterscheidet sie zwischen dem Supinum im 3. Status und dem 'Partizip' im 3.
Status.® Letzteres kann nur von ergativen (unakkusativischen) bzw. passivierten Verben
gebildet werden, um als Modifikator aufzutreten (vgl. Zimmermann, ebd.:130). D.h. von
Verben, die ihr Perfekt mit haben+Supinum (3.Status) bilden, ist das Partizip nur bildbar,
wenn die Verben vorher passiviert werden. Zu diesem Zweck nimmt Zimmermann ein
Passivierungsaffix an, das die externe Argumentstelle blockiert, um dem Partizip Passivitét
zuordnen zu kénnen und nicht dem Auxiliar (ebd.: 132). Das bedeutet, dal3 sich bel den
Partizipien die Perspektive auf die Theta-Rollen &ndert. Wie aus (14) ersichtlich ist, wird das

® Diese Unterscheidung geht auf Bech(1955/57) zuriick. Das 'Partizip' tritt ausschlieflich in modifikatorischen
Kontexten auf, wahrend das Supinum sich mit Hilfsverben verknupft.



| -Préfix fir das Situationsargument beibehalten und nur das externe Argument existentiell
gebunden. Es ist anzunehmen, dal3 das Situationsargument an einen Verbal-komplex, der aus
passiviertem Partizip 11 und dem Hilfsverb werden besteht, weiter vererbt wird. Mittels
funktionaler Komposition kann ein Partizip mit diesem Affix, das phonologisch leer ist,
verbunden werden.

(14) Passivierungsaffix: | Pl s$x[Pxs]

Partizipien kdnnen durch verschiedene Adverbiale und andere Konstruktionen noch weiter
modifiziert werden (das vom Vater geliebte Kind, das drei Sunden gedffnete Fenster). Erst
die gesamte VP konvertiert zum Adjektiv. Die in Abschnitt 3.1 eingefuhrten Verbeintrage
ermoglichen es, dal3 durch die Adverbiale auf die einzelnen Tellereignisse und die mit ihnen
zusammenhangenden Teilintervalle zugegriffen werden kann. Dadurch, dal3 die Affigierung
zum Partizip eine ldentifikationsfunktion ist, bleiben die Argumentstellen fur weitere
Modifikationen erhalten. Das von Zimmermann vorgeschlagene Passivierungs-template wird
in modifizierter Form verwendet, um die Verwendungen unter (13) ableiten zu kdnnen.
Generell mul3 dieses Template Sorge daflr tragen, dal3 die Tempusrolle als freier Parameter in
die semantische Reprasentation des Partizips eingeht. Da bei obigen Beispielen das Partizip
nicht zu einer VP ausgebaut wird, werden alle Teilereignissargumente und das
Etablierungszeitargument getilgt. Das interne Argument wird an den gesamten Ausdruck
vererbt. Wie unter (15) zu sehen ist, werden das externe Argument und das sSituative
Argument existentiell gebunden. Daduch wird dem Umstand Rechnung getragen, dal3 gedffnet
ausdriickt, dal’ ein Ereignis und ein Verursacher des Ereignisses existieren, Uber die aber
keine weiteren Aussagen getroffen werden. Damit kann der Unterschied zu dem Adjektiv
offen erklért werden, das eine Eigenschaft zuweist, ohne auf verursachende Ereignisse einzu-
gehen.

(15 |IP®x$s[Pxss s TeT]

Es soll nun exemplarisch die Ableitung der Beispiele in (13) gegeben werden:

das geliebte Kind

| PSx$s[PxsTeT] {l yl Xl d Tel T[ SINST [LOVE (x,Y, Te, T)]]1}

| y-vererbt durch funkt. Komp.:

[ y[I PEx$s[ PxsTeT](Iyl xI I Tel T[ SINST [LOVE (X, Y, Te,T]1(Y)]

°1y[l P$x$s[Pxs] (I xI d Tel T[ SINST [LOVE (x,y, Te, D]

°y$x$s[l xI  Tel T[ SINST [LOVE (X,Y, Te, T]](xsTeT)]

° ] y$x$s[ sINST [LOVE (x,Y, Tg, T)]



g-Rollen-ldentifikation (I y):
| y[CHILD(y)]: $x$s[ sINST [LOVE (x, Y, Tg, T)]]
° 1 Piy [PW)](I y[CHILD(y)]: $x$s[ sINST [LOVE (x,y, Te, T)]])
° iy [I y[CHILD(Y)]: $x$s[ sINST [LOVE (X, Y, Te, D]1(Y)]
° iy [[CHILD(Y)]: $x$s[ sINST [LOVE (x, Y, Te, DI]]
das getffnete Fenster
IP$x$s[Pxss S Te TI{l yl Xl d sil s5l Tel T[ SINST [CAUSE (DO (X, S1, Tg)),
(BECOME [OPEN (y, s, Ti)]), ()11}
| y-vererbt durch funkt. Komp.:
Y[ PSX$s[Pxssi s Te TI{Il yl Xl d sil sl Tel T[ SINST [CAUSE (DO (X, s1, Tg)),
(BECOME [OPEN (y, s, Ti)I), (MII(Y)}
°ly[Il PSx P Pxss; 5 TeT] (I Xl d sl sl Tel T[ sINST [CAUSE (DO (X, 1, Tg)),
(BECOME [OPEN (y, s, Ti)]), (T)]]
° | y$x$s[l xl 9 s1l S5l Tel T[ SINST [CAUSE (DO (X, s1, Te)),
(BECOME [OPEN(Y, 2, T)]), (M]] (xss1 s TeT)]
° | y$x$s[sINST [CAUSE (DO (X, s1, Tg)), (BECOME [OPEN (y, 2, T)D), (M1]
Durch g-Rollen-ldentifikation werden Fenster und getffnet in die modifikatotrische Bezie-
hung gebracht, die identifizierte | -Rolleist das vererbte | y:
'y [WINDOW(y)] und
| y$x$s[sINST [CAUSE (DO (X, s1, Te)), (BECOME [OPEN (y, 2, T)]), (M]]
'y [WINDOW(y)]: $x$s[sINST [CAUSE (DO (X, s1, Tg)),
(BECOME [OPEN (y, s, Ti)]), (T)]]
I Piy[P(Y)](I YYWINDOW(y)]:$x$9[s INST[CAUSE(DO(X, s1, Te)),
(BECOME [OPEN (y,sz, Ti)]),(T)]]
° iy[l yIWINDOW(y)]:$x$9[s INST[CAUSE(DO(X, s1, Tg)),
(BECOME [ OPEN(y.s2, Ti)]).(T)1] (V)]
° jy[WINDOW(Y)]:$x$s[s INST[CAUSE(DO(X, S1, Te)),(BECOME[OPEN(Y,Sz, Ti)]),(T)I]
Das erste Beispiel verdeutlicht noch einmal, dal3 Partizipien nicht generell Abgeschlossenheit
ausdriicken. Es wird nur die Eigenschaft des Geliebtseins in den Vordergrund gertickt. Wie
lange diese Eigenschaft anhdlt, ist nicht weiter spezifiziert. Laut Zimmermann ist das Passi-
vierungstemplate nicht in dem Sinn als Affix zu verstehen, dal? es auf der morphologischen
Ebene mit dem Verb verbunden wird und das abgeleitete Verb dann in die Derivation eingeht,



sondern es ist eher as Interpretationsvorschrift zu handhaben, die immer an der Stelle einzu-
Setzen ist, an der sie notwendig wird. Natirlich muf3 die betroffene Konstituente das passende
morphosyntaktische Merkmal (in diesem Fall +pass) tragen.

In diesem Zusammenhang muf3 eine weitere Annahme Zimmermanns (ebd.), ndmlich die
Perfektivierungsmoglichkeit, die bel Partizipien 11 bestehen soll, kritisch betrachtet werden.
Partizipien seien demnach aspektuell mehrdeutig. Als Beispiele fur perfektive Partizipien
fuhrt sie an (ebd.:133):

(16) (@) Irene hat im Garten gearbeitet. |hre Hande sind schmutzg.

(b) Paul war schon gestorben, als der Krankenwagen kam.
(c) Die Snfoniker werden dann bereits alle entlassen worden sein.

Um diese Verwendungen zu erkldren, wird ein zusétzliches Perfektivierungsaffix (ebd.: 133)
angenommen, das die Situationszeit vor der Referenzzeit einordnet. Damit leisten die
Auxiliare in diesem Ansatz keinen Beitrag zur aspektuellen Interpretation der Konstruktionen.
Wenn man sich die Sdtze im Bsp. (16) ansieht, so ist festzustellen, dal3 die Partizipien in (b)
und (c) von Achievement-Verben gebildet sind. Diese bringen, wie weiter oben schon
argumentiert, eine resultative Komponente aus dem Lexikon mit. Aul3erdem ist nicht
genigend beachtet worden, dal3 im Satz (b) durch das Plusguamperfekt Vorzeitigkeit
ausgedrickt wird. Diese Vorzeitigkeit wird zudem noch durch die temporale Konjunktion als
verstarkt. Im Satz (c) ist bereits als temporales Adverbial enthalten. Dieses Adverbial trégt zu
einer perfektiven Interpretation bei, da es auch so etwas wie Vorzeitigkeit ausdrickt. Bel Satz
(a) stellt sich der perfektive Effekt erst durch den zweiten Satz ein, der als Resultat des
vorhergehenden Sachverhaltes interpretiert wird (werden kann). Die zugrundeliegende
Beziehung zwischen diesen beiden Sétzen ist eine kausale, so dal? der zweite Satz a's Folge
des ersten zu gelten hat. Kausalbeziehungen implizieren bestimmte temporale Beziehungen.
Daher stellt sich die Frage, ob der erste Satz unter (a) alein schon eine perfektive
Komponente enthdlt. Meiner Ansicht nach ist das nicht der Fall. Erst durch das
Zusammenspiel beider Sdtize kann man eine Abgeschlossenheitsinterpretation erhalten. Ich
werde im weiteren Verlauf zeigen, dal3 man sinnvollerweise auf ein Perfektivierungsaffix
verzichten kann, wenn man sich die Aufgabe der Auxiliare genauer ansieht.

Zusammenfassend a3t sich sagen, dal3 mittels eines phonologisch leeren Passivierungs-
affixes dem Verhalten der Partizipien Il in attributiven Verwendungen Rechnung getragen
werden kann, da durch die existentielle Bindung des Subjektarguments die Perspektiven-
verénderung in bezug auf die Theta-Rollen deutlich gemacht werden kann. Die Annahme

eines Perfektivierungsaffixes scheint aber mit den oben angefihrten Beispielen nicht



ausreichend motiviert, da es sich einerseits zeigte, da? die resultative (perfektive)
Interpretation bereits aus der Semantik der Verben folgte oder dal’3 Kausalzusammenhénge
eine bestimmte temporale Interpretation erzwangen.

Bel der hier vertretenen Analyse der Partizipien ist ausschlaggebend, dal3 sie noch nicht
mit der Sprechzeit oder einer Referenzzeit in Verbindung gesetzt werden, sondern dal3 bisher
nur Uber die Eigenschaften, die ein Argument zu einem beliebig festgelegten Zeitpunkt hat,
eine Aussage getroffen wird. Die Beliebigkeit ist nur insofern eingeschrankt, dal3 bei
Prozessen/Zustdnden der Zeitpunkt innerhalb der Etablierungszeit liegt und bel Accomp-
lishments/Achievements nach der Etablierungszeit. Durch diese Analyse bleibt die resultative
Komponente der Accomplishment- und Achievementverben erhaten und Ubertrégt sich auf
die Perfektkonstruktion.

4 Die Auxiliare

Nun werden die morphologisch gebildeten Partizpien mit den Auxiliaren verbunden. Die
Funktion der Auxiliare ist nicht weniger umstritten als die der Partizipien. Bei einer Gruppe
von Ansétzen dienen die Auxiliare nur der Anbindung des Tempus (vgl. Musan, 1997). Auch
Zimmermann (1999) mul} in diese Richtung argumentieren, da sie bereits die Partizipien mit
der notwendigen 'Perfekt'-Information ausgestattet hat (Perfektivierungsaffix). In den anderen
Ansdizen mussen die Auxiliare resul-tative oder andere temporale Komponenten in die
Perfektkonstruktion einbringen. Auf3erdem wird oft versucht, die unterschiedliche Selektion
von haben und sein semantisch zu erkldren. Dieser Bereich wird hier aber ausgeklammert.
Bierwisch (1998) geht z.B. davon aus, dal} die Auxiliare fur den Vorzeitigkeitseffekt
zusténdig sind, indem sie die Referenzzeit (Reichenbach, 1947) vor der Sprechzeit
lokalisieren (Ta < Tr). Klein (1999) nimmt unterschiedliche Aufgaben fir sein und haben an.
Wahrend sein nur dazu dient, die Finitheit des Satzes zu gewahrleisten, fligt haben ein neues
Argument-Zeit-Paar fir das erste Argument (wenn es zwei geben sollte) hinzu. Daran ist zu
kritiseren, dal3 eine mdgliche enheitliche semantische Analyse der Auxiliare nicht in
Betracht gezogen wird’. Laut von Stechow (1999) sind die Auxiliare firr die Einfihrung eines
Extended Now® zustandig, das bedeutet, dal3 sie Tréger der Perfektinformation sind und

" AuRerdem erscheint in diesem Ansatz sein das unmarkierte Auxiliar fir die Perfektbildung im Deutschen zu
sein, wohingegen Wunderlich (1997: 12f.) argumentiert, dal? haben das deutsche Defaultauxiliar darstellt.

8 Die Annahme eines Extended Now-Intervalls geht auf McCOARD(1978) zuriick. Dieses Intervall hat die
Referenzzeit als rechte Grenze und reicht in eine kontextuell bzw. lexikalisch begrenzte V ergangenheit hinein.
Die Referenzzeit selbst gehort auch mit zu diesem Intervall.

® In diesem Sinn kann das Perfekt al's resultatives Tempus verstanden werden, wenn dabei bedacht wird, daf3 es
nur um das Ende eines Zeitintervalls, nicht aber um das Ende eines Sachverhalts geht.



keinerlei Tempusinformation enthalten. Fabricius-Hansen (1986) vertritt eine &dhnliche
Annahme. In ihrer Analyse drickt das Perfekt einen unechten Vergangenheitsbereich aus.
Allerdings spezifiziert sie nicht ndher, welcher Bestandteil diese Information einbringt. In der
hier vorgeschlagenen Theorie dienen die Auxiliare der Spezifizierung von Te. Der
Ausgangspunkt der Uberlegungen war, dal? das Perfekt das Ende einer Zeit ausdriickt, die
u.U. mit dem Ende des Ereignisses zusammenfallen kann, aber nicht mul3. Genau dieses
Zeitintervall soll mit der Etablierungszeit erfal’t werden. Die Aufgabe der Auxiliare ist es nun,
das Ende des Zeitintervalls einzufiihren.’ Gleichzeitig wird dieses Ende relativ zur Topikzeit
lokalisiert. Damit ahnelt die Analyse der Auxiliare vielen anderen Ansétzen dadurch, dal3 die
Auxiliare eine Relation zwischen der Topikzeit und einem anderen Zeitintervall einbringen.
Der Vortell gegentber anderen Analysen besteht aber darin, dal3 dieses Zeitintervall nicht
zwangdaufig die Ereigniszeit sein mul3. Auch das von Stechow (ebd.) vorgeschlagene
Extended Now umgeht die Festlegung auf die Ereigniszeit, aber es wird kein Zusammenhang
mehr mit der Verbsemantik hergestellt. Im folgenden soll anhand der Formalisierung gezeigt
werden, dal3 diese Analyse der Auxiliare die gewiinschten Ergebnisse bringt.

Bel der Verbindung von Auxiliar + Prozef3 oder Zustand, kann nur der eine Zeitpunkt mit
dem Ende der Etablierungszeit identifiziert werden, der durch das Partizip bereits zur
Verfligung steht und innerhalb der Situationszeit des Partizips liegt.

(17) Hans hat auf der Bank gesessen.

Beispiel (17) hat nach der angestrebten Analyse folgende Interpretation (das Présens im

Moment auf3er acht lassend). In einem bestimmten Zeitintervall hat Hans die Eigenschaft auf

der Bank zu sitzen. Dieses Intervall ist jetzt zu Ende. Ob auch das Auf-der-Bank-Sitzen von

Hans zu Ende ist, wird nicht weiter thematisiert. Damit kann dem Umstand Rechnung

getragen werden, dal3 ein Schluf3 auf das Ende des gesamten Ereignisses nicht zwingend ist,

zumindest nicht bei den Prozef3-und Zustandsverben.

(18) haben: | V[V (END Te:[ END Te < T1])] (V =n-stelliges Pradikat 1. Ordnung)

Auch hier soll exemplarisch eine Ableitung der Perfektkonstruktion mit zugrundeliegendem

Accomplishment und zugrundeliegendem Zustandsverb gezeigt werden:

haben + etwas 6ffnen:

| V[V(END Tg: [END Te <T1])[{I yl Xl d s1l sl Tel T[ SINST [CAUSE (DO (X, S1, Tg)),
(BECOME [OPEN (y, s, Ti)]), ()11}

| yl Xl d sl s, — vererbt durch fkt. Komposition:




Iyl xI o il [l V[V(END Te: [END Te <T:])J{! ¥l XI § sl sl Tel T[ SINST [CAUSE
(DO(x, s1, Te)), (BECOME [OPEN (y, sz, Ti)]), (T)]] (¥ X sS1 %)}
o |yl xI o sl [l V[V(END Tg: [END Te <T1])](I Tel T[ sINST [CAUSE (DO (X, st, Te)),
(BECOME [OPEN (y, s, Ti)l), (1)
o |yl xI o sl [l Tel T[ SINST [CAUSE (DO (X, s1, Te)),
(BECOME [OPEN (y, s, Ti)]), (T)]]) (END Te:[END Te<T+])
o |yl xI § sl sl T[ SINST [CAUSE (DO (X, S1, END Te: [END Te<T+])),
(BECOME[OPEN(y, sz, Ti)]), (T)1]
haben + schlafen:
| V[V (END Te:[ END Te< T{])){| xI & Tel T [SINST [SLEEP (x, Tg, T)]]
| xI s—vererbt durch fkt. Komposition:
I xI ]I V[V (END Te:[ END Te < T])J{I xI § Tel T [SINST [SLEEP (x, Tg, T)]] (X 9)}
o | xl gl V[V (END Te:[ END Te< T1])](I Tel T [SINST [SLEEP (x, Te, T)]])
o | xI §fl Tel T[SINST [SLEEP (X, Te, T)]] (END Tg :[ END Te < T+])]
° | xI o T[sINST [SLEEP (x, END Tg ;[ END Te < T1],T)]]
Zwischen dem Tempusintervall T und der Topikzeit Tt besteht eine algemeingiltige
Inklusionsbeziehung:
(190 T+1 T
Da die Prozesse und Zusténde keine Endpunkte des Etablierungszeitintervalls aus dem
Lexikon mitbringen, kann nichts tber den weiteren Verlauf der Situation Uber die Topikzeit
hinaus ausgesagt werden. Es wird nur gesagt, dal’ das Etablierungszeitintervall vor der Topik-
zeit zu Ende ist oder sich mit ihr Uberlappt. Bei den Accomplishments und Achievements
wird implizit das Ende der Etablierungszeit schon in der Verbsemantik angelegt und durch die
Verbindung mit dem Auxiliar aber sozusagen explizit lokalisiert™®.
Die Topikzeit ist as konzeptuell zu interpretierender Parameter in der semantischen
Représentation der Auxiliare enthalten. Die Spezifikation des Parameters kann mittels
temporaler Adverbiale, Kontext oder durch das Weltwissen geschehen.

10 Es scheint allerdings einige Beispiele dafiir zu geben, daR die Perfektinformation doch nicht in den Auxiliaren
stecken kann, sondern in den Partizipien |1 zu suchen ist. Der gestern verreiste Nachbar kann sowohl bedeuten,
dal3 der Nachbar gestern immer noch verreist war oder dal3 er gestern verreist ist. Zimmermann fuhrte dieses
Beispiel in einem personlichen Gespréch an, um das Perfektivierungsaffix zu motivieren. Allerdingsist nicht
klar, ob essich bei dieser Ambiguitét wirklich um eine Ambiguitédt zwischen Perfektiv und Nicht-Perfektiv
handelt. Die Ambiguitét verschwindet namlich sofort, wenn gestern weggelassen wird. Der verreiste Nachbar
kann, m.E., nur présentisch als Eigenschaft des Nachbarn interpretiert werden, verreist zu sein. Deshalb muf3
man sich die Bedeutung von gestern in solchen Beispielen genauer anschauen.



5 Die Tempora Prasens, Prateritum und Futur |

Damit der Satz finit wird, werden dem Auxiliar noch die Tempora Présens, Préteritum und
Futur hinzugeflgt, die letzendlich darliber entscheiden, wie das Verhdltnis zwischen der
Topikzeit und der Sprechzeit aussieht, da sie die Sprechzeit T, einfihren. Die Verben
verfligen, wie aus den oben angefihrten Reprasentationen ersichtlich, Uber ein
Tempusargument T, das als Anbindungsstelle fr die Tempora dient. Durch die oben angege-
benen Inklusionsbeziehungen stellt die Spezifizierung durch das Tempus die oberste zeitliche
Einordnung dar, die z. B. durch Adverbiale nur weiter eingeengt werden kann.

Eswird in den meisten Arbeiten davon ausgegangen, dal3 die Tempora die Sprechzeit und
entweder die Ereigniszeit oder die Referenzzeit in ein spezifisches Verhdtnis zueinander
setzen. So Uberlappen sich die Zeiten beim Prasens, die Ereigniszeit geht beim Prateritum der
Sprechzeit voran und folgt ihr beim Futur | nach. Es ist verschiedentlich kritisiert worden, dal3
durch die generelle Postulierung der Referenzzeit in vielen Ansétzen die einfachen Tempora
unnotig kompliziert werden. Auf3erdem ergibt sich bei allen drei Tempora (Présens, Préteri-
tum und Futur 1) eine Assoziationsrelation zwischen der Referenzzeit und der Sprechzeit oder
der Referenzzeit und der Ereigniszeit, so dal? sich die Frage stellt, ob man fir diese Tempora
solch ein Zeitintervall Gberhaupt sinnvollerweise annehmen sollte. Der erste, der explizit auf
eine Lokaliserung der Ereigniszeit verzichtet, ist Klein (1994). Bei ihm ist die
ausschlaggebende Funktion dieser Tempora, die Relation zwischen Topikzeit und Sprechzeit
auszudriicken. Beim Présens inkludiert die Topikzeit (auch thematisierte Zeit) die Sprechzeit,
wohingegen sie beim Préteritum vor und beim Futur entsprechend nach der Sprechzeit liegt.
Er umgeht zwar so die komplizierten Darstellungen der Tempora durch drei verschiedene
Zeitintervalle, kann aber durch den Verzicht auf die Ereigniszeit nur die drel einfachen
Tempora darstellen (vgl. auch Kritik in Radtke, 1998). Es bleibt also genau zu untersuchen,
ob die Referenzzeit bel den enfachen Tempora wirklich as Bedeutungsbestandteil
mitgeliefert wird, da sie eigentlich, wenn Uberhaupt, nur durch Adverbiale und dann eben erst
im AuRerungskontext expliziert werden kann.

Die Kennzeichnung des Préasens Perfekt' ist, da die Topikzeit die Sprechzeit
umschlief, d.h. es kann auch Uber die Dinge, die nach der Sprechzeit liegen, eine Aussage
gemacht werden. Damit kann der futurischen Verwendung der Prasens Perfekt Konstruk-
tionen Rechnung getragen werden. Dadurch, dal3 diese Inklusionsbeziehung zwischen T+ und

! Die Darstellung der Beziehungen zwischen Topikzeit und Sprechzeit folgt der von Klein (1994).



To besteht, erhdlt man bei den Prozessen und den Zustéanden einen Gegenwartsbezug, bei dem
nichts Uber das Ende des Sachverhaltes bis zum Sprechzeitpunkt ausgesagt wird.
(20)(a) Prasens: | V[V (T : [T 3 Tq])] (V = n-stelliges Prédikat 1. Ordnung)
(b) hat geotffnet:
[ VIV (T:[T3 ToD{I yl xI d 51l sl T[ SINST [CAUSE(DO (X, s1, END Te:[END Te<T+])),
(BECOME[OPEN(y, 2, Ti)l), (T)]1}
I yl xI 9 sl s, —durch fkt. Komposition vererbt:
[yl Xl d sil s [I VIV (T: [T 3 To])](1 T [SINST [CAUSE(DO (X, 1, END Te:[ENDTe<T+])),
(BECOME[OPEN(y, 2, Ti)]), (T)11)
° |yl xI d sl [l T[SINST[CAUSE(DO(X,51,END Tg:[END Tg < T1])),
(BECOME[OPEN(Y,S2, Ti)]),(T)]] (T: [T 2 To])]
° |yl XlI d sl S[SINST[CAUSE(DO(X,51,END Te:[END Te<T+])),
(BECOME[OPEN(Y,s, T)]), (T: [T 2 To])1l
Durch die oben angefihrte Inklusionsbeziehung in (19) ist gewéhrleistet, dal’ T+ innerhalb des
von T spezifizierten Zeitintervalls liegt und damit den Einordnungen von T in bezug auf Ty
unterworfen ist. Bei der Verbindung mit Accomplishments und Achievements wird klar, dal3
das Tempusargument zur komplexen Proposition gehdren muf3, da sonst keine temporale
Einordnung des Resultatszustandes moglich wére.
(21) Préateritum: | V[V (T: [T < Tq))]
Beim Préteritum wird die Topikzeit vor der Sprechzeit lokalisiert. Es wird aber nicht
angegeben, wann in der Vergangenheit T+ lokalisiert ist. Dadurch erscheint das Prateritum
allein im Satz auch als unvollstandig, so dal3 préteritale Sétze immer explizite temporale
Verankerung durch Adverbiae brauchen oder der Kontext die nétigen Informationen fir die
temporale Festlegung liefern mul3. Dieses Verhalten ist auch bel Sétzen im Préteritum Perfekt
Zu beobachten. Sie miissen auch zumindest im Kontext temporal verankert werden konnen, da
der Rezipient sonst Schwierigkeiten hat festzustellen, welche Zeit in der Vergangenheit zu
identifizieren ist.

Wenn nun die einfachen Tempora gebildet werden, findet keine Spezifizierung des
Etablierungszeitintervalls statt, da die Tempora nur Informationen fir das Tempusargument
beinhalten. Sie machen keine speziellen Aussagen Uber die Dauer oder das Ende der Etab-
lierungszeit. Deshab wird bel der Verbindung der Tempora mit den infinitiven Verben die
Etablierungszeit als Argument ausgeblendet und bleibt als freier Parameter, der relativ zum
Kontext zu interpretieren ist, in der Reprasentation enthalten.



(22)I P P(Te){I xI d Tel T [SINST [SLEEP (x, Tg, T)]]}

| xI s—vererbt durch fkt. Komposition

I xI [l P[P (Te){l xI o Tel T[SINST[SLEEP(X, Tg, T)]1(x )}
°Ixl gl P[P(Tg)](l Tel T[SINST[SLEEP(x, Te, T)]])

° | xI gl Tel T[sINST[SLEEP(X, Te, T)]]) (Te)]

° | xl d T[SINST[SLEEP (x, Te, T)]]

Auf dem Ergebnis von (22) kénnen nun die Tempora operieren.
(23) __schlief

I VIV (T: [T <To){I xI o T[SINST [SLEEP (x, Tg, H]]}

| xI s—vererbt durch fkt. Komposition

I xI gl VIV (T: [T < To])[{l xI d T[SINST [SLEEP (X, Te, T)]](x )}
°Ixl I V[V (T: [T < To)](I T[SINST [SLEEP (X, Tg, T)]])

° I xl gl T[SINST [SLEEP (x, Te, T)]]( T: [T < To])]

° | xI §SINST [SLEEP (X, Tg, T: [T < Tq))]]

6 Fazit
Zusammenfassend bleibt also zu sagen, dal3 das Perfekt eine bereits durch die Verb-semantik

gegebene Abgeschlossenheitskomponente nur explizit lokalisieren kann, indem diese
Abgeschlossenheit mit dem Ende der Etablierungszeit identifiziert wird. Bei den Prozef3- und
Zustandsverben ist kein Schluf? auf das Ende des Ereignisses moglich. Es besteht also keine
Notwendigkeit, dem Perfekt Resultativitét zuzuweisen und es dadurch in den Zwitterstatus
zwischen Tempus und Aspekt zu dradngen. Die hier vertretene Analyse kann den
unterschiedlichen Perfektinterpretationen Rechnung tragen.’” Es ist eine kompositionale
Ableitung, die jedem Bestandteil eine charakteristische Funktion zuteilt. Die vorgestellte
Analyse ermoglicht es, das Perfekt in seinen Funktionen zu entlasten und den Verben die
Bedeutung zuzuweisen, die sie beim Aufbau der Tempora haben.

12 |n einer personlichen Diskussion brachte L6bner al's Einwand vor, da eine solch ‘offene’ Perfektanalyse gar
nicht nétig sei, da die Verwendungen, in denen nicht klar ist, ob das Ereignis zum Sprechzeitpunkt zu Ende ist
oder nicht, alles Préteritumsverwendungen des Perfekts seien und daher nicht durch eine Perfektanalyse
abgedeckt werden mufdten. Dieser Einwand scheint aus zweierlei Hinsicht nicht stichhaltig: Erstens gibt esim
Slddeutschen in der gesprochenen Sprache Uberhaupt kein Préteritum mehr. Aus diesem Grund erscheint es
schwierig Uberhaupt noch festlegen zu wollen, welche der Perfektverwendungen die préteritalen sind. Der zweite
und wichtigere Einwand betrifft aber einen anderen Punkt. Die mégliche Offenheit der Perfektinterpretation liegt
nur bei den Zustands-und Prozef3verben vor, nicht aber bei den inhomogenen Verben. Lobners Kritik wiirde
dann aber in letzter Konsequenz bedeuten, dal3 die Perfektverwendungen von homogenen Verben generell
préterital sind, wohingegen die Perfektverwendungen der inhomogenen Verben echte Perfektverwendungen
sind, ndmlich resultative. Diese Unterscheidung ist alerdings zweifelhaft, da hier eine Vermischung von
Tempusei genschaften und V erbeigenschaften vorliegt.
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