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Seminarplan

Tag Thema Referent

16.10.08 ∗ ∗ ∗ Organisation∗ ∗ ∗

23.10.08 Richards (2008) Anke Assmann

30.10.08 Carstens (2000) Lennart Bierkandt

6.11.08 Hiraiwa (2001) Caroline Teumer

13.11.08 Béjar &Řezá̌c (2007) Stefan Keine

20.11.08 Řezá̌c (2008) Doreen Georgi

27.11.08 D’Alessandro & Roberts (2008) Jana Kellersmann

4.12.08 Sigurðsson & Holmberg (2008) Lena Witzlack-Makarevich

18.12.08 Heck & Richards (2007) Fabian Heck

25.12.08 ∗ ∗ ∗ Heiligabend∗ ∗ ∗

1.1.09 ∗ ∗ ∗ Neujahrstag∗ ∗ ∗

8.1.09 Frampton & Gutman (2000) Philipp Weisser

15.1.09 Baker (2008), Kapitel 1,2 Eva Zimmermann

22.1.09 Baker (2008), Kapitel 3 Claudia Stephan

29.1.09 Baker (2008), Kapitel 4, ∗ ∗ ∗ N.N. ∗ ∗ ∗

5.2.09 Baker (2008), Kapitel 5 ∗ ∗ ∗ N.N. ∗ ∗ ∗
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Mögliche Referatsthemen

Referenz (vermutlicher) Inhalt

1. D’Alessandro & Roberts (2008) Kaynes Analyse der Partizipialkongruenz, die
auf Spezifikator-Kopf-Konfiguration beruht
(siehe auch Chomsky (1995)), wird durch
Agree re-analysiert (Hintergrund: Kayne 1989,
2000).

2. Bobaljik (2008) Kongruenz ist im Kern ein hauptsächlich mor-
phologisches Phänomen, kein syntaktisches.

3. Frampton & Gutman (2000) Kongruenz kommt zustande dadurch, dass zwei
Elemente dieselbe Merkmalsstruktur teilen (so-
genanntes Feature Sharing).

4. Pesetsky & Torrego (2007) Interpretierbarkeit und Valuierbarkeit von
Merkmalen sind unabhängig voneinander
(entgegen der Theorie von Chomsky (2000,
2001)) ; außerdem wird für Feature Sharing
argumentiert.

5. Hiraiwa (2001) Eine Sonde kann simultan mehrere Ziele simul-
tan (statt sequentiell) ansteuern und mit ihnen
eine Kongruenzrelation etablieren.

6. Béjar &Řezá̌c (2007) Exzentrische Kongruenz, die sensitiv ist für
Personenhierarchien, wird analysiert in einer
strikt derivationellen zyklischen Theorie, mit
verfeinerten Merkmalsstrukturen und einem
merkmalsrelativierten Begriff der Intervention.

7. Řezá̌c (2008) PCC(Person-Case-Constraint)-Effekte können
durch Bewegung oder durch exzentrische Kon-
gruenz repariert werden.

8. Sigurðsson & Holmberg (2008) PCC-Effekte im Isländischen suggerieren, dass
Numerus und Person getrennte Sonden sein
müssen.

9. Heck & Richards (2007) Kongruenz mit drei Argumenten im Southern
Tiwa wird möglich durch ein Klassenmerkmal
und die (teilweise) Defektivität von Sonde und
Ziel. PCC-Effekte werden abgeleitet.

10. Richards (2008) PCC-Effekte im Isländischen, Definitheitsef-
fekte im Englischen und der Genitiv der Ne-
gation im Russischen erfahren eine einheitliche
Analyse innerhalb der Sonde-Ziel-Theorie der
Kongruenz.
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Fortsetzung Referatsthemen

Referenz (vermutlicher) Inhalt

11. Carstens (2000) Kongruenz innerhalb der DP stellt ein Problem dar für eine
Theorie, die rein auf Spezifikator-Kopf-Konfigurationen be-
ruht (z.B. Chomsky (1995)). Es wird ein Vorschlag gemacht,
wie man dieses System erweitern muss; eine brauchbare Ana-
lyse, die auf Agree basiert, steht noch aus.

12. Baker (2008) Adjektive kongruieren nie bezgl. Person, außer-
dem ist Personenkongruenz fragiler als Nume-
ruskongruenz. Baker hat eine Theorie darüber,
wieso das so ist.
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