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1. Was ist neu?

e Transrer: Ein SO wird gleichzeitig an C-I und SM geschickt.

o Alle Valuierungsoperationen finden am Phasenrand statt: Transrer muss direkt nach Valuierung
erfolgen.

e Transrer-Domaéne ist das Komplement des Phasenkopfes, nicht das Komplement des
eingebetteten Phasenkopfes. (Strikte Version des PIC.)

o ®-Merkmale sind auf C lexikalisiert und werden, wenn C gemerged wird, an T vererbt.

e Bewegung in die C-Doméne wird vom sog. Edge Feature ausgelost, nicht von Agree-
Merkmalen wie z.B. [Q], [wh], usw.

e A-und A’-Bewegung finden gleichzeitig statt (Parallel Probing).

2. Probleme
2.1 Transrer zu den Schnittstellen

e Wie werden die ,,Stiicke, die an die Schnittstellen abgeschickt werden, behandelt?

e Am Ende muss eine einheitliche semantische bzw. phonologische Struktur entstehen. Ergo
miissen die Stiicke wieder mit einander kombiniert werden (recombination problem).

e Sammeln die Schnittstellen syntaktische Stiicke? Wenn ja: Keine wahre Zyklizitét, also warum
tiberhaupt Phasen?

e Vorschlag:

(1) Wenn eine syntaktische Teilstruktur an die Schnittstellen abgeschickt wird, wird sie sofort in
eine semantische bzw. phonologische (Teil)-Struktur transformiert. Diese Teilstrukturen
werden von den Schnittstellen zusammengefiigt.

o Problem auf SM: Nicht jede Phase korrespondiert mit einer phonologischen Phrase:
(2) a. [ip Gianni avra [vegia mangiato [ le belle mele 1]]
Gianni wird.haben schon  gegessen die guten Apfel
,Gianni wird die guten Apfel schon gegessen haben*
(Nespor, Guasti & Christoph 1996, p. 9)

b. {Gianni} {avra gia mangiato} {le belle mele}

o Transrer-Doménen in (2) sind die VP und die CP. Annahme: eine lexikalische XP wird auf eine
phonologische Phrase (¢) abgebildet (vgl. Nespor & Vogel 1986, Truckenbrodt 2006).

e Die VP wird auf die phonologische Struktur in (3) abgebildet:
(3) {gia mangiato} {le belle mele}

o Die zweite Phase wird auf (4) abgebildet. NB: avra ist keine XP, bildet also keine
phonologische Phrase:

(4) {Gianni} avra
o Die SM-Schnittstelle wird jetzt (3) und (4) zusammenfiigen:
(5) {Gianni} avra {gia mangiato} {le belle mele}

e Restrukturierung von (5) in (6) erfolgt, da ein prosodisches Wort immer in eine ¢ aufgenommen
wird:

(6) {Gianni} {avra gia mangiato} {le belle mele}

o Auf C-I findet etwas dhnliches statt. Die VP korrespondiert mit einem Pradikat, dessen
Subjektsposition extrahiert wurde (vgl. Stechow 2005):



™

Ax.eat(x, y(apples(y) & good(y)))

Wenn die zweite Phase transferiert wird, kann die C-I-Schnittstelle die Tempus- und
Aspektinformationen sowie ein Argument fiir die extrahierte Variable in (7) hinzufiigen.

2.2 No Tampering

(©)

Parallel Probing fiihrt zu einem Problem mit der No-Tampering Condition: Das Subjekt kann
erst nach Spec, TP bewegt werden, wenn C schon gemerged wurde.

Chomsky nimmt N. Richards’ (2001) Vorschlag von tucking in an: ,,merge as closely as
possible to the probe“.

Scheint intuitiv (d.h. in einer Baumstruktur) sinnvoll, eine formale Definition ist aber
problematisch. Die Struktur einer C-Doméne vor Subjektsbewegung ist (8):

{CA{C {T, {T, vP}}}}

Merge lasst sich wie in (10) definieren (A selegiert B):

(10) Merge(A, B) = {A, {A, B}}

Mit Probe = T und Goal = Subjekt, heifit ,,so nah wie mdoglich an den Probe mergen“ folgendes:

(11) Merge(T, Subj) = {T, {Subj, T}}

Wenn (11) in die Struktur in (9) eingefiigt wird, ergibt sich (12):

(12) {C, {C, {T, {{T, {Subj, T}}, vP}}}}

(13)

(12) ist aber nicht die richtige Struktur. Sie korrespondiert mit (13):

e Tucking in stiitzt sich also notwendigerweise auf den Begriff Komplement.
e Und iiberhaupt: Wie kann man die Definition von Merge in (10) anpassen, damit tucking in

moglich wird?

2.3 Parallel Probing

e Empirisch stiitzt sich Parallel Probing auf Daten wie in (14):

(14) a. [ of which car ]; was [ the driver t; ] awarded t; a prize?

b. of which car; is [[ the driver t; ]; [ t; likely to [ t; cause a scandal ]]]?

e Die Urteile in On Phases sind aber fragwiirdig. Andere Beispiele aus Chomskys Schriften:

(15) *Who; was [ a picture of t; ] taken by Bill?

(Chomsky 1995, p. 412)

(16) *Who; do you expect [ stories about t] ; [1e [ t; to terrify John ]]

(Chomsky 1973)

Ahnliche Urteile finden sich in Collins (1994) und Kitahara (1995, p. 52). Vgl. auch
Craenenbroeck & den Dikken (2006, fn. 1) und Runner (2006).

Wenn die Daten in (14) grammatisch sind, muss C die wh-Phrase aus einer tieferen Position
extrahieren (Subjekt ist Insel).

Ergo: C sondiert gleichzeitig mit T, denn C kann wegen der Inactivity Condition nicht nach T
sondieren.

Allerdings, im On Phases-Modell erfolgt A"-Bewegung durch EF, nicht durch Agree; d.h., C
hebt Elemente an, die bereits inaktiv sind!

Wir koénnen deshalb nicht a priori ausschliefen, dass C die untere Kopie einer bewegten XP
sondiert. Angenommen, dies sei mdglich, dann brauchen wir Parallel Probing nicht.

Weiteres Problem mit Parallel Probing im vP-Bereich: Was garantiert, dass ein Subjekt und ein
anzuhebendes wh-Objekt in der richtigen Reihenfolge gemerged werden? EM vor IM? (NB:
innerer Spec,vP erhdlt Subjekt-8-Rolle!)

Auch: Parallel Probing = (teils) reprdsentationelle Theorie?



2.4 Experiencer-Konstruktionen im Islandischen

e Als weitere Evidenz fiir Parallel Probing werden von Chomsky islandische Experiencer-
Konstruktionen angefiihrt:

(17) a. to someone seems [ Olaf be intelligent ]
b. [C[T [ par [ v*V [wnom 1111 ...

e Ein Experiencer in situ blockt Kongruenz zwischen T und eingebettetem Subjekt:

(18) a. bad virdist/*virdast einhverjum manni [ hestarnir vera seinir].
EXPL Seems/seem some man,; the-horses,.,, be slow
‘It seems to some man that the horses are slow.’
(Holmberg & Hrdarsdottir 2004:998)
b. [C[exeL T [ par [ v¥ V [ nom 1111] ...

.

*Agree

e Wenn par nach Spec,CP bewegt wird, ist Kongruenz moglich, da nur die untere Kopie von der
A-Kette (Spec,TP; Spec,vP) interveniert:

(19) a. Manninnum virdast twp [ hestarnir vera seinir].
man,,, seempy, the-horses,,, be  slow
‘It seems to the man that the horses are slow.” (ibid.)
b. [C[par T [y 5at[v*V [tpnvom ]]1]] ...

Agree

Agree

e Wenn par allerdings w-bewegt wird, ist Kongruenz wiederum ausgeschlossen, was in
Anbetracht von (19) unerwartet ist:

(20) Hvada manni veist pi ad  virdist/*virdast t.,[ hestarnir vera seinir]
which man,, knowyou that seems/seem the-horses be  slow

“To which man do you know that the horses seem to be slow.” (ibid.)

e Chomsky’s Losung: Anhebung durch T und Anhebung durch C finden gleichzeitig statt:

(21) [par C[sar T [y oar [ v* V [rp vom J111] ...

Agre
EF

*Agree

o W-Bewegung blockt allerdings nicht overte Bewegung des eingebetteten Subjekts:

(22) a. Hverjum hefur Olafur virst  vera gafadur?
who,.« has Olaf.. seemss be intelligent
b. Hverjum; hefur; [rp Olafur, t virst t; [;p t, vera géafadur]]]
(Holmberg/Hroéarsdoéttir 2003, p. 1004; see also Legate 2002)

o Chomsky’s Losung: C und T sondieren gleichzeitig (vgl. w-Bewegung in (23b)):

v

(23) a. [ par C [ Nom T [ B2 [ v* V [1p nvom 11111
Agree

Move

EF

b. [ who C[John T [+ whe [ Jehn [ v* [ V whe 111111

A mqmmﬁ »

e (23) scheint aber nicht wesentlich anders zu sein als (21). In (21) blockt par in Spec,vP Agree
zwischen T und nom, weil par noch nicht angehoben wurde. Das Gleiche sollte in (23)
passieren.

EF

o Ein weiteres Problem ergibt sich aus (24). Topikalisierung des Dativ-Arguments blockt overte
Bewegung des Subjekts:

(24) *Per myndi Olafur pa hafa virst  vera gafadur
thempar would Olafyom then have seemed be intelligent
“To them, Olaf would then have seemed to be intelligent.’
(Legate 2002)



e Wenn Parallel Probing (22) grammatisch macht, sollte (24) auch grammatisch sein.

e Holmberg & Hréarsdéttir’s (2003) Losung: Bewegung von par nach Spec,CP erfolgt nicht tiber
Spec,TP. (Vgl. auch Sigurdsson & Holmberg 2008 fiir eine detaillierte Analyse.)

e Chomskys Argument gegen diese Analyse: “[...] we do want to have the A-chain (SPEC-T,
SPEC-v*), for reasons already mentioned.” (Chomsky 2008, p. 153).

e Nehmen wir an, die Griinde sind die, die er auf Seite 149 anfiihrt:

“A-chains are invisible, but familiar properties of A-movement (binding, scope, weak cross-
over, etc.) reveal that there really is a copy [of the subject wh in Spec,T] heading the two-
membered A-chain, even though it is not pronounced.” (Chomsky 2008, p. 149).

(25) a. who was never seen b. *who was there never seen

c. who; seems to his; friends to be preferable  d. *who; do you seem to his; friends to prefer

e Diese Argumente treffen allerdings nicht auf die relevanten islandischen Beispiele zu.

e Das Nicht-Vorhandensein eines Expletivums zeigt nicht unbedingt, dass Spec, TP durch eine
Spur besetzt wird. Vgl. deutsche Beispiele wie Hier wird (*es) nicht geraucht; Dem Mann
graut (*es) vor mir.

e Weak Crossover oder Bindungseffekte konnen in den islandischen Beispielen nicht gezeigt
werden, denn par ist das hochste Argument.

3. Eine Alternative

3.1 Anhebung durch EF

e Vorschlag:

(26) Anhebung durch T ist ein EF-Effekt. Agreement erfolgt durch Spec-Head.

e Wenn T gemerged wird, kann es eine DP anheben, wird aber nicht dazu gezwungen.

e Wenn C gemerged wird, vererbt es seine Agree-Merkmale an T, so dass durch Spec-Head T mit
dem Subjekt kongruieren kann.

e Wenn T vorher das Subjekt nicht angehoben hat, crasht die Derivation, weil a) T unvaluierte
Merkmale hat; b) das Subjekt ein unvaluiertes Kasusmerkmal hat.'

1 T konnte auch eine nicht-Subjekt-DP anheben, oder sogar EM auslésen. In allen Fallen bleibt das Subjekt ohne Kasus,
es sei denn, das extern gemergte Element ist ein Expletivum, das das Subjekt als Korrelat nehmen kann.
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3.2 Agree-Merkmale auf C und Komplementiererkongruenz

e Chomsky (2008, fn. 26) weiflt auf Komplementiererkongruenz hin als Argument fiir die
Annahme von Agree-Merkmalen in C.

(27) a. ... da-n-k (ik) werk-en (West-Fldmisch)

... dass-1sg-SubjCl (ich) arbeit-1sg
,... dass ich arbeite*

b. Erhot gsagt, dass-st Du a Depp bi-st (Bairisch)
Erhat gesagt, dass-2sgdu ein Depp bist

c. ... dat-st dojln kom-st (Friesisch)
... dass-2sg du heute.abend komm-2sg
,... dass du heute abend kommst*

e Die Situation ist aber komplizierter:
» Komplementiererkongruenz tritt nur bei overtem T auf:
(28) a. I bin groBer als wie-(*st) du
Ich bin groBer als wie-(*2sg) du
b. Du host des Buch kafft aber i woall ned wo-(*st)
Du hast das Buch gekauft aber ich weill nicht wo-(*2sg)

» Die Kongruenzmerkmale am Komplementierer stimmen nicht immer mit denen von T
iiberein:

» First-Conjunct Agreement:
(29) a. ?..dass-st du und da Hans Deppn sei-ts. (Bairisch)
that-2sg you and the Hans jerks  are-2pl
b. *..dass-ts du und da Hans Deppn sei-ts.
that-2pl you and the Hans jerks  are-2pl

e Verbmarkierung in C weicht morphologisch ab von Verbmarkierung in T:

(30) a. ..dass-ma mia aaf Minga fahr-n/*ma (Bairisch)
...dass-1pl wir nach Miinchen fahr-1pl
b. Gestern sam-ma/*san (mia)aaf Minga gfahrn.
Gestern sind-1pl (wir) nach Miinchen gefahren
8



c. Mia sam-ma/*san (mia)aaf Minga gfahrn. (verb movement to C/Fin!) woas net [ wo-ts ihr a Madl gseng  hoabts].

wir  sind-1pl (wir) nach Miinchen gefahren weill nicht  wo-2pl ihr ein Madchen gesehen habt
(31) a. ..datt-e  wij speul-t/*e (Ost-Niederldndisch) b. I woas [ dass-ts ihr a Madl gseng hoabts ], owa I
...dass-1pl wir spiel-1pl Ich wei  dass-2plihr ein Maidchen gesehen habt, aber ich
b. Waar speul-e/*t wij? woas net wo/*wo-ts @.
Wo spiel-1pl  wir weill nicht wo/*wo-2pl
c. Wij speul-t/*e. (no verb movement to C/Fin?)
wir  spiel-1pl o Komparativargument (vgl. (28); auch Argument gegen Ackema/Neelemans (2004) Losung):
(Zwart 1993) (35) a. D‘Resl is gresser [ als wia-st dubist ].
Resl ist grofer als wie-2sg du bist
(32) a. datt-e wiej noar ‘t park loop-t (Hellendoorn) b. D‘Resl is gresser [ als wia/*wia-st du @ ].
dass-1pl wir nach per Park lauf-1pl Resl ist groler als wie/*wie-2sg du
,dass wir zum Park gehen* (Fuf 2005)
b. Volgens miej lop-e  wiej noar ‘t park.
Laut mir lauf-1pl wir nach per Park o Ackema & Neeleman (2004):
,Ich glaube, wir gehen zum Park® PF-Kongruenz findet nur innerhalb von phonologischen Phrasen statt:

c. Wiej loop-t noar ‘t  park.
Wir lauf-1pl nach per Park (36) {dass-st du} {und da Hans} {Deppn sei-ts}
,Wir gehen zum Park*

(Carstens 2003) o Problem: Objekt-Scrambling. Ackema & Neeleman wiirden Kongruenz zwischen C und Objekt
vorhersagen. (Vgl. FuB 2008a).

e Alternative morpho-phonologische Lésung: Kongruenz innerhalb von sog. phonologischen
Domaénen (Ful§ 2008b). Erfordert allerdings die Sichtbarkeit der ganzen syntaktischen Struktur
im morphologischen Modul (a la DM, aber gegen unsere Annahme in (1)).

e Zwei Losungsmoglichkeiten:

e Phonologisch: PF-Kongruenz. Komplementiererkongruenz ist ein morpho-phonologisches

Phédnomen (vgl. Ful8 2008b):

o Mogliche syntaktische Losung:
«  Adjazenzrestriktion: o C hat zwei Mengen von (unvaluierten) @-Merkmalen M; und M,
« Eine dieser Mengen (M;) wird an T vererbt und von dem overten Subjekt in Spec,TP (iiber

(33) a. ?*... dass-st woartscheins du des Spui gwinna wearst. .
Spec-Head Agreement) als Plural valuiert.

... dass-2sg  wahrscheinlich du das Spiel gewinnen wirst . . . .
o ) ] ) o Im Fall von Sprachen mit Komplementiererkongruenz wird das Subjekt kovert von Spec, TP
b. ?* ... dass-ts woartscheins es des Spui gwinna  wearts. nach Spec,CP bewegt (vgl. Shlonsky 1994, Roberts 1994)

dass-2pl  wahrscheinlich ihr  das  Spiel gewinnen werdet « Die andere ¢-Menge M, von C wird durch das koverte Subjekt in Spec,CP als Singular

valuiert.
e Sluicing:
34) a1 woas [ dass-ts ihr a Madl gseng hoabts ], owa I
Ich wei  dass-2plihr ein Madchen gesehen habt, aber ich



e Zusatzannahme: Morphologische Restriktion (37):

(37) Wenn Kongruenz in der Syntax nur mit einem nicht sichtbaren Valuierer hergestellt werden
kann, dann erfolgt die morphologische Realisierung dieser Kongruenz aufgrund von Adjazenz
mit einem overten Valuierer.

e Die komplexe NP fungierte schon als Valuierer, daher ist der ndchste in Frage kommende
Valuierer das erste Konjunktionsglied.
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