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Lange Kongruenz in Relativsatzen als Feature Sharing

Der Dorfschulmeister aber musste
Gestehn, dass er von ihr nichts wusste.
Zwar Wolfe gab’s in groRer Schar,
DochWer gab’s nur im Singular.

(aus Christian Morgensterns “Der Werwolf”)

1. Ausgangsbeobachtung

Kongruenz in Relativsatzen:

Im Englischen kongruiert das Verb einer Relativsatzkarikion (RSK; Akmajian (1970,

154)) oder einer Spaltsatzkonstruktion (SSK; Ross (1930),2Akmajian (1970, 153)) be-
ziglich der MerkmalefErRsON und [NUMERUS] mit dem Kopfnomen (KN), das vom Re-
lativsatz modifiziert wird, siehe (1) und (2).

1) I, who am tall, was forced to squeeze into that VW
*[, who is tall, was forced to squeeze into that VW
We, who are tall, were forced to squeeze into that VW

a
b
c.
d. *We, who is/am tall, were forced to squeeze into that VW
2) a. ltis | who/that am responsible

b. *Itis who/that is responsible

c. Itis we wholthat are responsible

*|t is we who/that is/am responsible

a

Ziel des Vortrags:

(i) Argumentieren, dass die Grammatikalitéat der Beispielél) und (2) eine Herausforde-
rung fur die strikte Version einer phasenbasierten Lodtsiheorie der Kongruenz ist.

(ii) Zeigen, dass diese strikte Theorie aufrechterhaltenden kann, wenn Kongruenz das
Teilen von Merkmalen oder von Merkmalsmatrizen involv{&Reature Sharing”) und wenn
Kongruenz zyklisch applizieren kann.

RSKen und SSken (Schachter (1973), Chomsky (1977)):

(i) RSK und SSK enthalten beide eine CP, die (a) von einemedaEht oder einem Relativ-
pronomen (RP) eingeleitet wird, (b) eine Licke) enthalt (manchmal gefillt von einem
Resumptivpronomen, $P), (c) ein KN modifiziert.

(ii) Diese CP wird im folgenden als Relativsatz (RS) bezeathegal ob sie Teil einer RSK
oder einer SSKist.

3) ...KN [cp{Wh/C}...{e/RSP}...]...
2. Die Herausforderung
Annahmen (Chomsky (2000; 2001)):

(i) Kongruenz wird vermittelt durch die Operation Agree.
(ii) Agree wird durch die Phase Impenetrability Conditiéi€) beschrankt.
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(4) Agree
Die Sonde3 etabliert Agree mit dem Zie} genau dann, wenn a.-c. gelten.
a. [yw] stellt den Wertw fiir das nicht-valuierte:d] zur Verfiigung.
b. / c-commandierty.
c. Esgibtkein alternatives Ziel, das zwische und~ interveniert.

Abweichungen vom Standard:

(i) Ob ein Merkmal semantisch interpretierbar ist oder nispielt keine Rolle fur die Fra-
ge, ob es eine Sonde ist oder nicht (siehe Pesetsky and dd@8Q7), Sternefeld (2008)).
Einziges Kriterium: eine Sonde muss unvaluiert sein.

(ii) Ignoriert wird auch die Activity Condition (Chomsky @®0)), nach der ein Ziel nur dann
sichtbar ist, wenn es ein nicht-valuiertes Kasusmerknagkir

(5) Phase Impenetrability Condition
Eine Kategori€?, die von einer Phase P dominiert wird, ist unzugénglich ehdle
von P, es sei denf) ist in der Randdoméne von P.

(6) Randdoméne
Q istin der Randdomane von P genau dann, wenn a. oder b.:

a. Qistein Spezifikator von P.
b. Qistder Kopfvon P.

Angenommen. .
(i) ... die PIC giltin der Form in (5) und
(ii) das R.P whoist unterspezifiziert bzglHERSON und [NUMERUS].

Dann...
... stellen die Kongruenzen in (1) und (2) ein Problem dar.

Namlich:

(i) Die Sonde auf dem KN ist au3erhalb der CP-Phase.

(ii) Das Ziel auf dem T-Kopf ist innerhalb der CP-Phase, otiakei in der Randdoméane der
CP-Phase zu sein.

(7)  KN[cp{WWC}...T...{e/RsP}...]...

Agree

Aber. ..
... wenn Agree zwischen T und dem SubjekisFRetabliert werden kénnte, dann wirde
keine Phasengrenze intervenieren; die PIC wére irrelevathes géabe kein Problem:

(8 KN[gp...T..wh...]...

Agree

Argument fir Unterspezifikation varL P:

(i) Als Interrogativpronomen (P) lI6stwhokeine Numeruskongruenz aus, siehe (9).

(ii) Das ist unerwartet, wenn dasLR und das NP who dasselbe Element sind und wenn
man annimmt, dasshoin RSK Numeruskongruenz auslésen kann.



9) a. Whois asleep?
b. *Who are asleep?

Einwand:
Es koénnte zwei homophone Elemeniéo geben, wobei das [P spezifiziert ist fur
[NUMERUS], das NP dagegen nicht.

Problem:

(i) SSKen im Deutschen mi-RLP zeigen (in pluralischen Kontexten; siehe Abschnitt 4.3.)
ebenfalls lange Kongruenz bzgkgRSON, siehe (10).

(ii) d-RLP im Deutschen verrichten auch Arbeit als Demonstrativpnoen, zeigen in die-
sem Kontext aber keine Kongruenz bzgleERsoN, siehe (11).

(iii) Man musste also auch in diesem Fall eine Analyse mit ldphonen bemdihen.

(iv) Damit verfehlt man aber die sprachiibergreifende Garserung, dass sowohl im Eng-
lischen als auch im Deutschen jeweils dasPRspezifizierter zu sein scheint als daf|

(20) a. weilihr es seid, die die ganze Arbeit macht
b. *weil ihr es seid, die die ganze Arbeit machen

(11) a. Die haben ein Problem
b. *Die habt ein Problem

Stattdessen:
Die Homophonie ist kein Zufall. In beiden Fallen handeltieb sim dasselbe Element.

Schlussfolgerung:

(i) Das Ratsel, das die Kongruenzen in (1) und (2) aufgels¢also real: Agree kann wegen
der PIC nicht direkt zwischen dem KN und T etabliert werded kann wegen Unterspezi-
fikation auch nicht zwischen T und dem.R etabliert werden.

(ii) Wegen Inklusivitat (Chomsky (1995, 228)) kdnnen dierlgouenzmerkmale auf T auch
nicht aus dem Nichts “hergezaubert” werden.

(12)  Inklusivitat
Die Derivation kann nur Material konsumieren, das vor Begiler Derivation aus
dem Lexikon entnommen wurde.

Strategie:
Wenn Kongruenz nicht direkt applizieren kann, dann mussalleicht indirekt geschehen.

3. Wie die Licke geschlossen werden kann

3.1. Zyklische Kongruenz

Lésungsidee:

(i) Agree appliziert zyklisch (Legate (2005)).

(ii) Der C-Kopf des RSs tragb-Merkmale wie T (siehe Platzack (1987), Carstens (2003),
Chomsky (2008)), und dazu nockAsus:[].

(iii) Erster Schritt: T kongruiert mit C; zweiter Schritt: €ongruiert mit dem KN; via
Transitivitat kongruiert T dann mit dem KN.

(iv) Da C in der Randdomane der Phase ist, ist es sowohl vom IKNuach von T aus
zuganglich.

Problem:

(i) Die ®-Merkmale auf T sind zu Beginn der Derivation nicht valuidrtkann also keine
Merkmalswerte an di@-Merkmale von C weitergeben.

(ii) Das KN kann zwar die Werte seiner valuiert@AMerkmale an C weitergeben, aber fur
eine zyklische Weitergabe von C nach T ist es zu spat wegerstd&en Zyklus (siehe
Chomsky (1973); Perlmutter and Soames (1979)):

(13)  Prinzip des strikten Zyklus
Wenn X die Wurzel des aktuellen Baumes ist, dann kann keine Operatils-
schlie3lich innerhalb vof applizieren, wobef2 ein echter Teilbaum voR ist.

3.2. Feature Sharing

Lésungsidee:

(i) Kongruenz involviert Feature Sharing (Gazdar et al.88)9 Pollard and Sag (1994),
Frampton and Gutman (2000), Legate (2005), Pesetsky amelgiing2007)).

(i) Sondenmerkmal3 und Zielmerkmaly verschmelzen durch Agree zu einem einzigen
Merkmal, welches mit Sondenknoten und Zielknoten im Bausozert ist.

Technische Annahme:

(i) Agree kann etabliert werden, auch wenn([l]] keinen Wert fir [3:0J] bereit stellt (d.h.,
es findet keine Valuierung statt).

(i) Agree appliziert und fihrt zum Verschmelzen der Merkenaobald die Sonde ein
passendes Ziel gefunden hat.

Angenommen. .
... der C-Kopf des RSes wurde gerade verkettet. Dann fuhrt AgueeVerschmelzen der
®- und Kasusmerkmale von T und C, wobei das Kasusmerkmal autRaluiert wird:

(14) (‘: "I' c T
KASUS:(] KASUS!z - KASUS:z
PERS[] PERS[] e PERS[]
NUM:[J NUM:[] NUM:[TJ
Annahme:

Es geniigt ein unvaluiertes Merkmal auf dem Sondenkopf urectienelzen aller Merkmale
der Sonde mit denen des Ziels auszulosen.

Angenommen. .
... der RS wurde gerade vekettet mit dem KN. Dann fuhrt die Anwegdvon Agree zu
folgender Konfiguration (dastH ist der Einfachheit halber ignoriert):

(15) |‘3 c T D c T
KASUSI[] kasusw | KASUS:z
PERSY PERS[] gre PERSY
NUM:z NUM:J NUM:z



Agree appliziert:

(i) Weil C Teil der Randdomane der Phase ist, ist das vakii€asusmerkmal des C-Kopfes
zuganglich fir die Kasussonde des KNs.

(ii) Agree wird etabliert und die Gbrigen Merkmale der Maém verschmelzen, wodurch
die ®-Merkmale von C valuiert werden.

(iii) Da C diese Merkmale mit T teilt, werden auch deMerkmale von T valuiert.

(iv) Alle Operationen respektieren die PIC und den strikZgklus.

Beachte:

(i) Es folgt automatisch, wieso es keine NumeruskongrueEnglischen Interrogativsatzen
mit who gibt: Dort steht kein KN zur Verfiigung, welches den Pluralvauf T Gbertragen
kénnte.

(ii) Die Analyse setzt aber eine post-syntaktische Morpg@ voraus (siehe Halle and Ma-
rantz (1993)) und ist nicht kompatible mit radikalen Theardes zyklischen Spell-Out.

3.3. Unabhéngige Evidenz

Beachte:

(i) Das KN in (15) erhalt den Wert fur seikfhsus:[] (indirekt) von T. Kasusvaluierung

durch T resultiert in Nominativmarkierung. Dies ist derlfal(16).

(i) Postkopulare DPs erscheinen im Englischen normalisenien Objektiv, dem Defaultka-

sus des Englischen (Schiitze (2002, 235)), siehe (17).

(iii) In (16) liegt ebenfalls eine postkopulare DP vor, adersmal im Nominativ! Das sugge-
riert, dass SSKen eine besondere Quelle fir den Nominaberhauf den die postkopulare
DP zugreifen kann: der T-Kopf des RSes.

(16) Itis | who/that am responsible

a7 a. Itwasus
b. *It was we

4. Erweiterungen

4.1. Personenkongruenz und Kasus

Beobachtung (Akmajian (1970, 154), Ross (1970, 251)):
Lange Kongruenz bzglPERSON bricht zusammen, wenn das KN nichtim Nominativ steht
(siehe auch de Vries (2002, 228-229) fiir das Hollandischehe (18).

(18) a. *He had the nerve to say that to me, who have made hirmlvehia today
b. He had the nerve to say that to me, who has made him what béayg t
c. *Itis me who am responsible
d. Itis me who is responsible

Seitenbemerkung:
Numeruskongruenz wird in Abschnitt 4.2. angesprochen.

Analyse von (18-d):
(i) Meist sowohl der Objektiv als auch die Defaultform des Pronosria der ersten Person
Singular im Englischen (siehe Schitze (2002)).

(ii) In (18-d) realisiertmeden Defaultkasus einer DP, die nicht kasusvaluiert wurde.

Hintergrund (Schitze (2002)):

(i) DPn kdnnen mit oder ohnexpsus:[] in die Derivation eingefuihrt werden.

(i) Nur wenn eine DP kAsus:[] tréagt, muss sie in der Syntax kasusvaluiert werden.
(iii) Tragt sie kein kasus:[], dann erhélt sie den Defaultkasus in der Morphologie.

Angenommen. .
... bei der Derivation von (18-d) wurde das KN ohnexpus:[1]] soeben mit dem RS ver-
kettet. Dann ergibt sich (dasLR ignorierend):

(19) D c T

T

KASUS:z
PERS[]

PERSY
NUM:z

NUM:[]

Agree appliziert nicht:

(i) Das KN tragt keine Sonde. Agree appliziert daher nicht dar Wert von PERSON des
KNs kann nicht tibertragen werden.

(i) Wenn der néchsthohere Phasenkopf v verkettet ist,|&t Bass pErRsoNO] auf C/T
nicht mehr durch Agree valuiert werden kann (C wird unzudjghglurch die PIC).

(iii) Es erfolgt (letzter Ausweg) Defaultvaluierung zwgRsSoN3] (zu Numerus siehe
Abschnitt 4.2.).

Drei Szenarien fir (18-b):

(i) Das KN hat kein kasus:d] und erhélt Defaultmarkierung in der Morphologie.
[PERSONO] auf C/T wird per Default valuiert.

(i) [kAasus:O] bleibt unvaluiert bis P verkettet ist und wird dann mit Glije valuiert.
Wieder geht pPERsON] auf C/T leer aus und muss per Default valuiert werden.

(ii) [kasus:[O] establiert Agree mit C und erhalt Nominativ; das KN tramifie¢ durch
Verschmelzen den Wert vorERSON nach C/T.

Szenario (iii):
Die Derivation ergibt das ungrammatische (20), welchesKkist werden muss.

(20) *He had the nerve to say that to |, who have made him whét toslay

Angenommen. .

... P wurde soeben mit dem KN verkettet:

(21) T D C T
KASUS:w KASUS. \ore
PERS[] PERSY e
NUM:[] NUM:z

Stipulation:

Es gibt eine Beschrankung fiir Personenkongruenz, die afaing von pERSON] (aber
nicht von NuMERUS:]) in (21) blockiert:



(22)  Beschrankung fir Personenkongruenz:
Valuierung von PERSON[]] verlangt Verschmelzen voikpAsus] in derselben Ma-
trix.

Erkléarung:

[kasusiw] und [KAsus:z] kénnen wegen unterschiedlicher Werte nicht verschmelzen
Dann blockiert aber (22) Valuierung vorpERsONO] in (21): die Derivation bricht
zusammen unter der Annahme, dass nicht valuierte Merknictiétoleriert werden.

Ungeldstes Problem:
Warum kann PERSON] auf P nicht per Default valuiert werden (wie beigrRsoN] auf
C in den Szenarien (i) und (ii))?

Konklusion:

(i) Dasselbe Schicksal ereilt auchHrRsoN] auf P im Szenario (i).

(ii) Das einzige Szenario, das konvergiert, ist (ii); undtdmdet keine Personenkongruenz
mit T statt (es wird defaultvaluiert).

4.2. Numeruskongruenz undA

Beobachtung (Akmajian (1970)):
[NuUMERUS:[] erhdlt in nicht-Nominativkontexten keinen Defaultwesias vermutlich Sin-
gular ware), im Gegensatz zagRSON]:

(23) a. He had the nerve to say that to them, who have made hahhehs today
b. *He had the nerve to say that to them, who has made him whattbday
c. Itisthem, who have made him what he is today
d. *Itis them, who has made him what he is today

Interpretation:

(i) Das KN muss eine Sonde tragen, die in Abwesenheit vas )s: 0] Numeruskongruenz
mit C ausldst (wird suggeriert von (23-c); vgl. die Derigativon (18-d)).

(i) (22) ist nicht einschléagig furjjlumerus:] (wird suggeriert von (23-a) und (23-c); val.
die Derivationen von (18-b) und (18-d)).

Seitenbemerkung:
Konsequenz von (i) ist, dass Personenkongruenz geneaglldr ist als Numeruskongruenz
(Bhatt (2005), Boeckx (2006), Baker (2008)).

Annahmen:

(i) Der C-Kopf des Relativsatzes tragt ein Merkmal({J], das als\-Operator interpretiert
wird (Adger and Ramchand (2005)).

(i) RLP tragen das nicht-interpretierbare Gegenstildck] [

(iii) [ A:O] auf C wird durch Agree mit dem IRP valuiert (erhalt den Bindungsindex).

(iv) Das KN schlief3lich tragt ein nicht-interpretierbafés]: die gesuchte Sonde.

Angenommen. .

... bei der Derivation von (23-c) wurde soeben das KN mit dem REettet. Dann liegt die
Konfiguration in (24) vor, diesmal mit B? (Derivation (23-a) sieht ahnlich aus, nur dass
hier das KN kasus:[1] tragt).

Beachte:

[KASUS] in (24) ist getrennt vonFERSON und [NUMERUS] (im Gegensatz zu (19)), weil
das R.P mit [KASUS] assoziiert, aber nicht mitPlERSON und [NUMERUS]. Dies ist hier
nicht wichtig, wird aber relevant in Abschnitt 4.3.

(24) D D C T
o PERS[] Agre
NUM:z [ Aw ] [ kasusiz | [ : Agree
A:O NUM:J

Agree appliziert:

(i) [A:O0] auf dem KN sucht j:o].

(ii) Da [A:v] mit C assoziiert ist und C mitNum:[J] assoziiert ist, kannNuM:z] auf KN
jetzt auch fum:[d] auf C valuieren. Das ergibt (25).

(25) D D C T

[PERSy | [Aw ] [kasusw | [Numiz ] [ PERSO ]

Beachte:

(i) [PERSONO] in (25) kann nicht durch das KN valuiert werden, weil diestiimit Ver-
schmelzung von{Asus] einhergeht, geschweige denn mit Verschmelzung wars[s] in

derselben Matrix (Beschrankung (22)).

(i) Beim Einfihren des nachsthéheren Phasenkopfes weekR§oN] auf C/T dann
defaultvaluiert.

4.3. Personenkongruenz und Numerus

Beobachtungen:

(i) Im Deutschen kann man ebenfalls Kongruenz bzgtH{soN und [NUMERUS] in RSKen
und SSKen finden (siehe (26); im Plural sind 1. und 3. Personensynkretisch; daher ist
Personenkongruenz nur in der 2. Person beobachtbar).

(ii) Diese Personenkongruenz ist ebenfalls sensitiv fisdBeinkung (22) (siehe (27); post-
kopulare DPn im Deutschen erscheinen immer im Nominatig,eteenfalls der Defaultkasus
ist; daher ist eine Demonstration nur mit RSKen méglich).

(26) a. weilihres seid, die die ganze Arbeit macht

b. *weil ihr es seid, die die ganze Arbeit machen

c.  lhr, die immer Arger macht, habt mir gerade noch gefehit

d. *lhr, die immer Arger machen, habt mir gerade noch gefehit
27) a. *Ich will euch, die immer Arger macht, nicht mehr sehe

b. ?lch will euch, die immer Arger machen, nicht mehr sehen
Aber:

Personenkongruenz im Deutschen ist beschrankt auf Ptuntalkte, siehe (28).



(28) a. *weil du es bist, der die ganze Arbeit machst
b. weil du es bist, der die ganze Arbeit macht
c. *weil ich es bin, der die ganze Arbeit mache

d. weilich es bin, der die ganze Arbeit macht

Einen Schritt rickwarts:

(i) Whoin Englischen (Subjekts-)RSen ist gar keinfR sondern der C-Kopf des RSes
(Pesetsky and Torrego (2008); vgl. auch Reis (1985), Bawdr Brandner (2008) uber
interrogativewh-Elemente im Deutschen).

(ii) Das RLP eines RSs, der das Subjekt relativiert, ist ein phonetesrier Operator, ohne
[KAsus:.].

Dann...

. ist die korrekte Reprasentation eines englischen RSesgatade mit dem KN ver-
kettet wurde, nicht wie in (24), sondern wie in (29k4lsus] rutscht mit [PERSON und
[NUMERUS] in dieselbe Matrix).

(29) |‘3 D C T
. Agree
NUM:z [ Aw } ZETASS =
A0 ’

Agree appliziert:
Die Ubliche Personen- und Numeruskongruenz findet sta&tt;ig erfullt:

30) D D c T

KASUS:z
[ Aw ] PERSY

NUM:z

Zwei Schritte vorwarts:

(i) Im Gegensatz zum Englischen flektierenARim Deutschen bzgINUMERUS].

(ii) Dies wird jetzt verantwortlich gemacht fiir den Untengad bzgl. Personenkongruenz in
Singularkontexten.

Hypothese:

RLP im Deutschen flektieren auch fik4sus]. Diese Flexion ist allerdings nur im Sin-
gular Reflex einer syntaktischen Kasusvaluierung. Im Plhaadelt es sich um eine rein
morphologische Defaultmarkierung (a la Schitze (2002)).

(31) Lexikalische Redundanzregel im Deutschen
Wenn ein d-RLP « das Merkmal NUMERUS.sg] tragt, dann tragta auch
[kAasus:O].

Angenommen. .
... ein singularisches KN (Singulars wurde mit dem RS verkettet (dessenfRebenfalls
im Singular ist, siehe Abschnitt 4.4.). Die Situation sigatn aus wie in (32):

(32) |‘3 D c T
PERSy i KASUS: ¢ Agree
Ty | [aw] [T eersn] %
A:O

Wichtig:

(i) Im Gegensatz zum Englischen (vgl. (29)) iseRson] in (32) von [KASUS] getrennt.
(i) Das liegt daran, dass dasLR [NUMERUS:.sg] tréagt und damit wegen (31) auch
[kAsus:O]. Per Annahme tragent#P aber niemalsHERSON.

Konsequenz:
Wegen (22) (wiederholt in (33)) kann dann keine Personegik@mz in (32) applizieren.

(83)  Beschrankung fir Personenkongruenz:
Valuierung von PERSON[]] verlangt Verschmelzen vokpasus] in derselben Ma-
trix.

Angenommen. .
... ein pluralisches KN ist mit dem RS verkettet worden (Plurad)=Dann ergibt sich vor
der Anwendung von Agree:

(34) |‘3 D C T
KAsSUS:[]
PERSy ! . KASUS:z Agree
NUM:u [ Aw } [NUM:u] { PERS[ :| =
A0

Wichtig:

(i) Wie im Englischen (vgl. wieder (29)) teilen sich im plliszhen Kontext PERSON]
und [KAsuUs] im RS dieselbe Merkmalsmatrix.

(ii) Das liegt daran, dass dasLR [NUMERuUS:pl] tragt und daher wegen (31) keinen
[kasus:]. Im Kontrast zu (32) hat{Aasus:[0] von [NUMERUS] zu [PERSON “gewech-
selt”.

Konsequenz:
Personenkongruenz kann dann in Einklang mit (22) (auch ¢g8)lizieren.

Zusammenfassung:

(i) Englisch im allgemeinen unterscheidet sich von singri&ontexten im Deutschen bzgl.
Personenkongruenz, weil im DeutscherFRn diesen Kontexten (und nur in diesen) wegen
der Redundanzregel (31§4sus:] tragen.

(i) Agree konstruiert daher unterschiedliche Merkmalkgiren innerhalb des RSes.

(iii) Teilen [PERSON] und [KASUS] dieselbe Matrix, dann kann in einem spéteren Agree-
Zyklus Personenkongruenz zwischen dem KN und C/T apptinier

(iv) Sind [PERSON] und [KAsuUS] in verschiedenen Matrizen, dann verhindert die Be-
schrankung (22) spatere Personenkongruenz zwischen deum&I/T.
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4.4. Numeruskongruenz zwischen Kopfnomen und Relativproomen

Frage:

(i) Wie kommt die Numeruskongruenz zwischen dem KN und derR Rustande?

(ii) In den Repréasentationen (32) und (34) waren die Wertend v fir das Merkmal
[NUMERUS] ja einfach stillschweigend fir KN undifP gleich gewahlt worden.

(iii) Diese Gleichheit ist notwendig (siehe (35)) folgt aleest mal nicht aus der Theorie.

(35) a. *weil wir es sind, der die ganze Arbeit machen
b.  weil wir es sind, die die ganze Arbeit machen

Brutale Losung:
Das R.P tragt NUMERUS:O] und erhalt den Wert dafiir vom KN tber Agree, genau wie C
und T.

Nachteil:

(i) Dann ist es nicht mehr méglich auf die Redundanzrege) @tiickzugreifen, um zu
entscheiden, ob dasLR [kAsus:[1] tragt oder nicht.

(ii) Diese Regel war ja abhangig vom Numeruswert de® &

(iii) Zu dem Zeitpunkt, an demNuUMERUS.(J] des R.Ps valuiert wird, ist das B? schon
langst in die Struktur eingefuhrt worden. NachtraglichesEtzen vonfAsus:[1] verletzt
aber Inklusivitét.

(iv) Damit ist diese Losung nicht kompatibel mit der Ableigides Ausbleibens von
Personenkongruenz in Singularkontexten.

Alternative:

(i) Numeruskongruenz zwischernLR und KN erfolgt nicht iber Agree sondern ist Teil der
Kongruenz wie sie zwischen jeder Anapher und ihrem Antezebesteht.

(i) Wenn das so ist, dann wirde man sogar erwarten, dassieliestrgestellte Theorie
nichts zu dieser Kongruenz zu sagen hat.

Argument:

(i) RLP in appositiven (im Gegensatz zu restriktiven) RSKen satgkichlich anaphorisch zu
deuten: sie ererben ihre Referenz vom Kopfnomen (Stech¢26i06, 382-384)).

(ii) Die Tatsache, dass SSKen sich ebenfalls problemlo®mitomen der ersten oder zwei-
ten Person kombinieren lassen (wie appositive RSKen und @ége@satz zu restriktiven

RSKen), suggeriert eine starke Ahnlichkeit mit appositiRSKen.

5. Konklusion

Grundannahmen:

(i) Die starke Version der PIC gilt.

(ii) Relativpronomen im Englischen und Deutschen sind nféh [PERSON spezifiziert;
Englische Relativpronomen sind auf3erdem auch nichtNUMERUS] spezifiziert.

Resultierendes Problem:

Kongruenz bzgl. fFERSON und [NUMERUS] zwischen dem Kopfnomen und dem Verb des
Relativsatzes ist nicht lokal und sollte entgegen den Thtsablockiert sein.
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Ldsung:

(i) Kongruenz appliziert zyklisch und involviert Featurea8ing.

(ii) Die Abhéngigkeit von Personenkongruenz von Nomimagwkierung ist Resultat einer
Beschrankung, die Valuierung vorgrRsoN[] an die Verschmelzung vorkasus] in der-
selben Matrix koppelt.

(iii) Valuierung von [NUMERUS:[J] ist unabhé&ngig von dieser Beschrankung und erlaubt da-
her Numeruskongruenz in mehr Kontexten.

(iv) Merkmalsstrukturen, die in einem friihen Agree-Zykargstehen, dienen als Input fur
spatere Agree-Zyklen; dies legt einen derivationellenadnsahe.

(v) Das Auftreten von langer Personenkongruenz im Deutsahdbhangigkeit vom Nu-
meruswert (im Gegensatz zum Englischen) folgt (a) aus dephatogisch motivierten Hy-
pothese, dass Relativpronomen im Deutschen (im GegensatEnglischen) JUMERUS]
tragen, und (b) aus der im Zusammenhang mit der Kasussatasigingefuhrten Beschran-
kung fuir Personenkongruenz.

6. Appendix

Der Werwolf (Christian Morgenstern, 1871-1914)

Ein Werwolf eines Nachts entwich
Von Weib und Kind und sich begab
An eines Dorfschullehrers Grab
Und bat ihn: “Bitte beuge mich!”

Der Dorfschulmeister stieg hinauf

Auf seines Blechschilds Messingknauf
Und sprach zum Wolf, der seine Pfoten
Geduldig kreuzte vor dem Toten:

“Der Werwolf”, sprach der gute Mann,
“Des Weswolfs, Genitiv sodann,

Dem Wemwolf, Dativ, wie man’s nennt,
Den Wenwolf, damit hat’s ein End.”

Dem Wemwolf schmeichelten die Falle,
Er rollte seine Augenballe.

“Indessen”, bat er, “flige doch

Zur Einzahl auch die Mehrzahl noch!”

Der Dorfschulmeister aber musste
Gestehn, dass er von ihr nichts wusste.
Zwar Wolfe géb’s in grof3er Schar,
DochWergab’s nur im Singular.

Der Wolf erhob sich tranenblind —
Er hatte ja doch Weib und Kind!!
Doch da er kein Gelehrter eben,

So schied er dankend und ergeben.
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