Kopien an den Schnittstellen

Andreas Pankau, UiL OTS Utrecht, Andreas.Pankau@]let.uu.nl
Workshop "Perspektiven minimalistischer Syntax", Universitit Leipzig, 27.-28.10.2008

0. Uberblick

e Vorstellung einer modifizierten Kopiertheorie der Bewegung (Teil 1)
e Begriindung der Modifikation (Teil 2)

e Vorziige der modifizierten CTM (Teil 3)

e Probleme der modifizierten CTM (Teil 4)

1. Modifizierte CTM
e Ausgangspunkt: 6 syntaktische Standardannahmen
i) MERGE ist symmetrisch, und verkettet syntaktische Objekte (SO); ein SO ist
entweder ein Eintrag im Lexikon oder ein Element, das aus Lexikoneintrdgen
aufgebaut ist ("Phrasen")
ii) Die syntaktische Operation COPY peilt nur SOs an
iii) Jeder Merkmalstyp kann nur in genau einer Doméne gewertet werden, und jede
Domine kann nur genau einen Merkmalstyp werten (d.h. [wh] nur in der C°-
Doméne, thematische Merkmale nur in der V°-Doméne)
iv) Merkmalswertung ist streng lokal; lokaler Bereich = sisterhood
V) Merkmale des Kopf bestimmen die Merkmale des Labels
vi) Die Merkmalsspezifikationen eines SO bestimmen seine Interpretation an den
Schnittstellen (via Ubersetzungsregeln)
e Modifikation: Ungewertete Merkmale werden an den Schnittstellen ignoriert
e In der Standard-CTM wird hingegen angenommen, dass alle Kopien eines Elements
identisch sind:

€)) "Though o. and its trace are identical, the two positions are distinct"
"... if one [member of the chain] is affected by an operation, all are.”
(Chomsky 1995, p. 252; p. 381)
"Under copy theory, it is assumed that the [...] feature on the identical copy is also
valued, otherwise movement would never yield convergence."”
(Epstein & Seely 2002, p. 79)

e Beispielderivation:

@ a —  Copy[uF, uG], [B%];
Merge([uF, uG], [B°:])
b. [s [uF, uG] [B°]] — Value[uG]
c. [s [uF, #G] [B%]]
d - Copy [A%];
Merge([A®],

[... [s [uF, #G] [B°]]])
[«[A%] [..[s [uF,#G] [B%]]l] —  Copy[uF, #G];
Merge([uF,#G], A)
f. [a [uF,#G] [a[A%] [... [s[uF,#G][B%]]]]] — Value[uF]
g [a [#F#G] [a[A%] [... [s[uF,#G][B°]]]]]

Y

Aus (i) folgt der zweite Schritt in (2a), mit dem SO in (2b) als Ergebnis
Aus (v) folgt, dass B° das SO in (2b) labelt
Aus (iv) folgt, dass in (2b) der relevante Kontext zur Merkmalswertung gegeben ist
Aus (iii) folgt, dass nur [uG] in (1b) gewertet werden kann, was in (2¢) resultiert
Aus (i) folgt der zweite Schritt in (2d) und (1e), mit dem SO in (2¢) bzw. (2f) als Ergebnis
Aus (v) folgt, dass A° das SO in (2¢) und (2f) labelt
Aus (ii) folgt, dass nur das ganze Element [uF, #G] in (2f) kopiert werden kann
Aus (iv) folgt, dass in (2f) der relevante Kontext zur Merkmalswertung gegeben ist
Aus (iii) folgt, dass nur [uF] in (2f) gewertet werden kann, was in (2g) resultiert
Aus (iii) folgt ebenfalls, dass [¢#F] nur in der obersten Kopie gewertet werden kann
Das SO in (2g) enthilt zwei Kopien eines Elements: [uF,#G] und [#F,#G]
Aus der Modifikation folgt, dass ungewertete Merkmale an den Schnittstellen ignoriert
werden; der Input an ihnen sind dann so aus: [#G] und [#F,#G]
e Aus (vi) folgt nun, dass die beiden Elemente verschiedene Interpretationen zugewiesen
bekommen:
[#G] R /e/
[#F ,#G] — /e/

e Modifikation ist unvertraglich mit dem Full Interpretation Prinzip (FI):

3) Die Schnittstellenreprdsentationen © auf PF und A auf LF diirfen nur aus legitimen
PF-Objekten bzw. LF-Objekten bestehen
(adaptiert aus Grewendorf 2002, 115)

e Beobachtung (Epstein & Seely 2006, Epstein 2007, Seely 2008): Phasentheorie und FI
sind inkompatibel

Ahv [cr-r Whatpiq, +wh COiqy .. [cr.2 Whalyq, -why COlacey John T [,p Whaty o, - John v° what(.q, wi]]]
— (Spétestens) hier bei CP-2 miisste die Derivation abgebrochen werden,
weil die wh-Phrase ein nicht lizenziertes wh-Merkmal hat
(5) [vp Whas(q, -wh, <ace) JON [2V°-VTreaa [1p VOrcaa Whatiiq, -wh, +ace]]
— Hier miisste die Derivation abgebrochen werden, weil 2 vorher ungewertete Merkmale (¢-Merkmale
an V° und das Kasusmerkmal an der wh-Phrase) als gewertete Merkmale weiter in der Derivation
erscheinen; das aber ist im BEA/OP-Modell verboten

e Ebenda werden allerhand Losungsmdoglichkeiten fiir dieses Problem diskutiert (z.B. nicht
alle Derivationen miissen konvergieren, ungewertete Merkmale sind PF-Merkmale,
uninterpretierbare Merkmale sind auf LF interpretierbar)

e Frage: warum tiberhaupt FI annehmen? FI folgt aus Bare Output Conditions (BOC):

(6)  All conditions express properties of the interface levels, reflecting interpretative
requirements
(Chomsky 1995, 212)

e PF und LF sind Schnittstellen sind zu externen, d.h. sprachunabhdingigen Systemen

e Frage: wie weill man, dass [#F], [#G], etc. legitime PF- oder LF-Objekte sind?
Antwort: man hat wunabhdngig begriindete Erkenntnisse dariiber, was PF- und LF-
Anforderungen sind

® Problem: diese unabhingigen Erkenntnisse gibt es nicht
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7 " ... we do not know enough about the 'external’ systems at the interface to draw firm

conclusions about conditions they impose ..."

(Chomsky 1995, p. 222)
"To be sure, the conditions 'external' to FL — interface conditions and those that
determine optimal solution — are only partially understood ..."

(Chomsky 2004 p. xii)

"We are now in a notoriously difficult area, because it's hard to find out anything
about these systems apart from their interaction with the language faculty."

(Chomsky 2006, p. 121)

e Laut Chomsky ist das aber kein Problem fiir das Minimalistische Programm:

®) "... we have to learn about the conditions that set the problem in the course of trying

to solve it. The research task is interactive: to clarify the nature of the interfaces and
optimal computational principles through investigation of how language partiall
satisfies the conditions they i "

(Chomsky 2004 p. xii)

"We are now in a notoriously difficult area, because it's hard to find out anything
about these systems apart from their interaction with the language faculty.
(Chomsky 2006, p. 121)

e  Warum es doch ein Problem ist: die Proposition, deren Wahrheit man beweisen will, wird
an einer Stelle in der Argumentation schon als wahr vorausgesetzt (= Petitio Principii)

Petitio Principii Minimalistisches Programm
Pramisse angenommen angenommen: wenn syntaktische Bedingung, dann
pP—q reflektiert sie interpretative Anforderung der Schnittstellen
Pramisse p syntaktische Bedingung
Konklusion q sie reflektiert eine interpretative Anforderung der
Schnittstellen

Tab. 1: MP als Trugschluss

e Einwand: Jede Wissenschaft geht von der Wahrheit der zu beweisenden Proposition aus
Gegeneinwand: Ja, aber jede Wissenschaft hat zumindest einen belegten Fall fiir die
Implikation

e Erwiderung: Semantik z.B. hat Einfluss auf syntaktische Phdnomene (schwache Inseln)!
Gegenerwiderung: woher wissen wir, dass Semantik ein externes System ist?

e Zusammenfassung: die Annahme von BOC ist empirisch nicht gerechtfertigt und
deswegen methodologisch ein Trugschluss

e Schlussfolgerung: a) wenn BOC unbegriindet sind, dann gibt es auch keine
Veranlassung, FI anzunehmen

b) wenn es keine Veranlassung gibt, FI anzunehmen, dann ist auch die
vorgeschlagene Modifikation kein Problem mehr

3. Vorziige
e Vorziige der modifizierten CTM ergeben bei der Beschreibung von 4 Eigenschaften von
Strukturen mit Bewegung:
o) Kopien sind semantisch nicht identisch (3.1)
B) Kopien sind phonologisch nicht identisch (3.2)
v) Richtung der Nicht-Identitdt zwischen den Kopien (3.3)
&) Rekonstruktion im Deutschen (3.4)

3.1 Semantische Nicht-Identitét
e Strukturen mit Bewegung beinhalten semantisch nicht-identische Kopien:

) a. Who does Mary love who?
b. *[fiir welches x], Mary liebt [fiir welches x|
c. V[fiir welches x], Mary liebt [x]

e Problem der alten CTM: unklar, warum das so ist, und wie das zustande kommt
e  Vorzug der neuen CTM: das Operatormerkmal wird nur in der obersten Kopie gewertet,
kann in der unteren also nicht vorhanden sein

3.2 Phonologische Nicht-Identitét

e 2 Arten der Nicht-Identitdt: entweder gar nicht realisiert ("Spuren"), oder — wenn mehr als
eine Kopie ausgesprochen wird — die untere Kopie wird anders realisiert als die obere
e "Spuren":

(10) a. Who does Mary love who?
b. YWho does Mary love?
c. *Who does Mary love who?

e Problem der alten CTM: warum wird nur eine Kopie realisiert, wo doch zwei identische
vorhanden sind?

e Vorzug der neuen CTM: leere Kategorien erfordern keine separate Beschreibung; sie
treten genau dann auf, wenn ein Element in einer syntaktischen Struktur zu wenig
gewertete syntaktische Merkmale enthilt als dass eine Ubersetzungsregel auf PF
applizieren konnte

e Vermutung: eine auf PF leere Kategorie ist ein Element, das unvollstindig in seinen ¢-
Merkmalen spezifiziert ist (vgl. Adger 08)

e Mehrfach realisierte Kopien (Vata, Koopman 1983):

(11) alé o /*al6 ls saka 1a
wer er/ wer isstReis Q
Wer isst Reis?

e Problem fiir die alte CTM: warum werden die beiden identischen Kopien nicht-identisch
realisiert

e Vorzug der neuen CTM: da die Kopien nicht identisch sind, ist es erwartet, dass sie
voneinander verschieden realisiert werden

e Spezifische Vorhersage: wenn es (i) eine regelmédfige Homophonie zwischen zwei
Elementen gibt, die in ihren syntaktischen Merkmalsspezifikationen verschieden sind, und
(ii) diese beiden Merkmalsspezifikationen in einer Derivation erzeugt werden, dann ist es
moglich, dass (iii) zwei PF-identische Kopien in dieser Derivation lizenziert sind



e Wh-Kopie-Konstruktionen im Deutschen sind genau solch ein Fall (Pankau 2008):

(12) a Wen glaubst du wen sie liebt?
b. TE WET[wwh #Op #O] Cn ...TE WML [uwh #Op #0)] OoOn Tme«@ESé uOp #O] Vo EH
c. WEN[uwh uOp #0)] — 19/
WE{wh #Op #0] - /wen/
WENsiwh #Op #0)] > /wen/
d. Ich habe wen gesehen.

Ich glaube wem du vertraust.

3.3 Richtung der Nicht-Identitét

e Beobachtung: Kopien, die hoher in der Struktur stehen, haben mehr gewertete Merkmale
als Kopien tiefer in der Struktur, vgl. (13) aus Landau (2006):

(13) a. Liknot, hi kanta et ha-praxim.
kaufen sie kaufte acc die-Blumen
Wenn's um Kaufen geht, sie hat Blumen gekaufi.

b. *Le'exol dagim, Rina xoSevet $e'ani oxel salmon
essen Fisch, Rinadenkt dass-ich aB Lachs
Wenn's um Fischessen geht, Rina denkt dass ich Lachs gegesssen habe..

® Angenommen, dass Selektionseigenschaften an Verben als ungewertete Merkmale kodiert
sind, dann enthdlt das obere Verb mehr gewertete Merkmale, da es keine Argumente mehr
nehmen kann

e Der gleiche Effekt ldasst sich auch bei wh-Kopie-Konstruktionen beobachten, die
anscheinend gleiche Kopien beinhalten:

(14) a *Ich  glaubep.un [wen sie liebt].
b. YWen glaubst;.,; du [wen sie liebt]?

e Problem fiir die alte CTM: vollkommen unerwartete Generalisierung
e  Vorzug der neuen CTM: die Addierung von Merkmalswerten folgt aus (ii), (iii) und dem
nicht geltenden Prinzip von FI

3.4 Rekonstruktion im Deutschen
e Beobachtung Kang & Miiller (1994):

(15) a. Wieviele Hunde hat Karl nicht gefiittert?
b. Fiir welche Zahl n gilt: es gibt n Hunde, die Karl nicht gefiittert hat
c. #Fiir welche Zahl n gilt: es ist nicht der Fall, dass Karl n Hunde gefiittert hat

e Problem fiir die alte CTM: um (15b) abzuleiten, muss angenommen werden, dass sich die
wh-Phrase irgendwo oberhalb der Negation adjungieren kann; das sei aber aus
unabhéngigen Griinden nicht moéglich, weil wh-Phrasen nicht scrambeln konnen:

(16) a. Wie hat der Fritz was repariert?
b. *Wie hat was; der Fritz t; repariert?

e  Vorzug der neuen CTM: die gescrambelte wh-Phrase ist zum Zeitpunkt der Bewegung
noch keine wh-Phrase (das [wh]-Merkmal wird erst in SpecCP gewertet), sodass
Scrambling lizenziert ist

4. Probleme

e 1. Problem: wenn Identitit von a und b definiert wird als "vollstindige Ubereinstimmung
in den Merkmalsspezifikationen", dann sind die generierten Kopien nicht identisch
— Ketten konnen nicht mehr abgeleitet werden

e 2. Problem: Merkmalsspezifikationen sind streng lokal determiniert, spétere Operationen
konnen keinen Einfluss mehr darauf nehmen
— mehrfache wh-Fragen mit nur einer wh-Phrase ex sifu konnen nicht mehr abgeleitet
werden

5. Fazit

e Die Perspektiven minimalistischer Syntax sind unbestimmbar, weil der Standpunkt schon
unbestimmbar ist

e Das Aufgeben von FI verbunden mit syntaktischen Standardannahmen erméglicht es, das
Verhalten von Kopien in Strukturen mit Bewegung relativ problemlos zu erklaren
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