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1. Collins (1994) und Shortest Paths

Beobachtung:

Einige Sprachen zeigen Reflexe sukzessiv-zyklischer wh-Bewegung in der C-Domane.
Ewe (Togo, Westafrika) ist eine solche Sprache. Der Reflex betrifft die morphologische
Form der Pronomen mit Merkmalen 3.Pers.Sg. in SpecT.

(1) Subjektpronomen in Ewe und kurze wh-Bewegung
a. [tp E/*Wo Jo Kosi ]
er schlug Kosi
b. Kofigblo [cpbe é/*wo Jo Kosi ]
Kofi sagte  dasser schlug Kosi
c. Kofibie [cpbe lamata *é/wo [o Kosi ]
Kofiasked  thatwhy he  hit Kosi

Generalisierung:
é wird durch wo ersetzt genau dann, wenn SpecC besetzt wird.

(2) Subjektpronomen in Ewe und sukzessiv-zyklische wh-Bewegung

a. Kofi; ¢ megblo [cpbe é/wo [0 ty ]
Kofi focichsagte  dasser schlug

b. Kofi; e megblo nat; [cpbe é/*wo Jo Kosi |
Kofi foc ich sagte zu dass er schlug Kosi

Schlussfolgerung:

Lange Fokusbewegung passiert via die eingebettete SpecC-Position, wenigstens optio-
nal, siehe (2-a). Wenn Bewegung im Matrixsatz startet, dann gibt es keinen Reflex im
eingebetteten Satz, siehe (2-b).

2. Abwartsbewegung und sukzessiv-zyklische Bewegung

Frage:
Warum kann es in (2-b) keinen Reflex von sukzessiv-zyklischer Bewegung geben. Man
konnte sich doch folgende Derivation vorstellen.

(3) D;: Ungewollte Derivation von (2-b), die Pronomenwechsel ausldst
a. D-Struktur
foc [1p ich sagte [pp zu Kofi; ] [cp dass [1p er schlug Kosi ]]]
b. Senkung zu eingebetteter SpecC-Position
foc [p ich sagte [pp zu t; ] [cp Kofi; dass [p er schlug Kosi ]]]



c. Anhebung in Matrix-SpecC-Position
Kofi, foc [1p ich sagte [pp zu t; ] [cp ti’ dass [p er schlug Kosi ]]]

Problem:
Nach dieser Derivation, die nach Collins “Jojo-Bewegung” involviert, sollte die Form
des eingebetteten Subjektpronomens wo sein kdnnen; dies ist aber nicht der Fall.

Idee (Collins):
D, wird von einer 6konomischeren Derivation D, blockiert, die keine Abwaértsbewe-
gung involviert.

(4) D,: Okonomischere Derivation ohne Senkung

a. D-Struktur
foc [1p ich sagte [pp zu Kofi; ] [cp dass [1p er schlug Kosi ]]]
b. Anhebung in Matrix-SpecC-Position
Kofi, foc [1p ich sagte [pp zU t; ] [cp dass [+p er schlug Kosi ]]]

Beachte:

Fewest Steps kann hier nicht relevant sein, wenn es die Operation Form Chain gibt, die
mehrere Schritte einer Bewegung zu einer einzigen Operation zusammenfasst (solange
die Schritte nicht durch die Reprasentationsebene S-Struktur getrennt sind).

Vorschlag:
Die Beschrankung, um die es geht, ist Shortest Paths.

(5) Pfade
Seien Py und P, zwei Knoten im Baum. Sei S; die Menge der Knoten, die P; do-
minieren, und sei S, die Menge der Knoten, die P, dominieren. Der Pfad zwischen
P1 und P, ist dann definiert wie folgt: Path(P{,P2) = (S; U S3) = (S1 N S»).

Seitenbemerkung:

(i) Besitzen zwei Knoten A und B als gemeinsam dominierenden Knoten ausschlieBlich
die Wurzel W, dann ist die Konsequenz, dass W nicht auf dem Pfad von A nach B liegt.
(if) Wem dies unnatirlich erscheint, der kann auf die sonst &quivalente Definition in (6)
zuruckgreifen.

(6) Pfade (alternativ)
Der Pfad von a nach ( ist die Menge der Knoten 4, ... ,, S0 dass a. und b. gelten.

a. Jedes der ~; wird reflexiv dominiert von dem minimalen Knoten, der sowohl
« als auch G dominiert.
b. Jedes der ; dominiert o oder .

(7) Uberkreuzte Knoten
Sei D eine Derivation und {L, ..., L, }p die Menge ihrer Kettenglieder. Sei ;
der mit L; assoziierte Pfad und N, die Kardinalitdt von ;. Die Zahl der in der
Derivation Uberkreuzten Knoten ist definiert wie folgt: N = die Summer aller N;,
die mit einem L, assoziiert sind.



Erlauterung:
Ein Kettenglied in einer Derivation ist ein Paar von Positionen, die durch einen Bewe-
gungsschritt der Derivation verbunden sind.

(8) Lange der Derivation
Derivation D; ist ldnger als Derivation D; wenn

a. D; mehr Operationen (Form Chain) involviert als D; oder wenn
b. D; mehr Knoten tberkreuzt als D;.

Frage:
Wie ist LF-Optionalitat in Baker-Satzen mdglich, wenn Shortest Paths gilt?

(9) Who, t; wonders [cp Where, we bought whats t; ] ?

a. whats who; t; wonders [cp Where; we bought ts t; ]
Antwort: John wonders where we bought the books, Mary wonders where we
bought the records, etc.

b. who, t; wonders [cp Whats where, we bought t5 t; ]
Antwort: John wonders where we bought what, Mary wonders where we
bought what, etc.

Antwort (Collins):

“Economy of Derivation does not choose between these possibilities. In other words,
Economy of Derivation chooses the shortest derivation leading to a given set of
legitimate objects.”

Interpretation:

Referenzmengen sind womdglich doch uber LF-ldentitdt definiert. Die Evidenz, die
Collins flr Shortest Paths présentiert ist sogar kompatibel mit der Forderung nach S-
Struktur-ldentitéat (welche den Wettbewerb noch weiter einschrankt).

3. Eine weitere Anwendung: Barss’ Derivationen

3.1. Extraktion des Subjekts

Erinnerung:

(i) In der Theorie von Chomsky (1986) soll die Struktur in (10) durch das ECP ausge-
schlossen werden ((10) ist ein sogenannter “that-trace-Effekt”).

(ii) Die Zwischenspur t;” kann auf LF getilgt werden; das muss sie auch, da sie nicht
strikt regiert ist (das Merkmal [—v ] trégt), da sie sonst das ECP verletzen wiirde.

(iii) Die Ausgangsspur t; ist aber ebenfalls nicht strikt regiert (trdgt auch das Merk-
mal [—y ]) und verletzt damit das ECP, da sie nicht getilgt werden kann. Daher ist (10)
ungrammatisch.

(10) *Who, did John think [cp t;’ that t; stole the pictures ] ?

Beobachtung (Barss (1984), Chomsky (1986, 87), Barss zitierend):
Es gibt eine Derivation von (10), die das ECP nicht verletzt und daher ausgeschlossen



werden muss. Diese Derivation involviert Abwértsbewegung:

(11) Dj;: Eine unerwiinschte Derivation

a. D-Struktur
[+p John thought [cp that [+p Who, [vp Stole the pictures 1]]]
b. Senkung an VP plus [+v ]-Zuweisung an t; via Antezedenz-Rektion
[tp John thought [cp that [1p t; [ve Who; [vp Stole the pictures ]]]]
c. Bewegung in eingebettete SpecC-Position
[+p John thought [cp who, that [1p t; [ve t1’ [vp Stole the pictures ]]]]
d. Bewegung in die Matrix-SpecC-Position
who; [tp John thought [cp t1” that [1p t; [vp t1” [ve Stole the pictures ]]]]

Problem:

(i) Unglicklicherweise folgt aus Chomsky (1986), dass in (11) die Ausgansspur t;
durch die Zwischenspur t;’, welche durch Senkung entstanden ist, unter m-Kommando
strikt regiert wird (t; erhalt das Merkmal [+~ ]).

(if) Dann kann t; aber nicht mehr das ECP verletzen und die Derivation in (11) ist
grammatisch (und damit auch die Struktur (10)), entgegen dem, was tatsachlich der
Fall ist.

Mdgliche Losung:
D, wird via Shortest Paths blockiert von einer Derivation D,, die nicht absenkt.

(12) D,: Okonomischere Derivation

a. D-Struktur
[+p John thought [cp that [+p Who, [vp stole the pictures 1]]]
b. Bewegung in eingebettete SpecC-Position
[+p John thought [cp Who, that [1p t; [vp Stole the pictures ]]]]
c. Bewegung in die Matrix-SpecC-Position
who; [tp John thought [cp t;’ that [1p t; [vp Stole the pictures ]]]]

Beachte:
D, verletzt dann natirlich das ECP, muss aber trotzdem in der Referenzmenge sein, um
D, blockieren zu kdnnen.

3.2. Extraktion aus dem Subjekt

Beobachtung (Barss (1984), Lasnik and Saito (1992, 89)):
Genau das gleiche Problem ergibt sich theoretisch in (13). Hier kann in der Barrieren-
theorie von Chomsky (1986) die Subjektsbarriere durch Senkung umgangen werden.

(13) *Who, do [np pictures of t; ] please you?

(14) D;: Eine unerwiinschte Derivation
a. D-Struktur
[cp [p [np pictures of who, ] [ve please you ]]]



b. Senkung an VP plus [+~ ]-Zuweisung an t; via Antezedenz-Rektion
[cp [p [ne pictures of t; ] [ve who, [vp please you ]]]]

c. Bewegung in SpecC-Position
[cp Who; [1p [np pictures of t; ] [ve ti’ [ve please you ]]]]

(15) D;: Okonomischere Derivation

a. D-Struktur:
[cp [p [np pictures of who, ] [ve please you ]]]

b. Bewegung in SpecC-Position
[cp whoy [+p [np pictures of t; ] [ve please you ]]]]

4. Konklusion

Beachte:

(i) Die gesamte Evidenz, die hier betrachtet wurde, kann man auch durch andere Be-
schrankungen erkléren, wenn es nicht die Operation Form Chain gibt: durch die Bedin-
gung der strikten Bindung oder durch die Bedingung des strikten Zyklus.

(ii) Dennoch ist es interessant festzustellen, dass die Effekte auch durch Shortest Paths
abgeleitet werden kdnnen, ohne weitere Annahmen.

(16) Bedingung der strikten Bindung
Spuren mussen zu jedem Zeitpunkt der Derivation gebunden sein.

(17) Bedingung des strikten Zyklus:
Keine Bewegung darf eine Position ansteuern, die enthalten ist in einer Domane,
die schon zu einem friiheren Schritt in der Derivation angesteuert wurde.
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