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Grundziige der Theorie [1]

Lit.: Prince & Smolensky (1993; 2004)
Die Vorlesung orientiert sich an Muller (2000).

StraBenverkehrsordnung

(1) Vorfahrtsregeln

a.

V(ERKEHRS)-PoOL(1zIST) (StVO § 36):

Die Zeichen und Weisungen der Polizeibeamten auf der Kreu-
zung sind zu befolgen. > (“Sie gehen allen anderen Anordnun-
gen und sonstigen Regeln vor.”)

BL(AULICHT)-EIN(SATZHORN) (StVO §§ 35, 38):

Fahrzeuge des Rettungsdienstes und der Polizei dirfen blau-
es Blinklicht zusammen mit einem Einsatzhorn verwenden; dies
ordnet an: “Alle Ubrigen Verkehrsteilnehmer haben sofort freie
Bahn zu schaffen.” >

L(ICHT)-ZEI(CHEN) (StVO § 37):

An Kreuzungen bzw. Einmindungen bedeuten Griun: “Der Ver-
kehr ist freigegeben”; Gelb: “Vor der Kreuzung auf das nachste
Zeichen waren”; Rot: “Halt vor der Kreuzung”. > (“Lichtzeichen
gehen Vorrangregeln [und] vorrangregelnden Verkehrsschildern
... vor.”)
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d.

V(ERKEHRS)-ZEI(CHEN)(A) (StVO § 39):

Verkehrszeichen auf einem Fahrzeug ist Folge zu leisten. Sie
gelten auch, wenn das Fahrzeug sich bewegt. > (“Sie gehen
den Anordnungen der ortsfest angebrachten Verkehrszeichen
vor.”)

V(ERKEHRS)-ZEI(CHEN)(B) (StVO § 39):

Ortsfesten Verkehrszeichen ist Folge zu leisten. > (“Regelun-
gen durch Verkehrszeichen gehen den allgemeinen Verkehrsre-
geln vor.”)

S(TRASSE) V(OR) F(ELDWEG) (StVO § 8):

Fahrzeuge, die aus einem Feld- oder Waldweg auf eine andere
StraBe kommen, haben Vorfahr zu gewahren. >

R(ECHTS) V(OR) L(INKS) (StVO § 8):

An Kreuzungen und Einmindungen hat die Vorfahrt, wer von
rechts kommt.
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T::V-ZEI > RvVL

I A(L,<>), B(R,V)

V-PoL

BL-EIN

LI-ZE]

V-ZE|

SVF

RvL

~01: A vor B

02: B vor A

*|

03: Aund B

*|

[3]
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T5: LI-ZEI > V-ZEI

[4]

- A(L,5,rot), B(R,V,

)

V-PoL

BL-EIN

LI-ZE|

V-ZEI

SVF

RvL

O;: AvorB

*|

=051 B vor A

03: Aund B

*|
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T3:BL-EIN > LI-ZEI

[5]

I A(L,$,rot, &), B(R,V,

)

V-PoL

BL-EIN

LI-ZE|

V-ZEI

SVF

RvL

~01: A vor B

O,: Bvor A

*|

03: Aund B

*|
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T4:V-POL > andere Regeln

I: A(L,V,rot,7), B(R,, ,1)IV-PoL|BL-EIN|LI-ZEI|V-ZEI|SVF |RVL

~01: A vor B

O,: Bvor A *|

Os: AundB *| * * *
Bemerkung:
! ein durch den Verkehrspolizisten erteiltes Haltegebot

T durch den Verkehrspolizisten erteilte Fahrtfreigabe
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T5:V-PoL > V-REAL

[7]

I A(L,$,rot,]), B(R,V,

V-PoL

V-REAL

BL-EIN

LI-ZE|

V-ZEI

SVF

RvL

O,

: Avor B

*|

O,

B vor A

*|

O;

:Aund B

*|

@04:

%)
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Zentrale Annahmen

(2)

d.

b.

Universalitat.

Beschrankungen sind universell.

Verletzbarkeit:

Beschrankungen kénnen verletzt werden.
Geordnetheitt.

Beschrankungen sind geordnet.

Wettbewerb:

Die Grammatikalitat eines Kandidaten K ist nicht al-
lein aufgrund interner Eigenschaften von K ermit-
telbar; vielmehr entscheiden externe Faktoren (der
Wettbewerb von K mit anderen Kandidaten) tber die
Wohlgeformtheit von K.

(Zunachst einmal kann man sich als Kandidaten in
der Syntax vereinfacht Satze vorstellen, aber s.u.)
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Grundannahmen in Standardtheorien (z.B. GB-Theorie):

(3)

d.

b.
C.

Nicht alle Beschrankungen sind universell (Parame-
ter, sprachspezifische Filter, etc.)

Beschrankungen durfen nicht verletzt werden.
Beschrankungen sind nicht geordnet (alle sind gleich
wichtig).

Die Grammatikalitat eines Kandidaten K ist allein auf-
grund interner Eigenschaften von K ermittelbar; ex-
terne Faktoren (die Eigenschaften anderer Kandida-
ten) sind irrelevant.
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(4)

Grammatikalitat:

Ein optimaler Kandidat aus der Kandidatenmenge ist
grammatisch, alle nicht-optimalen Kandidaten sind un-
grammatisch.

Optimalitat:

Ein Kandidat K; ist optimal hinsichtlich einer Beschran-
kungsordnung <B; > By > ... > B,,> gdw. es keinen
anderen Kandidaten K; in derselben Kandidatenmenge
gibt, der ein besseres Beschrankungsprofil hat.

Beschrankungsprofil.
K, hat ein besseres Beschrankungsprofil als K;, wenn es
eine Beschrankung By, gibt, far die (i) und (ii) gelten:

a. K, erflllt B, besser als K.
b. Es gibt keine Beschrankung B;, die hdher als B ge-
ordnet ist und bei der sich K; und K, unterscheiden.
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Bemerkung:

Ein Kandidat K; erflullt eine Beschrankung B besser als ein
Kandidat K;, wenn K, B weniger oft verletzt als K. (Dies im-
pliziert den Fall, dass K; B gar nicht verletzt, K; dagegen schon.)

Konsequenz.

Jetzt ist gewahrleistet, dass im Prinzip zwei Kandidaten in einer
Kandidatenmenge optimal sein kbnnen: Optimal ist ein Kandi-
dat genau dann, wenn es keinen besseren gibt, und nicht nur
dann, wenn er besser ist als alle anderen.

(7)  Optimalitit (Standardversion, nach Grimshaw (1997)):
Ein Kandidat K; ist optimal hinsichtlich einer Beschran-
kungsordnung <B; > By > ... > B,> gdw. er beim
Wettbewerb mit jedem anderen Kandidaten K; in dersel-
ben Kandidatenmenge die hochst-geordnete Beschran-
kung besser erflllt, wo K; und K; sich unterschiedlich ver-
halten.
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Problem:

Diese Festlegung prasupponiert, dass es immer eine Beschran-
kung gibt, bei der sich zwei Kandidaten unterscheiden, und es
folgt, dass ein optimaler Kandidat notwendigerweise besser ist
als alle Konkurrenten, dass es also nur einen geben kann. Tat-
sachlich sollte es bei zufallig identischem Beschrankungspro-
fil zweier Kandidaten aufgrund der nicht-erfullten Prasuppositi-
on gar keinen optimalen Kandidaten geben. Damit (7) wie (5)
mehrere Gewinner in einer Kandidatenmenge zulasst, musste
die Prasupposition in einen wenn-Satz ausgegliedert werden
(“Wenn es eine Beschrankung gibt, bei der sich K; und K, unter-
scheiden, dann muss K;, um optimal zu sein, gegen K, bei der
hochst-geordneten Beschrankung gewinnen, wo sie sich unter-
scheiden.”).
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Kandidaten

(8)

Kandidaten (mdgliche Festlegungen):

d.

Q o

Reprasentationen auf einer einzigen Strukturebene
(z.B. S-Struktur-Reprasentationen)
D-Struktur/S-Struktur-Paare

N-Tupel (z.B. D-Struktur/S-Struktur/LF-Tupel)
Vollstandige Derivationen
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Kandidatenmengen

(9)

Kandidatenmenge (mogliche Festlegungen):
Zwei Kandidaten sind in derselben Kandidatenmenge

gdw. sie

a. dieselbe Numeration (dasselbe lexikalische Material)
haben.

b. dieselbe LF haben.

c. dieselbe Bedeutung haben.

d. dieselbe D-Struktur haben.

e. dieselbe Oberflachenstruktur (bzw. S-Struktur) ha-
ben.

f. dieselbe Numeration und dieselbe LF haben.

g. dieselben Pradikat-/Argument-Strukturen und identi-
sche LFs haben.

h. dieselben Pradikat-/Argument-Strukturen haben und

auf identische LFs zielen.
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Struktur der Grammatik

Bild 1: Struktur einer optimalitatstheoretischen Syntax

01
O9 .
Harmonie-
Evaluation
I; =1 Generator O3 v 0,
: : S |
i | On |
Input: l ! l
Numeration? : : " Optimaler Out-
Priad/Arg- | : | put:
Struktur? | | | Grammatischer
| Output-Kandidaten | Kandidat
Teil | der Grammatik: Teil Il der Grammatik:
Unverletzbare, ungeordnete Verletzbare, geordnete,
Beschriankungen; einfache universelle Beschriankungen;
Standardgrammatik eigentliche Optimalitits-

grammatik
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Notation

Ts: Das Grundprinzip

Kandidaten

K

**'

*|

*|

*|

[16]
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Parametrisierung

(10)  Parametrisierung:.

Parametrisierung = Beschrankungsumordnung

T : Parametrisierung

Kandidaten

*|

**'

*|

*|

[17]
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Zahl vs. Qualitat der Verletzungen

[18]

Ts: Irrelevanz der Zahl der Verletzungen an sich

Kandidaten||A|B| C
@Kl * k%%
K2 *****!**
Ks *|
K, *|
Ks *| *
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(11)

(12)

Potentielle Argumente flr OT-Syntax:
e Parametrisierung

e Reparatur

e Wettbewerb und Blockade

e Unmarkierter Fall

e Beschrankungskonflikt

Potentielle Probleme:

e Komplexitat

e Natur der Kandidatenmenge

e Natur der Beschrankungen

e Bestimmte Aspekte der Parametrisierung(!)
e Optionalitat

e Grammatikalitatsgrade

e Absolute Ungrammatikalitat

[19]
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Eine erste Anwendung: ‘Do’-Einsetzung

Lit.:
Chomsky (1957) (‘Syntactic Structures’), Chomsky (1991).

(13)  ‘Do’-Einsetzung im Englischen bei Negation:

a. *Mary not left
b. Mary did not leave

(14) Keine ‘do’-Einsetzung im Englischen bei fehlender Ne-
gation:

a. Mary left
b. *Mary did leave
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(15)  Loésung in Chomsky (1957, 39 & 62):

a. Affix Hopping:
Let Af stand for any of the affixes past, S, en, ing.
Let v stand for any M(odal) or V(erb), or have or be
(i.e., for any non-affix in the phrase Verb). Then:
Af + v — v + Af#,
where # is interpreted as word boundary.
Replace + by # except in the context v — Af. Insert
# initially and finally.

b. T,
T,..¢+ adds not after the second segment of the string.

c. Do Support
#Af — #do+Af.

d. Assumption: T,,; applies before Affix Hopping, Do
Support applies after Affix Hopping.

Intuition: Affix Hopping wird blockiert bei Nicht-Adjazenz von Af und v (nach
Negationseinsetzung). In diesem Fall, und nur in diesem, erfolgt dann Do
Support (weil do am linken Rand geblieben ist).



Grundzlige der Theorie [22]
Keine ‘do’-Einsetzung bei Negation und have:

(16)

d.

b.

Basis:

Mary — S+have — en+come
Tnot:

Mary — S+have+not — en+come
Affix Hopping:

Mary — have+S+not — en+come
Do Support.

— (Kann nicht applizieren, weil es kein allein stehen-
des Affix gibt).

Realisierung:

Mary has not come.
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(17)  ‘Do’-Einsetzung bei Negation ohne Auxiliar-

a. Basis:
Mary — S — come
b. Tnot:

Mary — S+not — come
c. Affix Hopping:
— (Kann nicht applizieren, weil Neg-Insertion zu
Nicht-Adjazenz von Afund v gefuhrt hat.)
d. Do-Support:
Mary — do+S+not come
e. Realisierung:
Mary did not come.
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Rekonstruktion bei Speas (1995)

(18)

(19)

d.

Ecp (“Empty Category Principle”) (Chomsky (1981;
1991)):

Spuren mussen strikt regiert sein.

LETZT-AUS (“Letzter Ausweg”, “Last Resort”)
(Chomsky (1991)):

Sprachspezifische Sonderregeln  dirfen nicht
benutzt werden.

OKON (“Okonomie”, “Economy”, “Stay”, “Don’t Mo-
ve”) (Chomsky (1991; 1993; 1995)):

Bewegung ist verboten.

Beschrankungsordnung:
EcP > LETZT-AUS > OKON
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Toy: Negation und ‘do’-Einsetzung bei Speas

Kandidaten

EcP

LETZT-AUS | OKON

«K1: Mary did; not t; leave

*

Kso: Mary t; not left;

*|

T10: Verbot der ‘do*-Einsetzung ohne Negation bei Speas

Kandidaten

EcpP

LETZT-AUS

OKON

Ki: Mary did; t; leave

*|

*

~Ko: Mary t; left;

*

Rekonstruktion von Chomsky (1991):

[25]

“Um die korrekten Ergebnisse zu erzielen, muss das Prinzip des ‘letzten
Auswegs’ so interpretiert werden, dass Prinzipien der UG angewendet wer-
den, wann immer das maoglich ist, und dass sprachspezifische Regeln nur
benutzt werden, um eine D-Struktur-Reprasentation zu “retten”, die anson-
sten kein Ergebnis liefert” (Chomsky (1991, 427)). (Vgl. auch die Logik bei
Adgers (2003) Erklarung tber die “Pronouncing Tense Rule” (PTR).)
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(20)  Unabhangig blockiert:

a. *Mary left; not t;
b. *Mary Ieft1 t1

Bemerkung:

Die Analyse hat Konsequenzen fur die Definition der Kandida-
tenmenge.
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Rekonstruktion bei Grimshaw (1997)

(21)

d.

LEX-OKON (“Bewegungsdkonomie fiir lexikalische
Kopfe”, “No-Lex-Mvt”):

Bewegung von lexikalischen Kopfen ist verboten
(X°-Spur;.,. ist nicht erlaubt).

KAsSUS (“Case”; Chomsky (1981)):

Der Kopf einer NP-Kette muss in einer Kasuspositi-
on sein.

OB-KOPF (“Obligatorische Kopfe”, “Ob-Hd”):

Eine Projektion hat einen (nicht-leeren) Kopf.
SUBJEKT (“Erweitertes Projektionsprinzip”, “Subj”;
Chomsky (1982; 1995)):

Der hochste A-Spezifikator eines Satzes muss
durch ein Argument gefillt sein.

VOLL-INT (“Vollstandige Interpretation”, “Full Inter-
pretation”; Chomsky (1986Db)):

Expletiveinsetzung ist verboten.

OKON (“Stay”, s.0.):

Bewegung ist verboten (Spur ist nicht erlaubt).
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(22)  Beschrankungsordnung:
LEX-OKON > KASUS > OB-KOPF > SUBJEKT >
VOLL-INT > OKON

(23)  VOLL-INT:
Die lexikalisch-konzeptuelle Struktur muss respektiert
werden.

Grundannahme:
Die GroBe der Satzstruktur ist variabel.
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(24) a. *[ner NoOt [vp Mary left ]]

b
C.
d.
e

;Negp Mary, not [yp t1 left ]]
| IP Mary1 [I _] [NegP nOt [VP tl |eft ]]]

;n» Mary; [; lefty ] [neer NOt [vp t1 T2 ]]]
» Mary; [; did ] [xeee NOt [ve t1 leave ]]]

T11: Negation und ‘do’-Einsetzung bei Grimshaw

[29]

Kandidaten LEX- |KA-| OB- |SuB-|VoLL-|OKON
OKON|SUS |KOPF | JEKT| INT
Ki:[Neg [vp NPy V]] ¥
Ko: [NPy Neg [vpti V]] *] %
Ks:[NP; —[ti Neg [vp ti V]I T * z
Kyt [NPy Vo [t Neg [vp th t2 ] *| xR
@K5: NP1 d|d2 [tl Neg [VP tl \V ]]] * **
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(25) vp Mary left |

0o oW

*;IP Mary1 [I - ] [VP tl Ieft ]]
P Mary1 [1 Ieft2 ] [Vp t1 to ]]
» Mary; [, did ] [vs t; leave |]

[30]

T2 Verbot der ‘do’-Einsetzung ohne Negation bei Grimshaw

Kandidaten LEX- |KA-| OB- |SuB-|VOLL-|OKON
OKON |suUS |KOPF|JEKT | INT

.@Kl: :VP NP1 V]

Ko:[NP1 =[vpti V]| ! ” ”

Ks: [ NPy Vo [vp ti to ]

*|

**

Ky [NPydide [vpty V]

*|
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Gemeinsamkeit:

Die Rolle des ECP in Speas’ Analyse und die Rolle von KA-
SuUS in Grimshaws Analyse sind aquivalent; es sind die ent-
scheidenden Ausldser von do-Einsetzung in Negationskontex-
ten. Ebenso aquivalent sind LETzZT-AUS bei Speas und VOLL-
INT bei Grimshaw: Beide Beschrankungen bestrafen die Ver-
wendung eines expletiven Verbs do; sie sind in (Auxiliar-freien)
Negationskontexten von optimalen Kandidaten verletzbar. LEX-
OKON ist bei Speas implizit, bei Grimshaw explizit angenom-
men; dasselbe qilt auch fir SUBJEKT (denn bei Annahme der
Hypothese der pradikats-internen Subjekte muss auch Speas
gewahrleisten, dass ein Satz wie *Not Mary left ausgeschlos-
sen ist). SchlieBlich hat auch OKON in beiden Analysen diesel-
be Funktion, namlich interessanterweise — flr die betrachteten
Falle — gar keine.
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Optionalitat
Mogliche Erklarungen

(26)  Optionalitat zweier Kandidaten K;, K;:

a. Pseudo-Optionalitét.
Ki, K; gehoren bei genauem Hinsehen doch zu ver-
schiedenen Kandidatenmengen.
b. Echte Optionalitét.
Ki, K; haben ein identisches Beschrankungsprofil.
c. Kopplung (‘tie’):
Ki, K; unterscheiden sich bei zwei Beschrankungen
A, B; diese Beschrankungen sind gekoppelt (“tied”),
d.h., zueinander nicht geordnet.
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T13: Kopplung von Beschrankungen

Kandidaten|A| B | C
=K1 o
K2 | **!
K3 *
K4 *l |
Ks ()
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Ein Beispiel: Fehlende Komplementierer im Englischen

(27)  Komplementierer-Tilgung im Englischen:

a. |think —John will leave
b. |think [ that ] John will leave

Drei Lésungen:

(a) Pseudo-Optionalitat
(b) Echte Optionalitat
(c) Kopplung
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Typen von Beschrankungen
Treuebeschrankungen

(28)  VOLL-INT:
Expletiveinsetzung ist verboten.

(29)  VOLL-INT (versuchsweise modifiziert):
Expletiva sind verboten.

(30) WIED (“Wiederauffindbarkeit”, “Recoverability”, “Rec”):
Bedeutungstragende Elemente durfen nicht getilgt wer-
den.

(31)  OKON:
Bewegung ist verboten (Spur ist nicht erlaubt).
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Markiertheitsbeschrankungen

(32) W-KRIT:
Eine W-Phrase muss auf der S-Struktur in SpecC ste-
hen.

(33) a. (lch weiB nicht) [« wen, C [;» Fritz t; getroffen hat ]|
b. *(Ich weiB nicht) [, — C [;» Fritz wen; getroffen hat |]

T14: S-strukturelle W-Bewegung im Deutschen

Kandidaten W-KRIT [ OKON

=Kq: ... weny ... Fritz t; getroffen hat *
Ka: ... Fritz wen; getroffen hat *|
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