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14. Regelordnungen

Vorweg:
Es wird diskutiert, wie Theorien mit und ohne Regelordung aussehen kdnnten, und was
maogliche empirische Evidenz ware.

(1) Zwei Theorien der Regelordung:

a. Theorie der strikten Ordnung
Die Transformationen sind in einer Liste geordnet. Jede Transformation kommt
der Reihe nach dran. Ist die strukturelle Beschreibung einer Transformation er-
fullt, wenn sie an der Reihe ist, dann kann sie angewandt werden, wenn sie
optional ist, und sie muss angewandt werden, wenn sie obligatorisch ist. Die
Derivation endet, wenn das Ende der Liste erreicht ist.

b. Theorie der freien Anwendung
Die Transformationen der Grammatik sind nicht geordnet und kénnen ange-
wandt werden, wann immer ihre strukturelle Beschreibung erfillt ist. Jede Trans-
formation ist generell verfiigbar, egal welche Transformationen davor oder da-
nach angewandt werden.

14.1. Ein Beispiel das beide Theorien ableiten kdnnen

Freie Anwendung:

(i) Die Theorie der freien Anwendung kann (2) erzeugen (siehe (3)).

(if) Im ersten Schritt kann there-Einfligung nicht auf (3-a) angewandt werden (das Verb
arrest erlaubt keine there-Einfligung), aber Passivierung schon; das Ergebnis ist (3-b).
(iii) Im ndchsten Schritt kann Passivierung nicht mehr auf (3-b) angewandt werden. There-
Einfligung schon; das Ergebnis ist (3-¢) (= (2)).

(2) There was a demonstrator arrested by the police

(3) a. The police arrested a demonstrator TS + Passivierung —
b. A demonstrator was arrested by the police there-Einfligung —
c. There was a demonstrator arrested by the police

Strikte Regelordnung:

(i) Die Theorie der strikten Ordnung leitet (2) aus (3-a) ebenfalls ab, da es in dieser
Theorie im Prinzip auch maglich ist Passivierung vor there-Einfigung anzuwenden.

(ii) Dies setzt allerdings die Regelordung Passivierung - there-Einfligung voraus. Ware
die Regelordnung umgekehrt, dann kdnnte (2) nicht abgeleitet werden.



Zusammenfassung:

(i) (2) suggeriert, dass die Ordnung zwischen Passivierung und there-Einfligung Passi-
vierung > there-Einfugung ist, vorausgesetzt, es gibt tberhaupt eine Ordnung.

(if) Wichtig: (2) liefert aber kein Argument dafurr, dass man berhaupt eine Regelordung
braucht, da (2) ja auch unter freier Anwendung abgeleitet werden kann.

Merke:

Um ein Argument fir strikte Regelordnung zu haben, braucht man entweder

(i) grammatische Beispiele, die die Theorie der freien Ordnung nicht ableiten kann, die
Theorie der strikten Regelordnung aber schon, oder

(if) ungrammatische Beispiele, die von der Theorie der freien Ordnung abgeleitet werden,
aber nicht von der Theorie der strikten Regelordnung.

Hypothetisches Beispiel:

(i) Angenommen, (a) satzwertige Subjekte im Englischen kénnten extraponiert werden,
und (b) durch Passiv angehobene satzwertige Subjekte kénnten nicht extraponiert werden.
(ii) Das konnte man dadurch erklaren, dass Subjektsatzextraposition vor Passivierung ap-
plizieren muss (Subjektsatzextraposition > Passivierung), womit man wiederum ein Ar-
gument fur Regelordnung hétte.

(iii) Das ist so, da unter dieser Regelordung das ungrammatische (5-c) nicht abgeleitet
werden kann, unter der Theorie der freien Regelanwendung aber schon.

(4) a. Thatthe world is round didn’t surprise Magellan
b. It didn’t surprise Magellan that the world is round

(5) a. Magellan proved that the world is round
b. That the world is round was proved by Magellan
c. *It was proved by Magellan that the world is round

Achtung:

Tatséchlich ist (5-c) aber grammatisch. Man kann also mit Passivierung und Extraposition
von Subjektsdtzen kein Argument flir Regelordnung und gegen die Theorie der freien
Regelanwendung machen.

Strategie:
Solange es keine Evidenz flr Regelordnung gibt, setzen P&S eine Theorie ohne Regel-
ordnung voraus, weil diese einfacher ist.

14.2. Reflexivierung und Imperative

Erinnerung:
Wir hatten schon beobachtet, dass die Anwendung von Imperativtilgung und Reflexivie-
rung scheinbar die Ordnung Reflexivierung > Imperativtilgung voraussetzt.



(6) Reflexivierung >~ Imperativtilgung

a. You kick you TS + Reflexivierung —

b. You kick yourself Imperativtilgung —

c. Kick yourself (O
(7) Imperativtilgung > Reflexivierung

a. You kick you TS + Imperativtilgung —

b. Kick you Reflexivierung nicht anwendbar —

c. *Kick you oS
Bemerkung:

(i) Es wird nicht gesagt, ob andere Transformationen auch geordnet sein missen.
(if) P&S klndigen an, dass sie spater die Daten in (7) ohne die Annahme von Regelord-
nungen erklaren werden.

15. Der Zyklus

Vorweg:
Es wird ein abstraktes generelles und nach wie vor hochaktuelles Prinzip eingefuhrt, das
Derivationen steuert: der Zyklus.

15.1. Die zyklische Theorie

Idee der zyklischen Theorie:

Transformationen applizieren von unten nach oben im Baum innerhalb sogenannter zy-
klischer Doménen. Diese Domanen werden durch bestimmte Knoten im Baum bestimmt:
jeder S-Knoten ist ein sogenannter zyklischer Knoten (definiert eine zyklische Doméne,
einen Zyklus).

Betrachte (8):

(i) Die zyklischen Knoten sind S;, S, und S3. Transformationen applizieren zuerst in Sg,
dann in S, und zuletzt in S;.

(if) Im Zyklus S; kénnen alle Transformationen applizieren, aber sie konnen keine Infor-
mation oder Struktur einbeziehen, die sich aulRerhalb von S; befindet.

(iii) Im Zyklus S, kénnen die Transformationen alles sehen und einbeziehen, was von S,
dominiert wird (also auch alles innerhalb von S3), aber nichts auBerhalb von S,, was also
ausschliefflich von S; dominiert wird.

(iv) Im letzten Zyklus applizieren die Transformationen auf S;. Erst dann kdnnen sie alles
an Struktur und Information einbeziehen, was im ganzen Baum zur Verfligung steht.



15.2. Die “lrgendwo”-Theorie

Idee der Irgendwo-Theorie:

(i) Die Irgendwo-Theorie kennt keine zyklischen Domanen. Der ganze Baum steht den
Transformationen von Beginn an zur Verfligung. Die Transformationen kdnnen daher auf
jeden Teil des Baumes Bezug nehmen, der ihre Strukturbeschreibung erfullt.

(if) Im Gegensatz zur zyklischen Theorie verlangt die Irgendwo-Theorie nicht, dass die
Anwendung von Transformationen auf tieferen Zyklen der Anwendung auf héheren Zy-
klen vorangeht.

15.3. Ein traditionelles Argument flir den Zyklus
(9) The bomb was believed by the authorities to have been planted the the IRA

(10) Derivation:

a. [s, [np The authorities ] [vp believed [np [s, [np the IRA ] [vp planted [np the
bomb ]]1111
TS + Passivierung —
b. [s, [ne The authorities ] [vp believed [np [s, [ne the bomb ] [vp be planted [pp
by the IRA 111111
SnOA —
C. [s, [np The authorities ] [vp believed [np the bomb ] [ne [s, [ve be planted [pp
by the IRA 111111
Passivierung —
d. [s, [ne The bomb ] [vp was believed [wp by the authorities ] [np [s, [ve be
planted [pp by the IRA 11111

Annahme:
Es gilt eine strikte Regelordnung. (Dies war die Standardannahme in friilheren Varianten
der Transformationsgrammatik.)

Erinnerung:
Daraus folgt, dass jede Transformation nur einmal angewandt werden kann: Wenn man
die Liste der Transformationen abarbeitet, kann man nicht mehr zu einer Transformation



zuruck, die vorher einmal angewandt worden ist.

Problem:

Die Derivation in (10) involviert zuerst Passivierung, dann SnOA, dann wieder Passi-
vierung. Das widerspricht der Theorie der strikten Regelordnung (man muss zum Punkt
zurlick, an dem Passivierung in der Liste steht). (9) ist aber grammatisch, muss also
irgendwie abgeleitet werden.

Zwei Moglichkeiten:

(i) Entweder man gibt die Theorie der strikten Regelordnung auf.

(if) Oder man findet einen alternativen Weg, wie (10) abgeleitet werden kann, ohne die
strikte Regelordnung aufzugeben.

Losung:
Die zyklische Theorie kann (9) unter Annahme von Regelordnung ableiten.

Idee:

(i) Man teilt die Struktur in zwei Zyklen auf: S; und S,. Die Liste mit den Transforma-
tionen wird in jedem Zyklus einmal durchlaufen.

(iii) Da es in (9) zwei Zyklen gibt, wird die Liste zweimal durchlaufen. Damit kann aber
Passivierung zweimal angewandt werden (einmal im S,-Zyklus, einmal im S;-Zyklus),
obwohl dazwischen SnOA appliziert.

Unterschied:

Unter der Irgendwo-Theorie ist das unmdoglich, da es dort nur eine Domane gibt:
den ganzen Baum. Wenn alle Transformationen strikt geordnet sind, ist es unter der
Irgendwo-Theorie daher unmdglich, (9) abzuleiten.

Konsequenz:
Der Wunsch, an der strikten Regelordnung festzuhalten, fuhrte die Grammatiker jener
Tage dazu, die zyklische Theorie gegenuber der Irgendwo-Theorie vorzuziehen.

Aber:

(i) Wenn man nicht an die Theorie der strikten Regelordnung glaubt, dann muss man die-
ses Argument flr die zyklische Theorie nicht akzeptieren.

(it) Denn wenn Transformationen applizieren kénnen, wann immer ihre strukturelle Be-
schreibung erfullt ist, dann kann Passivierung problemlos zweimal applizieren und (9)
kann ohne zyklische Theorie abgeleitet werden.



15.4. Aufgabe 8

Aufgabe:

(i) Durch verschiedene Anwendungen der Transformationen Passiv, SnOA, und Extrapo-
sition bzgl. der TS (10-a) kdnnen zehn verschiedene Sétze abgeleitet werden.

(if) Zeigen Sie, dass sowohl unter der zyklischen als auch unter der Irgendwo-Theorie al-
le zehn Sétze abgeleitet werden kdnnen, wenn Transformationen nicht geordnet sind und
applizieren durfen, wann immer ihre strukturelle Beschreibung erfillt ist.

16. Konzeptuelle Unabhéangigkeit von Regelordnung und Zyklus

Unterscheidungen:
(i) Strikte Regelordnung vs. freie Regelanwendung
(i) Zyklische Theorie vs. Irgendwo-Theorie

Merke:
(i) und (ii) sind logisch unabhédngig voneinander und kdnnen frei kombiniert werden.

(11)

| | Freie Anwendung | Strikte Ordnung |

Zyklische Theorie A Theorie B
Theorie
Irgendwo- Theorie C Theorie D
Theorie

Bisher:
Es wurde gezeigt, dass Theorie D nicht funktioniert.

Im Folgenden:

(i) Es wird gezeigt werden, dass Theorie C auch keine Option ist. Mit anderen Worten:
egal, ob man Regelordnung voraussetzt oder nicht, man braucht den Zyklus.

(ii) Die Theorie B wird von P&S aus konzeptuellen Grinden ausgeschlossen werden: es
gibt keine empirischen Argumente fir Regel ordnung, und deswegen sollte man sie aus
Grunden der Einfachheit vermeiden (Ockhams Rasiermesser).

Schlusswort:

(i) Die Frage, ob der Zyklus gilt, ist (wie die Frage, ob Regelordnungen gelten) rein em-
pirisch. Das heift, es gibt keine Griinde, die vorweg entscheiden kdnnten, ob der Zyklus
gilt; vielmehr muss die zyklische Theorie danach bewertet werden, welchen Erfolg sie
hat, die beobachtbaren Fakten der Syntax zu erklaren.

(ii) Das Prinzip des Zyklus ist gleichzeitig relativ abstrakt und doch empirisch erfolgreich
(wie wir noch sehen werden). Das Aufstobern solcher Prinzipien ist immer eine wichtige
wissenschaftliche Leistung.



