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31. Ross’sche Beschrinkungen

Vorbemerkung:

Der folgende Abschnitt widmet sich Beobachtungen und deren theoretischen Behandlung
wie sie von Ross (1967) eingefiihrt wurden. Die Bedeutung und der Einfluss dieser Arbeit
auf die nachfolgende Syntaxforschung konnen kaum iiberschitzt werden!

31.1. Komplexe NPn und Subjektinseln

Erinnerung:
Die Beispiele in (1) (NP+Relativsatz (1-a,b), NP+Deklarativsatz, (1-c,d)) haben alle die
abstrakte Struktur in (2).

(1) a. the man who bought a car
b. the woman who Tom says Sally met in Chicago
c. the claim that Tom is innocent
d. the fact that no one told him that she arrived late

(2) [neNPS]

Terminologie:
Diese Strukturen werden von Ross komplexe NPn genannt.

Erinnerung:
Die Struktur von (3-a) ist (3-b).

(3) a. That he will win is obvious
b. [s, [np [s, That he will win ]] is obvious ]

Terminologie:
Der Satz S, wird von Ross Subjektsatz genannt.

Beobachtung:

Die Transformation der Fragebewegung ist beschrinkt. Genauer: Fragebewegung kann
ein Fragewort nicht aus dem S herausbewegen, der Teil einer komplexen NP ist; das gilt
sowohl fiir die Struktur NP+Deklarativsatz (4-b) als auch die Struktur NP+Relativsatz
(4-d).

(4) a. Marcia believes the claim that Tom will say something
b. *What does Marcia believe that claim that Tom will say?



c. Marie knows that man who said something
d. *What does Marie know the man who said?

Terminologie:
Das heil3t, Fragebewegung unterliegt der sogenannten komplexen-NP-Beschrinkung.

Beobachtung:

(i) Ebenso kann Fragebewegung nicht aus einem Subjektsatz heraus applizieren (5-b).
(i1) Interessanterweise kann Fragebewegung aber wieder applizieren, wenn der Subjekt-
satz extraponiert worden ist, also gar kein Subjekt mehr ist, (5-d).

(5) a. That she bought something is obvious
b. *What is that she bought obvious?
c. Itis obvious that she bought something
d. What ist it obvious that she bought?

Terminologie:
Fragebewegung unterliegt also auch der sogenannten Subjektsatzbeschrinkung.

Seitenbemerkung:

(i) Allgemein nannte Ross (1967) Konstituenten, aus denen nichts herausbewegt werden
kann, Inseln. Die Idee ist, dass die Konstituente, die bewegt werden soll, darauf festsitzt
und nicht wegkommt, wie ein Schiffbriichiger auf einer Insel.

(i1) Man sagt also, dass komplexe NPn und Subjektsitze Inseln fiir Fragebewegung sind.

31.2. Wie ermittelt man eine Inselbeschrinkung?

Beachte:

(i) Um zu zeigen, dass eine Transformation einer Inselbeschrinkung unterliegt, reicht es
nicht, ungrammatische Beispiele anzufiihren, bei denen die Beschrinkung verletzt ist.
(i1) Vielmehr muss man auch zeigen, dass die Ungrammatikalitdt auf die Verletzung
dieser Inselbeschriankung zuriickgeht und nicht darauf, dass man die Transformation T
nicht richtig angewandt hat.

(iii) Mit anderen Worten: Wenn das Beispiel die Strukturbeschreibung von T nicht erfiillt,
dann ist es kein Wunder, dass die Anwendung von T zu Ungrammatikalitét fiihrt.

Erinnerung:
Eine wichtige Eigenschaft der Fragebewegung war es, dass sie nicht satzgebunden ist (6).

(6) a. What did you say?
b. What does Marcia think you said?
c.  What did Marcia tell Tom to tell Louise to say
d. What does Jeff think Marcia wanted Louise to tell Tom to remind Pete to deny?
e. What do you think Tom expects Louise to tell Pete to have Matilda make sure



Sally reminds Wenceslas to remember?

Konsequenz:

Da es keine Grenze inhidrente Grenze fiir Fragebewegung gibt, muss die Transformation
mithilfe einer Variable definiert werden (X in (7)). Diese Variable kann dann fiir beliebig
viel Struktur stehen, {iber die das Fragepronomen versetzt werden kann.

(7) Fragebewegung

X wh Y
SB: 1 2 3 —
Sw: 2 1 @ 3

Aber:

Wenn Fragebewegung so formuliert wird, dann gibt es nichts in der strukturellen Be-
schreibung der Transformation, was verhindern konnte, dass sie auch Elemente aus einer
komplexen-NP-Insel (wie in (8-b,c)) herausbewegt.

(8) a. What do you believe that Sally said?
b. *What do you believe the claim that Sally said?
c. *Which trophy does Sally know the man who won?

Konsequenz:
Daher braucht man eine unabhéngige Beschriankung, die eine solche Bewegung verbietet
und damit (8-b) als ungrammatisch ableitet: die komplexe-NP-Beschrinkung.

Ebenso:
Wenn Fragebewegung formuliert ist wie in (7), dann braucht man auch eine unabhéngige
Beschrinkung, um (9-b) als ungrammatisch abzuleiten: die Subjektsatzbeschriankung.

(9) a. *What is that Sally said likely?
b. What ist it likely that Sally said?

Nebenbemerkung:
Ebenso wie Extraposition den Subjektstatus eines Satzes umgehen kann (und damit auch
die Subjektsatzbeschrinkung), so kann dies auch Subjekt-nach-Subjekt-Anhebung (10).

(10) What is Sally likely to have said?

31.3. Inselsensitivitit anderer Transformationen

Vorausschau:

In diesem Abschnitt soll gezeigt werden, dass andere (Bewegungs-)Transformationen
ebenfalls der komplexen-NP-Beschriankung und der Subjektsatzbeschriankung unterlie-
gen.



31.3.1. Topikalisierung

Erinnerung:

(i) Topikalisierung versetzt eine Konstituente an den Satzanfang.

(1) Topikalisierung ist nicht satzgebunden (kann also iiber beliebig gro3e Strukturen ap-
plizieren).

(11) a. Timothy I don’t like
b. Matilda I thknk Sally said Harold doesn’t like
c. Sam I would never tell Marcia to try to get Phyllis to tell Morris to invite

Konsequenz:
Topikalisierung wird formuliert mit Hilfe einer Variablen, (12).

(12) Topikalisierung

Z XP Y
SB: 1 2 3 —
Sw: 21 @ 3

Beobachtungen:
(1) Topikalisierung unterliegt der komplexen-NP-Beschrinkung, (13).
(i1) Topikalisierung unterliegt der Subjektsatzbeschriankung, (14).

(13) a. Phyllis I don’t believe that Harold likes
b. *Phyllis I don’t believe the claim that Harold likes
c. *Phyllis I know the man who adores

(14) a. *Phyllis that Tom will marry is likely
Phyllis it is likely that Tom will marry
Phyllis Tom is likely to marry

oo

31.3.2. Relativierung

Beobachtungen:

(i) In Relativsitzen steht das Relativpronomen an den Anfang des Relativsatzes und
innerhalb des Relativsatzes selber ist eine Liicke.

(i) Wir nehmen an, dass Relativsitze durch die Bewegungstransformation der Relativie-
rung entstanden ist, die das Relativpronomen an den Satzanfang bewegt.

(i1) Relativierung ist nicht satzgebunden.

Bemerkung:
P&S diskutieren Relativierung ausfiihrlich. Wir nehmen hier ohne weiteres Argument an,
dass es sich dabei um eine Bewegungstransformation handelt.

(15) a. the man who Sally met
b. the man who Sally says Marcia met



c. the man who Sally told me Marcia said Harold thinks Janey has been trying to

meet
d. the man who George said Marcia wants Sally to remind to sign up for photo-
graphy
Konsequenz:

Da Relativierung iiber beliebig grofle Strukturen hinweg applizieren kann, folgt, dass die
Transformation mit Hilfe einer Variablen formuliert werden muss.

Beobachtungen:
(1) Relativierung unterliegt der komplexen-NP-Beschriankung, (16).
(i1) Relativierung unterliegt der Subjektsatzbeschrankung, (17).

(16) a. the man who I believe that Sally met
b. *the man who I believe the claim that Sally met
c. *the man who the Globe has reviewed the book which denounced

(17) a. *the woman who that Tom will marry is likely
the woman who it is likely that Tom will marry
the woman who Tom is likely to marry

oo

31.3.3. Adjektivvoranstellung

Beobachtungen:

(i) Es gibt im Englischen Sitze, bei denen priadikative Adjektive nicht nach der Kopula
(einer Form von be) stehen, sondern am Satzanfang. Nach der Kopula steht statt dessen
eine Liicke.

(i) Wir nehmen hier ohne Argument an, dass das Adjektiv durch eine Bewegungstrans-
formation an den Satzanfang gelangt.

(ii1) Adjektivvoranstellung ist nicht satzgebunden.

(18) a. Pretty as Maggie is, I still think that Alice is prettier
b. Pretty though Maggie is, I still think that Alice is prettier
c. Pretty as Tom reported that Marcia thinks that Maggie is, most people would
still say that Alice is prettier

Konsequenz:
Die Transformation muss mit Hilfe einer Variablen formuliert werden.

Beobachtungen:
(1) Adjektivvoranstellung unterliegt der komplexen-NP-Beschrinkung, (19).
(i1) Adjektivvoranstellung unterliegt der Subjektsatzbeschriankung, (20).

(19) a. Pretty as I believe that Maggie is, I still believe that Alice is prettier
b. *Pretty as I believe the claim that Maggie is, I still believe that Alice is prettier



c. *Pretty as I know the man who said that Maggie is, I still think that Alice is
prettier

(20) a. *Pretty though it is clear that Maggie is, I still think Alice is prettier
b. ?Pretty though it is clear that Maggie is, I still think Alice is prettier

31.3.4. VP-Voranstellung

Beobachtungen:

(i) Man kann im Englischen auch ganze VPn voranstellen. Wir nehmen an, dass dies durch
die Transformation der VP-Voranstellung geschieht.

(i1) VP-Voranstellung ist nicht satzgebunden.

(21) a. They said that Mike would pay up, and pay up he will
b. They said that Mike would pay up, and pay up Matilda believes he will
c. They said that Mike would pay up, and pay up Matilda believes Maggie imagi-
nes he will

Konsequenz:
Die Transformation muss mit Hilfe einer Variablen formuliert werden.

Beobachtungen:
(i) VP-Voranstellung unterliegt der komplexen-NP-Beschrinkung, (22).
(i1) VP-Voranstellung unterliegt der Subjektsatzbeschrinkung, (23).

(22) a. They said that Mike would pay up, and pay up Matilda believes he will
b. *They said that Mike would pay up, and pay up Matilda believes the claim that
he will
c. *They said that Mike would pay up, and pay up Matilda knows that man who
said he will

(23) a. *They said that Mike would pay up, and pay up that he will is likely
b. They said that Mike would pay up, and pay up it is likely that he will

31.3.5. Linksversetzung

Beobachtungen:

(1) Bei einer weiteren Konstruktion des Englischen wird eine XP, die am Rand eines Satzes
auftaucht, innerhalb des Satzes wieder durch ein (kongruierendes) Pronomen aufgenom-
men: Linksversetzung.

(i1) Die linksversetzte XP und das Pronomen referieren auf dieselbe Entitét.

(i1) Linksversetzung ist nicht satzgebunden.

(24) a. Your father, everyone knows him
b. Your father, everyone thinks he is a great guy
¢. Your mother, everyone thins she is wonderful



d. Those kids, no one told me they were sick

Konsequenz:
Die Transformation muss mit Hilfe einer Variablen formuliert werden.

Beobachtungen:
(1) Linksversetzung unterliegt nicht der komplexen-NP-Beschrinkung, (25).
(i1) Linksversetzung unterliegt nicht der Subjektsatzbeschrinkung, (26).

(25) a. Your father, I will never believe that claim that he is guilty
b. Your father, I know that man who accused him

(26) Your father, that no one understands him is obvious

Bemerkungen:

(i) Ross nannte Transformationen, die eine Liicke hinterlassen Spalttransformationen
(chopping rules). Transformationen, die eine pronominale Kopie hinterlassen, nannte er
Kopiertransformationen (copying rules).

(i1) Seine Generalisierung war dann, dass Spaltregeln Inselbeschriankungen unterliegen,
aber Kopiertransformationen nicht.
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