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13. Fehlende Subjekte

Beobachtungen:
(i) Das Verbwant selegiert ein NP-Objekt als Schwester, siehe (213-a).
(1) In einigen Fallen ist das Objekt vomant satzwertig, siehe (213-b).

(213) a. [ Tom]|yp[v wants] [yp the ice cream ]]]
b. [s, Tom [vp [v Wants] e [s, Sue to leave town ]]]]

Eine weitere Beobachtung:
Satze mitwant unterscheiden sich von Satzen oieve dadurch, dass sie satzwertige
Objekte haben kdnnen, die kein Subjekt haben (siehe (2¥4-§214-b-d)).

(214) a. Tom wants to leave town
b. *Tom believes to leave town
c. *Tom believes to have left town
d. *Tom believes to be flawless

Frage:
Wie werden solche subjektlosen infinitivischen Objekis&fzneriert?

(215)  Drei Hypothesen:
a. Hypothese A
Die TS von (214-a) ist wie (213-b), aul3er dass das SubjekBydorefe-
rent ist mit dem Subjekt von,SDas Subjekt von $Skann dann durch eine
Transformation namens Equi-NP-Tilgung getilgt werdeehsi(216).
b. Hypothese B
Die zugrundeliegende Struktur von (214-a) ist (217-a).. Bih Verb wie
want kann ein satzwertiges Komplement mit oder eines ohne Subgek
ben. Es gibt keine Transformation Equi-NP-Tilgung.
c. HypotheseC
Die zugrundeliegende Struktur von (214-a) ist (217-b)..@ih Verb wie
want kann einen Satz als Komplement haben oder auch eine VP. Es gib
keine Transformation Equi-NP-Tilgung.
(216)  Equi-NP-Tilgung (ENPT)
Equi-NP-Tilgung tilgt das Subjekt eines Infinitivs (der @kj eines Pradikats
wie want ist), wenn dieses Subjekt koreferent ist mit dem Subjektidesge-
ordneten Satzes.
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(217) a. Tomwantsyp [s, [ve leave town ]]]
b. Tom wants {p leave town ]

Seitenbemerkung:
Perimutter & Soames lassen in den Strukturen das infinitn$o weg. Das soll uns
weiter nicht storen.

13.1. Ein Argument fir Hypothese A

Zusammenfassung:

(i) Hypothese A setzt eine neue Transformation voraus: BURHTIlgung.

(i) Hypothese B und C setzen jeweils eine neue Regel deisBagiponente voraus, um
die notwendigen Strukturen zu erzeugen (namlich die Rg@4i8-a,b)).

(218) a. S VP
b. VP—VVP

Beachte:

(i) Alle drei Hypothesen brauchen eine Phrasenstruktefiegler Basiskomponente, um
die Struktur zu erzeugen, die Satzen wie (213-b) zugruegteli

(i) Wenn es diese PSR sowieso gibt, dann kann sie auch 8tarkivie (219) generieren.

(219) Tom wants e [s, TOom, [ve leave town ]]]

Argument:

(i) FUr Hypothese A ist eine TS wie (219) kein Problem: durah Transformation der
ENPT wird (219) in die wohlgeformte OS (214-a) verwandelt.

(i) Far Hypothese B und C existiert ENPT nicht. Sie werdeh9Rdaher in Strukturen
wie (220-a) und (220-b), respektive, verwandeln, welchdékeine wohlgeformten OS
sind (siehe Perlmutter & Soams (1979, 90)).

(iii) Daher bendtigen die Hypothesen B und C jeweils nocleeiueitere Annahme, die
verhindert, dass (220-a,b) erzeugt werden kdénnen. HypetAebraucht keine weitere
Annahme. Daher ist A zu bevorzugen.

(220) a. *Tom wants him to leave town
b. *Tom, wants himself to leave town

13.2. Aufgabe 4

Aufgabe:

(i) Finden Sie weitere Daten, die zwischen den Hypotheségrscheiden konnen.

(il) Konstruieren Sie mit diesen Daten zwei Argumente: eigument, welches gleichzei-
tig gegen Hypothese B und C spricht, und ein Argument, welcheg gegen Hypothese
B spricht.
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(iii) Zeigen Sie in jedem dieser Falle, wie Hypothese A auttisth die Daten erfassen
kann, ohne weitere Annahmen machen zu missen.

13.3. Koreferenz vs. lexikalische Identitat

Erinnerung:

Equi-NP-Tilgung tilgt das Subjekt eines eingebettetennitédn Satzes, welcher das
Objekt bestimmter Pradikate (z.Bant) ist, wenn dieses Subjekt koreferent ist mit dem
Subjekt dieses Pradikats.

Beachte:
Koreferenz ist nicht dasselbe wie lexikalische Identitat.

Beispidl:

Die Instanzen vorhe man over there in (221) sind zwar lexikalisch identisch (bestehen
aus den gleichen Wértern), aber sie sind nicht koreferegtti¢hen sich nicht auf das
selbe Individuum), da sie nicht denselben Index tragen.

(221) [\e The man over there Jis happy and{p the man over therg]Jis sad

Wichtig:

(i) ENPT ist bezuglich Koreferenz zu formulieren, nicht bglch Identitat.

(i) Ware ENPT bezuglich lexikalischer Identitat formutiedann kdnnte (222-a) durch
ENPT abgeleitet sein aus (222-c).

(iii) (222-a) sollte dann aber bedeuten, “der Mann dort érutyill, dass ein anderer Mann
dort driiben verschwindet” (wegen Kontraindizierung ind29).

(iv) (222-a) kann intuitiv aber nur bedeuteten “der Manntdisiiben will verschwinden”
und muss daher aus (222-b) abgeleitet worden sein.

(222) a. The man over there wants to leave
b. [np The man over there wants kp [s [ne the man over there Jeave ]]
c. [np The man over thergwants p [s [np the man over therg]eave |

Schlussfolgerung:
ENPT muss auf Koreferenz Bezug nehmen.

13.4. Historisches und Begriffliches

Bemerkungen:

(i) Was hier als ENPT bezeichnet wird, lauft heutzutagedii@rweise unter dem Begriff
der Subjektkontrolle.

(ii) Die Idee ist, dass das Subjekt des Ubergeordneten Sdizd&referenz eines phonolo-
gisch leeren (und daher nicht hérbaren) Pronomens besf{tkanttrolliert”), welches in
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der eingebetteten Subjektposition steht.

Beachte:

(i) Bei ENPT wird sowohl das Subjekt des UbergeordneteneSadts auch das Subjekt
des untergeordneten Satzes so interpretiert, dass dakd®del jeweiligen Satzes auch
tatséchlich tber sie ausgesagt wird.

(i) Mit anderen Worten: in (223) istom sowohl der, Uber den ausgesagt wird, dass er
etwas will, als auch der, Giber den ausgesagt wird, dass Eiftsch

(223)  Tom wantsFento sleep

Wichtig:

(i) Das folgt unter ENPT, ddom in der TS an beiden Subjektpositionen von (223) ist
(Erinnerung: in der TS wird die Bedeutung abgelesen).

(if) Das wird nicht der Fall sein in der nachsten Konstruktio
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