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28. FORCE und EXPECT

28.1. Objektkontrollierte ENPT

Beobachtung:
Die Pradikatdorce undexpect scheinen oberflachlich betrachtet in denselben Strukturen
aufzutauchen, siehe (327).

(327) a. |expected Tomto go
b. [Iforced Tomto go

(328)  Zwei Hypothesen
a. Hypothese A:
(327-a) ist aus der TS in (329-a) abgeleitet durch SnOA.
b. Hypothese B:
(327-b) ist abgeleitet aus der TS in (329-b) durch eine Yiagiaon ENPT,
die durch ein Objekt ausgelost/kontrolliert wird.

(329) a. k I [ve expected e [s, Tom go [ll]
b. [s, | [vpforced Tom [np[s, TOMy go 1]]]

Bemerkung:

() Die beiden Hypothesen widersprechen sich nicht, dassidbgr verschiedene Struktu-
ren reden: Hypothese A Uber (329-a) und Hypothese B iberl§329

(i) Mann kann aber entsprechend naturlich auch die entggegetzten Hypothesen for-
mulieren:

(330)  Zwei Gegenhypothesen
a. Hypothese A':
(327-a) ist aus der TS in (331-a) abgeleitet durch eine W&gigon ENPT,
die durch ein Objekt ausgel6st/kontrolliert wird.
b. HypotheseB':
(327-b) ist abgeleitet aus der TS in (331-b) durch SnOA.

(331) a. [ I[veexpected Tom[np [s, Tomy go ]]]]
b. [s, I[veforced [\p[s, Tomy go ]]]]

Behauptungen Hypothese A:
(i) Das Oberflachenobjekt voexpect ist nicht sein Tiefenobjekt, sondern wird erst das
Objekt vonexpect durch die Derivation.
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(ii) Dies geschieht durch SnOA. Es gibt kein objektkonisstes ENPT im Kontext von
expect.

Behauptungen Hypothese B:
(i) Das Oberflachenobjekt vdorce ist auch sein Tiefenobjekt.
(i) Es appliziert objektkontrolliertes ENPT im Kontextwdorce, aber keine SnOA.

28.2. Aufgabe 12

Aufgabe:
Konstruieren Sie so viele Argumente wie mdglich, die fir Hiese A und B auf der
einen Seite und gegen HypotheseuAd B auf der anderen Seite sprechen.
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