System: Definition

Das Wort System kommt von dem griech. Wort systema und bedeutet das Zusammengesetzte, oder auch das geregelte, geordnete Ganze; die Ordnung von Teilen zu einem Ganzen.

Ein System ist eine Anzahl von Elementen, die untereinander in Beziehung stehen, oder anders, Systeme sind eine Menge von Elementen mit Beziehungen zwischen diesen Elementen und zwischen ihren Merkmalen. 

In Systemen sind die Elemente durch ihre Anordnung und Position im System definiert. Innerhalb dieser Zusammensetzung herrscht unter diesen einzelnen Positionen eine Regelung, die eben diese aufrechterhalten sollen.

Es lassen sich alle sozialen Wirklichkeiten als ein System beschreiben: 

Die Gruppe von Menschen, die sich zufällig in einem Bus auf der Wegstrecke zum Bahnhof befinden, um von dort weiter ihre verschiedenen Ziele anzusteuern, bilden für die Dauer der Busfahrt ein System. Dieses System ist getragen von dem Handlungsmuster des Busfahrens. 

Die Schüler, die an einer Schulstunde der Oberstufe teilnehmen, bilden trotz der unterschiedlichsten Motivationen (Erlangen eines guten Abiturs, Stillung der Wissbegierde, Vermeidung der Nichtanerkennung des Kurses aufgrund einer Überzahl an Fehlstunden, Wiedersehen der guten Freundin...) und Hintergründe ein System. Sie sind einem gemeinsamen Handlungsmuster untergeordnet. Sie besuchen eine Schulstunde.

Dies gilt analog für alle Menschen, die in verschiedenster Weise gemeinsamen Handlungsmustern unterliegen: Die Zuschauer eines Sportereignisses, die Besucher eines Pop - Konzertes, die Teilnehmer eines Preisausschreibens, die Einkäufer im Supermarkt...

All diese Menschen befolgen die gleichen Handlungsmuster, auch wenn ihr persönlicher Kontakt unterschiedlich eng ist. Darüber hinaus sind sie durch gemeinsame Normen miteinander verbunden: Die Regeln der Sprache, die Normen der Kleidung, so unterschiedlich sie in den verschiedenen Situationen auch sein mögen, Ausdrucksformen der Gestik und Symbolik... . All diese Regeln und Normen, die gesellschaftlichen Konventionen schreiben den Menschen in ihren unterschiedlichsten Lebenssituationen gewisse Handlungsnormen vor, während sie andere Sanktionieren. Sie machen die Menschen zu Teilnehmern in einem System oder mehreren Systemen.

Die Normen und gemeinsamen Handlungsmuster werden am stärksten in Institutionen. Institutionen sind weitgehend selbstständig, sie steuern das Handeln des Menschen durch das ganze Leben und durch den ganzen Alltag. Die Institution der Familie regelt das Verhalten beim Aufstehen, die Institution der Schule den Vormittag, der Sportverein den Nachmittag, die Partnerschaft den Abend....

In vielen Bereichen des Lebens befinden sich die Menschen in einer Reihe von Wechselwirkungen, die unser Alltagshandeln häufig weitgehend bestimmen. Institutionen, gemeinsame Handlungsmuster und Normen geben vor, was in einer bestimmten Situation zu tun ist. Diese Wechselwirkungen, diese Teilnahme an Systemen bestimmt menschliches Handeln wahrscheinlich im gleichen Maße wie die Freiheit und der freie Wille. Menschliche Identität setzt sich zusammen aus der autonomen Setzung und der Resonanz, dem Feedback der Gesellschaft, der Gruppe, der Gemeinschaft, der Institution, in der der Einzelne sich gerade bewegt. Diese Gebilde, mit denen jeder zu jederzeit und ständig wechselnd in Verbindung steht, erscheinen im Regelfall recht stabil. Sollte ihr Gleichgewicht durch irgendetwas gestört werden, leiten sie einen Prozess ein, der darauf ausgerichtet ist, den ursprünglichen Zustand wieder herzustellen. Diesen Vorgang bezeichnet man als Regelung. Das System regelt die eigene Stabilität durch einen Regelkreis.

Systeme sind dabei eigene Wirklichkeiten, sie sind nicht nur die Summe von einzelnen Systemelementen. Eine Fußballmannschaft ist mehr als die Summe einer gewissen Anzahl von Spielern, die Mannschaft hat eine eigene Dynamik, hat eigene Regeln, fordert eigene Handlungsmuster... . Die Fußballmannschaft entsteht nicht aus dem freien Willen mehrere Einzelpersonen, die eine Mannschaft sein wollen, nach deren freigesetzten Regeln. Eine solche Mannschaft entsteht nach dem Bezugsrahmen, nach der Verknüpfung und der Anordnung, die die Mannschaft vorgibt. Das System bestimmt die Elemente, nicht umgekehrt. 

Systeme werden durch ihre Differenz, ihre Abgrenzung von der Umwelt definiert. Ein System schafft in die scheinbar ungeordnete, chaotische Welt eine Ordnung, indem es durch Ordnung, Zuordnung und Auswahl der eigenen Elemente eine Struktur schafft. Die dem System so eigene Struktur grenzt ein System ist ein spezifisches Merkmal des Systems. Von der Umwelt differenziert sich das System durch die Markierung einer Grenze. Das System bestimmt, was zu ihm gehört und was nicht, was Systemelement ist und was zur äußeren Umwelt gehört. Eine Fußballmannschaft bestimmt ganz klar welche Elemente in sie passen, d.h. welche Handlungen in diese Mannschaft integrierbar sind. Das System Fußballmannschaft gibt z.B. vor, welche sozialen Leistungen (z.B. Kameradschaftsverhalten) als Systemelemente zugelassen werden und welche nicht. 

Systeme handeln selbstständig, sie reagieren nicht bloß. Ihre eigene Leistung besteht in der Abgrenzung von der Umwelt, in der Anordnung der Elemente und der Auswahl der Elemente, die zu ihm gehören sollen. Auf diese Weise entwickelt ein System eine Identität, eine spezifische Selbstdefinition.
1.2. Das ethische Prinzip des Systems


Solche Systeme entwickeln eigentlich keine Ethik im klassischen Sinn. Sie unterstehen keiner letzten Norm, keiner Werteordnung, die irgendwie inhaltlich gefüllt ist. Richtig ist alleine die Handlungsweise, die akzeptiert wird, die innerhalb eines Systems funktioniert. Gut ist also alleine das, was das System erhält. Ethisch falsch ist alles, was den Bestand des Systems gefährdet. Durch das Prinzip des Regelkreises wird entschieden, was gut oder schlecht für das System ist, beziehungsweise wie damit umgegangen werden soll. Es bestehen die Möglichkeiten der Integration mit der Verschiebung des Sollwerts oder der Immunisierung durch Verbannung aus dem System in die Außenwelt.

2.1. Erklärung Regelkreis
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Der Sollwert stellt den Normalwert des stabilen Systems dar. Tritt eine Störung ein in Form von einer Veränderung der Normalwerte wird diese vom Fühler registriert und anschließend der Istwert (=veränderter Normalwert) ermittelt. Der vom Normalwert abweichende Istwert macht, wenn die Abweichung so groß ist, dass sie nicht in das System integriert werden kann, die Aktivierung des Reglers notwendig, dieser vergleicht den Istwert mit dem Sollwert und entwirft das Programm zur Steuerung und Wiederherstellung des Sollwertes. Das Programm fällt im Falle der Systemethik nach den Wertevorstellungen des Systems aus, also systemerhaltend. In einem System kann folglich ein Foul akzeptiert werden, wenn es de facto Akzeptanz findet. Wenn der Spieler selbst, die Zuschauer, die Mitspieler und die Öffentlichkeit in den Medien es akzeptieren. Ein solches Foul würde systemtheoretisch gerechtfertigt, da es einfach zum System dazugehört und weil es ja alle machen könnten. Man spricht dann gerne von der gesunden Härte, die die Einsatzbereitschaft und den Siegeswillendeutlich macht. Das Foul ist in das System integriert und der Bestand des Systems ist nicht gefährdet, der Sollwert hat sich allerdings verschoben. Ist allerdings das Foulspiel unverhältnismäßig brutal, so dass es nicht mehr akzeptiert werden kann, dann tritt der obige Regelkreis in Kraft, der für alle am System Beteiligten den Sollzustand wieder herstellt. Das System immunisiert sich gegen die Störung. Für den Systemtheoretiker sind also nicht die Regeln, die Werte oder Begriffe wie Fairness der Maßstab der Moral, sondern alleine die Sicherung des Systems Sport. Alles, was im System akzeptiert werden kann, was den Bestand des Systems nicht gefährdet, wird vom System zugelassen werden. Alles, was den Bestand des Systems gefährdet, wird durch eine Immunisierung ausgeschlossen. 

[image: image2.jpg]Systemtheorie: Schaubild

Integration  ~a—— Erhalt ———=  Immunisierung

VAL SN

System

sinnvoll
machen von

Verketzi
suleren Systemelemente Ml

: auferen Beitragen
Beitragen kommunizieren

EXPANSION
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Das Leistungssportsystem der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik ist mit der erfolgreichste Sektor dieses Staates gewesen. Vergleicht man die Erfolge, die auf diesem Gebiet durch die Athleten und Athletinnen erzielt wurden, mit Leistungen in anderen gesellschaftlichen Bereichen, die vielleicht auf den ersten Blick viel wichtiger erscheinen, so überflügeln diese jene um Längen. Vor allem bei internationalen Wettkämpfen, Welt- und Europameisterschaften und insbesondere bei den Olympischen Spielen gelang es diesem, von seiner Fläche her betrachtet kleinen Land, enorme Erfolge zu verzeichnen. Selbst mit „Giganten“ wie den USA und der UdSSR teilten sich die Sportler die vordersten Ränge bei Mannschaftswertungen und konnten bei der Anzahl von „gesammelten“ Medaillen Schritt halten.

Wie kam es zu diesen in ihrer Quantität und Qualität weit überdurchschnittlichen Erfolgen? 
Sicherlich verdankte der Leistungssport in der DDR seinen Welterfolg in erster Linie einem frühzeitig einsetzenden und kontinuierlich gesteigerten Personal- und Mitteleinsatz des Staates. Hat die ehemalige DDR hier Luxus auf Kosten anderer Sektoren betrieben? Dies wird sich auf den nächsten Seiten zeigen - zumindest wird versucht werden, die Hintergründe aufzuarbeiten. 
Klar ist, daß ein so erfolgreiches System nur durch enormen Einsatz „aus der Taufe gehoben“ und am Leben erhalten werden konnte. Natürlich gab es in Krisenjahren des Staates auch im Bereich der Leistungssportförderung „Sparprogramme“- diese waren dann allerdings immer noch auf Zuwachs ausgelegt. Es war dann eben ein Zuwachs mit niedrigerer Geschwindigkeit.

Geheimsache

Der erfolgreiche Versuch, auf einem begrenzten, dafür aber um so medienwirksameren Teilbereich der Gesellschaft den Westen (und insbesondere die BRD) zu überflügeln und damit die Überlegenheit des eigenen Systems zu demonstrieren, unterlag einer strengen Geheimhaltung. Sie war sogar so streng, daß es im nachhinein den Anschein hat, als habe der eine verantwortliche Teil keine Ahnung von dem gehabt, was der andere verantwortliche Teil so trieb - ganz deutlich zu spüren ist dies, wenn es um das Wissen um die finanziellen Mittel geht, welche der Staat letztendlich über vier Jahrzehnte hinweg in den Leistungssport und dessen Förderung investiert hatte.

Politbüro und Sekretariat des Zentralkomitees (ZK) haben sich in ungeahntem und bis vor kurzem unbekannten Ausmaß mit sportlichen Themen, insbesondere mit dem Leistungssport, beschäftigt. Zu kaum einem anderen Bereich des Staates hat es wohl so viele Beschlüsse im Laufe der Jahre gegeben - der Leistungssport kommt auf ca. 1600 Beschlüsse in knapp vierzig Jahren. 
In den 50er Jahren herrschte eine allgemein forcierte Sportförderung in der ehemaligen DDR unter anderem unter dem Aspekt der Wehrhaftmachung des „Arbeiter- und Bauernstaates“ (ein fittes Volk ist auch fit für die Verteidigung bzw. einen Krieg). So wurden zu dieser Zeit auch verschiedene Organisationen und Verbände gegründet: 1952 z.B. die „Gesellschaft für Sport und Technik“, 1953 der „Dienst für Deutschland“, 1956 wurde eine „verstärkte Förderung des Kampfsportes“ initiiert, und 1958 lief ein Projekt mit dem Namen „Einführung der militärischen Ausbildung an den Universitäten und Hochschulen“ an ausgewählten Universitäten probeweise an.
Seit spätestens 1954 dominieren aber Beschlüsse zum Leistungssport.

Die Teilung

Schon 1951 war eine Aufforderung des Sekretariats der Politbüros an den deutschen Sportausschuss ergangen, in welcher der Auftrag zur Ausarbeitung eines Plans über Meisterschaftsvorbereitungen, Trainingslager und die Zusammensetzung von Sportdelegationen enthalten war. Darüber hinaus sollte der Ausschuss eine Anleitung für die „politische Schulung der Sportler“ erstellen. 
1954 dann die „erste Direktive zur weiteren raschen Aufwärtsentwicklung von Körperkultur und Sport“, 1958 aber folgten schon „Maßnahmen zur schnelleren Erhöhung der sportlichen Leistungen der DDR“. Man sieht: die Ansprüche waren innerhalb der 50er Jahre gestiegen und taten dies auch noch die 60er Jahre hindurch, während sich das Politbüro über Vorbereitungen auf Olympische Spiele und deren Verlauf informieren ließ und ab 1960 die Praxis eines Vier-Jahres-Plans einführte. Dieser war zur Vorbereitung der jeweiligen nächste Spiele bzw. zur „Aufarbeitung“ der jeweils vergangenen Spiele und deren Fehler gedacht.

Am 19. 03. 1969 erfolgte dann die endgültige Abspaltung des Leistungssportes vom „Massensport“/ „Volkssport“ durch die Zweiteilung in „Sport 1“ und „Sport 2“. Mit der Spaltung und der darauf folgenden Konzentration des Interesses des Staates auf den Bereich „Sport 1“ ging eine Veränderung der gesamten Organisationsstruktur und der Finanzierungsmuster des Leistungssports einher: „In den Jahren 1970/71 ist - nach umfassender politisch- ideologischer und organisatorischer Vorbereitung - eine stärkere Konzentration von Förderungsmaßnahmen auf die entscheidenden olympischen Sportarten vorzunehmen. Gleichzeitig ist die Förderung für die Sportarten Basketball, Hockey, Moderner Fünfkampf, Wasserball sowie Alpiner Rennsport v.a. im internationalen Sportverkehr, im Trainereinsatz und in der Förderung von Sportlern schrittweise einzuschränken. Diese Sportarten sowie Kanu-Slalom und Tennis sind aus den Sportclubs und Kinder- und Jugendsportschulen (KJS) herauszunehmen. Die Sportart Biathlon ist in den deutschen Skiläuferverband als eigenständige Disziplin einzugliedern. Ein Teil der finanziellen Mittel und der Arbeitskräfte der Sportarten Basketball, Hockey, Moderner Fünfkampf, Wasserball sowie Alpiner Rennsport ist schrittweise auf die vorrangig zu fördernden Sportarten umzugruppieren.“

In den Folgejahren wurden noch weitere Sportarten aus dem Förderprogramm gestrichen, wenn sie in absehbarer Zeit keine Aussicht auf die Anerkennung als Olympische Disziplin hatten; denn was sollte der Staat mit Sportarten, die nicht vorzeigbar waren und sich demzufolge auch nicht zur Demonstration der eigenen Systemstärke nutzen ließen?! Eine Änderung dieser Festlegung war nur möglich, wenn neue Sportarten bzw. Disziplinen in das Olympische Programm aufgenommen wurden, die hinsichtlich der Medaillenchancen für die DDR positiv zu bewerten waren, wie beispielsweise Kanu- Slalom und Frauen-Handball. Die Konzentration auf medaillen-intensive Sportarten war eine konsequente Rationalisierungsmaßnahme (zumindest weitestgehend, denn Ausnahmen wie Eishockey bestätigten die Regel, denn dieser Sport entsprach nicht den Förderkriterien und wurde dennoch gefördert), die sich durch die leistungssportliche Zielsetzung im nachhinein als effektiv erwiesen hat. 
Auf einzelne internationale Erfolge verzichtete man lieber, als sich der Gefahr auszusetzen, auf internationalem Parkett den politischen Auftrag, zu den führenden Sportländern zu gehören, nicht durchgängig erfüllen zu können. 
( 1. Ziel 1952: „bis Ende 1956 in Deutschland die Überlegenheit in den wichtigsten Sportarten zu sichern“; langjähriges Hauptziel: „Überlegenheit gegenüber dem Leistungssport der BRD“; erst im allerletzten Leistungssportbeschluss von 1989 wurde auf die Nennung der Hauptgegner verzichtet. Nun hieß es: „...sich unter den drei führenden Ländern des Weltsports erneut zu plazieren“)
Wie genau die Bewertung der „Nützlichkeit“ einer Sportart war, läßt sich am besten anhand eines Beispieles erkennen: So wurden in einer „Abwägung“ einer möglichen Medaille 1979 mögliche Medaillen im Schwimmsport gegenüber gestellt. In den Berliner Leistungszentren wurden bis zu dieser „Abwägung“ an Trainingstagen bis 18:00 Uhr jedoch 70% der Wasserfläche für Schwimmsport genutzt, 30% für Wasserball, was ja in keiner Relation zu den Medaillenmöglichkeiten der beiden Sportarten im Vergleich zueinander stand.
So war also sogar die Höhe des ökonomischen Aufwandes je Medaille entscheidend für die Förderung bestimmter Disziplinen und Sportarten. Als Paradebeispiel dienten der ehemaligen DDR die Niederlande, welche bei den Olympischen Winterspielen 1968 nur in einer einzigen Disziplin, dem Eisschnellauf, starteten und dennoch Rang sechs in der Länderwertung belegten.

Warum erfolgte die sportliche Teilung in der DDR gerade zu diesem Zeitpunkt? Mit ein Grund war mit Sicherheit der zu diesem Zeitpunkt nächste Austragungsort der Olympischen Spiele: München (1972). Daß eine Teilung auch ohne dieses Faktum stattgefunden hätte, steht außer Frage, doch die erhöhte Brisanz dieses Umstandes (der „Feind Nr. 1“ war nächster Gastgeber) hat die Abspaltung des besonders geförderten Bereiches „Sport 1“ mit (an großer Sicherheit grenzender) Wahrscheinlichkeit noch beschleunigt.

Die allgemeine Bewertung des Sportwesens in der ehemaligen DDR muß v.a. die angesprochene Zweiteilung des Sports berücksichtigen, denn diese stellte dem intensiv geförderten Bereich „Sport 1“ eine große Anzahl von stark vernachlässigten Sportarten gegenüber. Ob sich hier Positives und weniger Positives die Waage halten, bleibt fraglich.. Nicht so sehr im Unklaren bleibt hingegen, ob man sportlich über seine Verhältnisse gelebt hat. Dies steht wohl fest, denn zieht man z.B. die Einnahmen des Sportes von ca. 1,0 Milliarden Mark im Zeitraum 1986 - 1990 von den „Gesamtaufwendungen“ für die Leistungssportförderung ab, ergibt sich als offizieller „Zuschuß aus dem Staatshaushalt“ im letzten Fünfjahresplan die Summe von 4,8 Milliarden Mark, also 960 Millionen Mark pro Jahr. Den „Sportexperten“ des ZK gelang es jedoch, mit Hilfe mehrerer Manipulationen den Leistungssportanteil des letzten Fünfjahresplanes auf lediglich 1.669,2 Milliarden (333,84 Millionen/Jahr) herabzusetzen. So sollten die überproportionalen Aufwendungen vertuscht werden, was deutlich zeigt, daß der Sport nicht nur sportlich interessant war, sondern von hoher politischer Bedeutung gewesen sein muß. Nur so ist diese „Überförderung“ durch die Staatsführung zu erkläen. Auch gab es für Sportler, Trainer und Funktionäre der weniger geförderten Sportverbände keine zentrale Auszeichnungsveranstaltung im Palast der Republik, keine Orden, Prämien oder Auszeichnungsreisen, z.B. nach Kuba. Mangelnde Repräsentation und systematische Benachteiligung dieser Sportarten in den zentralen Medien wurde von der „AG Internationale Wettkämpfe“ kritisiert. Ein weiteres „Negativum“ in der allgemeinen Bewertung des Umgangs mit dem Sportwesen durch die Staatsführung der ehemaligen DDR stellt die Benachteiligung eben solcher Sportarten dar, die laut Studien zu den bevorzugten Sportarten DDR-Jugendlicher gehörten, wie z.B. Tennis und Pferdesport. Hierzu heißt es nämlich in der „Argumentationssitzung“ der Abteilung Agitation des ZK der SED vom 16.12.1982 von den Chefredakteuren der Massenmedien: „Medien sollen helfen Sportarten zu popularisieren, die auch materiell zu sichern sind - nicht Tennis (weil keine Plätze und keine Bälle), nicht Pferdesport (weil kein Futter für Reitpferde usw.)“ Hier zeigen sich auch die Schwierigkeiten bei der Aufrechterhaltung bestimmter Elemente der Infrastruktur (Sportstätten wie z.B. Tennisplätze). 
Die größte Behinderung in der Entwicklung der nicht besonders geförderten Sportarten ging also von den schwierigen materiellen Bedingungen aus, welche zu einem Großteil aus der chronischen Devisenknappheit resultierten:

	Zuwendungsmittel für Sportverbände 1988 insges.:
	31,155 Mio

	dafür für Verbände aus dem Bereich „Sport 2“:
	4,853 Mio


Dadurch entstehende absurde Situationen sind für Sportler heutzutage in der BRD kaum nachvollziehbar, wie etwa, daß Spielern der Basketballmannschaften nur Schuhe bis Größe 45 und diese nur in stark begrenzter Anzahl zur Verfügung standen, so daß sie „beim Auswechseln die Schuhe tauschten, damit der nächste Spieler spielen“ konnte (Generalsekretariat des Basketball-Verbandes an „Sport 2“, 21.4.1989). Daß ein solcher Brief, wie ihn der Generalsekretär des angeführten Verbandes an die Leitung des Bereiches „Sport 2“ richtete, nur sarkastisch enden konnte, ist hingegen gut nachvollziehbar: „So sieht’s aus im Verband. Ihr könnt Euch vorstellen, daß man Freude und Spaß an der Arbeit hat.“

Auch Auszüge aus einem Schreiben des DTSB- DDR, Kreisverband Hainichen, vom Vorsitzenden des Kreisverbandes Borck erzeugen zwar auf den ersten Blick Erheiterung, haben jedoch bitterernsten Hintergrund: „... Als ich mein Anliegen beim Sportgerätewerk Karl-Marx-Stadt vorgetragen hatte (Bitte um 12 Startblöcke für ein Kreisstadion), bekam ich zur Antwort: „Haben sie ein Photo mit, damit wir mal sehen, wie die Dinger aussehen?....1985 haben wir für das Inland noch keine ausgeliefert, nur für den Export.“....“ Erst sehr viel später, nämlich 1990 kam die Erkenntnis durch die ehemalige Leitung der Sportförderung: „Diese Entscheidung (Konzentration der Mittel auf ausgewählte Sportarten) trug dazu bei, daß es im DDR-Sport zu schweren Disproportionen und Fehlentwicklungen kommen konnte.“ 

Andererseits sind die internationalen sportlichen Erfolge der DDR, die seit 1972 neben der UdSSR und den USA zu einem der drei führenden Sportländern zählte, nur vor dem Hintergrund dieser effektiven Konzentration der Mittel möglich geworden.
Vom DTSB wurde Anfang 1990 - also nach der „Wende“- eine Art Umkehrung des DDR- Leistungssportbeschlusses von 1969 vollzogen, d.h. alle Sportarten sollten von da ab gleich viele Mittel erhalten, was natürlich z.T. auch auf Kosten des ehemaligen Bereiches „Sport 1“ ging. Daß viele ehemals hochbezahlte Trainer und Funktionäre arbeitslos wurden, förderte natürlich nicht die „Euphorie“ seitens dieser über die Einheit der beiden Staaten.

Systemvergleich

Ende der 60er-Jahre und 1970 vollzog sich immer mehr der Wechsel vom Kampf um nationale Repräsentation zum Systemvergleich für die DDR. Solange noch gemeinsame Olympiamannschaften der beiden deutschen Staaten gebildet wurden, war es der Staatsführung der ehemaligen DDR vor allem wichtig gewesen, eine hohe Anzahl von Athleten und Athletinnen, wenn möglich eine höhere als die der BRD im Kader zu stellen und so das Anrecht auf Stellung des Delegationschefs zu bekommen. Dann kam jedoch die allgemeinpolitische und sportpolitische Anerkennung der DDR (1972 souveräne Olympiamannschaft, 1973 UNO- Mitgliedschaft), und plötzlich wurde die Anzahl der errungenen Medaillen interessant. Aufwendige Mannschaftssportarten traten daher gegenüber „personenarmen“ und medaillenintensiven Sportarten, in welchen ein Athlet mehrere Medaillen und nicht mehrere Athleten eine Medaille erringen konnten, in den Hintergrund, bzw. mußten in den Hintergrund treten. (wie z.B. o.g. Wasserball gegenüber Schwimmen).

Die Staatsführung der ehemaligen DDR sah einen Sieg auf sportlichem Gebiet als beinahe gleichbedeutend mit einem Sieg auf dem Schlachtfeld an, und da in Zeiten des kalten Krieges Schlachtfelder Mangelware waren, suchte sie die Konfrontation z.B. auf der Aschenbahn. Ein Sieg im Sport bedeutete auch Demonstration der Überlegenheit des eigenen politischen Systems. Sportlicher Leistungsvergleich war also gleich Systemvergleich und ein Sieg erhöhte das internationale Ansehen : „Hohe sportliche Leistungen haben eine große politische Wirksamkeit. Sie tragen dazu bei, die Überlegenheit der sozialistischen Gesellschaftsordnung der DDR gegenüber dem militärisch- revanchistischen Westdeutschland unter Beweis zu stellen. ...“ (Direktive des Sekretariats des ZK/ SAPMO DY 30/JIV2/3/378 1961); „Die Olympischen Spiele 1968 verdeutlichen, daß der Leistungssport - als ein fester Bestandteil des Klassenkampfes zwischen Sozialismus und Kapitalismus - von der Mehrzahl der Länder in stark wachsendem Maße gefördert wird. [...] Die Auseinandersetzungen auf sportlichem Gebiet werden sich erheblich verschärfen.“ (Leistungssportbeschluß 1969).

Eine logische Schlußfolgerung dieser Ansichten ist, daß die politisch-ideologische Erziehung der Athleten und Athletinnen eine ganz wichtige Aufgabe des Förderungssystems gewesen ist. Es war also mit die Hauptaufgabe der Trainer, dies in der Praxis zu verwirklichen, denn „Die Nichterfüllung der Leistungsziele... ist hauptsächlich auf folgende Ursachen zurückzuführen: In den Sportclubs hat man es nicht verstanden verstanden, die politisch-ideologische Erziehung mit den unmittelbaren Aufgaben des Leistungssports zu verbinden. [...] Die Erziehung war nicht genügend darauf gerichtet, die notwendige Willensstärke und Kampfmoral im Training zu entwickeln.“(vgl. Protokoll der Sitzung des Politbüros vom 5.6.1962). Hier erkennt man deutlich die Parallelen zwischen den Aufgaben des Athleten und denen des Soldaten. Von der „Erziehung zum Haß gegen den Imperialismus und seine Abgesandten“, über die in Unterlagen des ZK für die Sportlerschulung insbesondere 1972 zu lesen ist, haben laut Autorenteam des Buches „Das Leistungssportsystem der DDR in den 80er Jahren und im Prozeß der Wende“, herausgegeben vom Bundesinstitut für Sportwissenschaft, interviewte Athleten und Trainer „nichts gehört bzw. können sich nicht daran erinnern.“ (vgl. o.g. Titel; S.30) Diese Sportler und Trainer sagten aus, daß die „kommunistische Erziehung“ zwar fester Bestandteil des Trainings gewesen sei, daß darüber hinaus jedoch allenfalls von Aufforderungen zur Abgrenzung und von Kontaktverboten die Rede gewesen sei. Inwiefern bezüglich dieses Punktes Papier im Falle des zitierten Werkes geduldig ist, und inwiefern der Tatbestand den Tatsachen entspricht, wird nicht abschließend zufriedenstellend geklärt werden können. Durch ein Interview mit einer Leistungssportlerin der ehemaligen DDR, die auch heute noch sehr erfolgreich ist, werde ich jedoch versuchen, wenigstens etwas mehr Licht ins Dunkel zu bringen. 

Doch auch das o.g. Werk stellt die Frage nach der Wirkung der politisch-ideologischen „Förderung“ der Sportler, von welcher in beinahe allen Leistungssportbeschlüssen immer wieder die Rede ist. Von den Betroffenen wird diese Wirkung wohl als recht gering eingeschätzt. So können und müssen die immer länger werdenden Passagen zur kommunistischen Erziehung in den Leistungssportbeschlüssen u.a. der 80er Jahre „gegen den Strich“ gelesen werden. Das heißt, daß im gleichen Maße, in dem die „kommunistische Erziehung“ von den Beteiligten immer weniger ernst genommen wurde, die Passagen über Bedeutung und Intensität dieser ideologischen Indoktrination der Sportler anwuchsen. Offensichtlich glaubten nicht einmal die Textproduzenten noch daran, daß „die Verwirklichung der sportlichen Zielstellungen entscheidend von der Erhöhung der Kampfkraft der Partei abhängt.“(Leistungssportbeschluß 1984). Interessant ist auch die Analyse, die die ehemalige DDR von ihrem ideologischen Hauptgegner im Westen, der BRD, anfertigte. Diesem unterstellte man nämlich, was man selbst praktizierte:

· „Konfrontationspolitik im Sport“ 

· „Aufrüstung im Leistungssport“ 

· „Dopingmißbrauch“ 

· „Schüren des Hasses auf den sportlichen Gegner“ 

· „Ideologische Konzeptionen und Maßnahmen zur geistigen Manipulation der westdeutschen Leistungssportler“ 

So heißt es auch in einem Leistungssportbeschluss des Jahres 1970 (man beachte wieder das brisante Datum recht kurz vor den Olympischen Spielen in München) : „Verhaltensweisen und Auftreten der Leistungssportler zeigen den hohen Grad der ideologischen Manipulierung. Die westdeutschen Leistungssportler meinen, mit ihrer sportlichen Leistung zur Stärkung dieses Systems beitragen zu müssen...“. So war der SED also darauf im „Gegenzug“ wichtig, „dem westdeutschen Imperialismus bei den Olympischen Spielen im eigenen Land eine sportliche Niederlage“ beizubringen (SED/ZK/Westabteilung, „Sportpolitische Argumentation für die weitere Vorbereitung unserer Olympiakader auf die Spiele von 1972 in Sapporo und München“) 

Der oben angesprochene Dopingmißbrauch soll nicht Gegenstand dieser Ausarbeitung sein, da sich in Funk und Fernsehen sowie im Internet genügend Material zu diesem Thema finden läßt, so daß im Laufe der letzten Jahre ein breites Spektrum an Bildern darüber entstanden ist, welches ins rechte Licht zu rücken schwierig und mir v.a. zum momentanen Zeitpunkt aufgrund der erst beginnenden wirklichen Faktensuche in den Originalzeugnissen noch unangebracht erscheint. Auch in meinen Befragungen der bereits erwähnten Sportlerin wird dieses Thema ausgeklammert bleiben. Faktum ist, daß es ein systematisches Doping mit anabolen Steroiden gegeben hat, und daß dieses - in welchem Rahmen und Ausmaß sei dahingestellt - zwischen 1964 und 1968 seinen Anfang hatte.

Nachwuchsleistungssport

In der Jugendsichtung- und förderung gab es die sogenannte „Kaderpyramide“, in deren erste Förderstufe jährlich (z.B. in den 80er Jahren) ca. 28.600 Kinder aufgenommen wurden. Ab 1989 sollten es allerdings auf Anweisung des DTSB „nur“ noch 26.000 Kinder sein (aufgrund der reduzierten, jedoch immer noch nicht auf zur Gesundung des Gesamtsystems verminderten materiellen, personellen und finanziellen Möglichkeiten). Die Aufnahme erfolgte durch eine einheitliche „Sichtung und Auswahl“, für die die ehemalige DDR berühmt wurde, deren „Geheimnisse“ sie jedoch aufs Schärfste hütete, denn die „Gegner“ „...hoffen auf diesem Weg (Anfragen an das ZK zwecks Information über das System des DDR- Sports betreffs Zusammensetzung der Kaderpyramide, Talentauslese- und förderung... usw.) zum Ziel zu gelangen und den sozialistischen Sport erfolgreich zu bekämpfen“- so 1988 Manfred Ewald, damaliger DTSB- Präsident. („Sichtungs- Vorgehen“ siehe weiter unten) Auf die erste „Sichtung“ folgte nach drei Jahren eine zweite der „Talente“ und die Aufnahme 2500 dieser in die Aufnahmeklassen der Kinder- und Jugendsportschulen (KJS)

Aufnahmeklassen (Stand 1977):


 

	Sportart
	Aufnahmeklassen

	 
	

	Eiskunstlauf
	1. Klasse

	Geräteturnen Mädchen
	3. Klasse

	Geräteturnen Jungen
	4. Klasse

	Leistungsgymnastik
	3. Klasse

	Wasserspringen
	4. Klasse

	Schwimmen Mädchen
	5. Klasse

	Schwimmen Jungen
	6. Klasse

	Leichtathletik
	7. Klasse

	Skilauf
	7. Klasse

	Biathlon
	7. Klasse

	Fußball
	7. Klasse

	 
	

	Alle anderen 14 Sportarten
	8. Klasse



 

Aus dem KJS- Bestand von ca. 10.000 Schülern plante man 1250 Sportler für das Abschlußtraining ein. 
Entweder waren allerdings die Qualität der Talentsichtung und die der Auswahl nicht hochwertig genug, oder der „Kaderbestand“ wurde nicht ausreichend bzw. langfristig förderlich gepflegt, denn wie anders ist es zu erklären, daß - insbesondere bei Sportarten mit frühem KJS- Einschulungsalter - die Klassenstärke im Lauf der Jahre in enormem Maß abnahm?

Ein Beispiel: 20 Schülerinnen wurden in die 5. Klasse „Schwimmen“ einer KJS- Schule eingeschult. Eine Schülerin dieser Klasse erreichte die Jahrgangsstufe 10. 

Viele Punkte weisen darauf hin, daß oftmals zu viel, zu früh und zu spezialisiert trainiert wurde, und es häufig an langfristig angebrachter Rücksichtnahme und angemessenen Regenerationsphasen mangelte. Dies wahrscheinlich v.a., um hochgesteckte Leistungszielvorgaben zu erfüllen, welche sich jenseits jeder Realitätsnähe bewegten. 
So mußte beispielsweise der Staatssekretär für Körperkultur und Sport, Prof. Erbach, 1983 zur Kenntnis nehmen, „.... daß etwa 85% der ausdelegierten Kandidaten aufgrund von Erkrankungen des Binde- und Stützgewebes ausdelegiert“ wurden. Gerade diese „Krankheitsbilder“ sind typisch für einen im Kindesalter, d.h. in der intensivsten Entwicklungsphase überbeanspruchten Körper, dessen Halte- und Stützmuskulatur überlastet wurde, und der so Energien nicht auf den eigentlich in diesem Entwicklungsstadium angestrebten Muskel- und Gewebegrundaufbau und gestärktes Wachstum verwenden konnte, sondern diese Energien in den Ausgleich permanenter Belastungen „stecken“ mußte. Jedoch bemühte man sich seitens der „Förderung“ aufgrund jener erschreckenden Erkenntnisse nicht um ein mehr förderndes als über-förderndes bzw. über-forderndes System der Jugendarbeit, sondern man suchte die Negativfolgen des frühen Trainings - besonders des Turnsports - durch eine aufwendige wissenschaftliche Begleitforschung zu reduzieren. So hieß es sogar noch in der „Grundlinie 2000“, dem letzten Plan der ehemaligen Sportabteilung: „...Die sportmedizinisch-biowissenschaftliche Forschung hat durch die Erforschung theoretischer Grundlagen und neuartiger Ansätze sowie die Entwicklung geeigneter Anwendungsmöglichkeiten wirksame Beiträge zur Beeinflussung der Leistungsentwicklung zu erbringen.“ 
Eine Rückdelegierungsrate („Ausfallrate“) von bis zu 16% ließ man staatlicherseits jedoch als unbedenklich und „normal“ durchgehen. 

„Sichtungs-Vorgehen“

Die DDR hat wohl, was einzigartig auf der Welt war, sämtliche Schulkinder durch anthropometrische Meßverfahren und andere Testarten auf ihr leistungssportliches Talent hin überprüft.
Bei 230.000 Geburten z.B. im Jahr 1970 wollte man jeden sechsten Jungen und jedes achtzehnte Mädchen (interessant: nur 1/3 der Anzahl der Jungen) für die Talentförderung gewinnen. 
In der ersten Klasse wurde für Sportarten mit frühem Hochleistungsalter „gesichtet“ (Turnen, Rhythmische Sportgymnastik und Schwimmen), in der dritten Klasse für alle anderen Sportarten. 
Eine letzte „Sichtung“ erfolgte in der siebten und achten Klasse für Sportarten, die eine besondere Körperhöhe erforderten ( „Größensichtung“ ), wobei natürlich „Frühentwickler“ schnell zur Enttäuschung werden konnten, wenn diese nach der Sichtung kaum noch „in die Höhe schossen“, da ihr Längenwachstum bereits abgeschlossen war.

Im Laufe der Jahre wurden die Zielsetzungen des DTSB immer höher. Vor allem die frühere Einschulung in KJS- Klassen wurde von ihm gefordert, was teilweise 1977 umgesetzt wurde, danach allerdings auch auf Widerstand stieß. Das Ministerium für Volksbildung stellte sich z.B. absolut gegen den zweiten Antrag des DTSB auf Vorverlagerung der Sichtung in das Vorschulalter - dies aufgrund nachvollziehbarer pädagogischer Begründungen. „Verbesserungsvorschläge“ des DTSB in den 80er Jahren zeigen, daß der DTSB in seiner Leistungssportorientierung trotz kompetenter Warnungen nicht vor den Risiken zurückschreckte, die der frühe Kinderhochleistungssport birgt.

Medien

Die enorme Medienwirksamkeit des Sports weckte natürlich das Interesse der Politik bzw. der Regierung der ehemaligen DDR. Die Möglichkeiten der politischen und vor allem der ideologischen Instrumentalisierung dieses das Interesse des ganzen Volkes und nicht nur das der ehemaligen DDR erweckenden Sektors waren eine große Verlockung für die SED. Sie nutzte also die Sportberichterstattung systematisch zur Unterstützung und zur Durchsetzung ihrer innen- und außenpolitischen Ziele. 
Auftrag für die Sportberichterstatter der DDR war demzufolge „wahrheitsgemäß Agitation und Propaganda zu betreiben, um...die Menschen zu sozialistischen Persönlichkeiten zu erziehen.“/vgl. PIRNER, G.: Sportberichterstattung in der DDR. Köln, 1986, s.74f.)

Quelle: „Das Leistungssportsystem der DDR in den 80er Jahren und im Prozeß der Wende“,
herausgegeben vom Bundesinstitut für Sportwissenschaft 


 
