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0. Einfiihrung

Nom/Akk-Alternation im Cz

ey

)

a. Je vidét  Snézku. (Cz) (Pordk 1962)
ist.3.sg sehen.inf Schneekoppe.akk

b. Je vidét  SnéZka.

ist.3.sg sehen.inf Schneekoppe.nom
‘Die Schneekoppe ist zu sehen.” / ‘Man kann die Schneekoppe sehen.’

a. Bylo vidét  Snézku. (Cz)
war.3.sg.n sehen.inf Schneekoppe.akk

b. Byla vidét  SnéZzka.

war.3.sg.f sehen.inf Schneekoppe.nom
‘Die Schneekoppe war zu sehen’ / ‘Man konnte die Schneekoppe sehen.’
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1. Daten: Ostslavische und westslavische Sprachen
1.1. Perzeptionspridikate

3) a N3 oxHa Bunath Topbl. (Ru) (Isacenko 1962, 199) infinitiv-artig
aus  Fenster.gen sehen.inf! Berge.pl.akk
‘Aus dem Fenster sind die Berge zu sehen.’
b. BunmHo 3BE3MbI adverb-artig
sichtbar  Sterne.pl.acc
‘Die Sterne sind sichtbar.’ / ‘Man kann die Sterne sehen.’

Perzeptionspridikate
Sprache
infinitiv-artig adverb-artig
Ost- Ru BUIaTh (sehen) BUJTHO
slav. cabixaTh (horen) CIIBIIITHO
auch: 3HaTh (Wissen), He y3HaATh (nicht erkennen),
He moHsTH (nicht verstehen)

BRu | Bimams (sehen) BiHO
gyBa1sb (horen, fiihlen) YyyTHAa, YYTHO
yynb (horen, fiihlen)
auch: 3na1p (wissen), ma3Haih (erkennen)

Ukr | BmmaTu (sehen) BUJIHO, BUAKO

ciuxatu (horen)
yyBaTH, uyTH (horen, fiihlen) YyTHO, YYTKO

auch: 3natu (wissen), mmi3HaTH (erkennen)

West- | Cz vidét (sehen)
slav. slySet (horen) keine
auch: citit (fiihlen), znat (wissen), poznat (erkennen),
tuSit (ahnen), pozorovat (beobachten), rozumét (verste-
hen)

Po widac (sehen)

stychac (horen) keine

auch: czué (fiihlen, horen), zna¢ (wissen)

Tabelle 1 Perzeptionspradikate im Ost- und Westslavischen

1 Aufgrund der morphologischen Markierung glossieren wir infinitiv-artige Perzeptionspradikate als “inf” und

ignorieren dabei andere, auf spezifischen Analysen basierende Moglichkeiten.
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1.2. Infinitiv-artige Perzeptionspridikate (IPPs)

Isacenko (1962): separate lexikalische Elemente, gehoren zur Klasse der Pridikativa
Cz. linguistische Literatur (vgl. Pordk 1962, Svoboda 1962, u.a.): Infinitive

Defiziente verbale Flexionsparadigmen

(4) horen Prisens
Po: stychac -
BRu: uyyBaip -

Ru: cuprxatse -

v v

/e o o P

Cz: slySet

Funktionale Einschrdnkung

Kontrolle:

(5) a. * Chciatbym [ to

‘Ich mochte das sehen.’

b.  Chciatbym [ to

‘Ich mochte das sehen.’

Infinitivsubjekt:

(6)* [PRO wida¢ Sniezke] to
PRO sehen.inf Schneekoppe.akk Pron

‘Die Schneekoppe zu sehen ist eine seltene Freude.’

(7) [ PRO vidét Snézku] bylo

PRO sehen.inf  Schneekoppe.akk war.3.sg.n
‘Die Schneekoppe zu sehen war sein letzter Wunsch.’

Morphologische Defizienz

(1) kein Tempus oder Modus
(i) keine Kongruenz mit dem Subjekt

-> Kopula notwendig

slySim, slysis, slysi, ...

PRO widzied].
will. kond.1sg.m das.akk PRO sehen.inf

Priteritum

CJIBIXAJI, CJIbIXaJja, CJIbIXaJo, CIIbIXaJIn

slySel, -a, -o, ... (jsem, jsi, ...)

PRO widac]. (Po)
will.cond.1sg.m das.akk PRO sehen.inf

rzadka przyjemnos¢. (Po)
seltenef Freude

jeho posledni préni. (Cz)

letzter ‘Wunsch.n
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Perzeptionsverben vs. IPPs

®)

(€))

Ay Ax Ae [e INST [x PERCEIVE y]]

a. Petr slys$i hudbu. (Cz)
Petrnom hort3.sg  Musik.akk
‘Peter hort Musik.’

b. * Petr je slySet  hudbu.
Petrnom ist.3.sg horen.inf Music.akk
Intendierte Bedeutung: ‘Peter ist Musik zu horen.’

Kasus des internen Argumentes

(10)

(11

(12)

(13)

Us OKHa BUmIaTh 3Be3dy. (Ru)
aus Fenster.gen sehen.inf Stern.akk
‘Aus dem Fenster ist ein Stern zu sehen.’

...Bim Jomy 3a Kapnmatu IlicHIO egHOCTI dYyBaTH
von Don.gen hinter Karpaten Lied.akk Einheit.gen horen.inf
‘Vom Don bis zu den Karpaten ist das Lied der Einheit zu horen.’

Stad  wida¢ calg wioske. (Po)
von-hier sehen.inf ganzfsgakk Dorfakk
‘Von hier ist das ganze Dorf zu sehen.’

Anrstyans ycsa BECKa Bigams. (BRu)
von-hier ganzfsgnom Dorff.sgnom sehen.inf
‘Von hier ist das ganze Dorf zu sehen.’

Genitiv der Negation

GoN -> internes Argument

(14)

(15)

..pomu Bc€ Obuto He BUAATh ... (Ru) (Puskin)
Hain.gen adv  war.3.sg neg sehen.inf
.. der Hain war immer noch nicht zu sehen.’

..a cema camoro He Bugatu ... (Ukr)
aber Dorf.gen selbst.gen neg sehen.inf
.. aber das Dorf selbst ist nicht zu sehen ...’

... (Ukr) (Ryl’s’kyj)
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(16) Stad nie widac wioski. (Po)
von-hier neg sehen.inf ~ Dorf.gen
“Von hier ist das Dorf nicht zu sehen.’

(17) 3-3a  rapel J1oMa He Bigans. (BRu)
von-hinter Berg.gen Haus.m.sg.gen neg sehen.inf
‘Von hinter dem Berg ist das Haus nicht zu sehen.’

Infinitiv-artige Ostslavisch Westslavisch
Perzeptionspridikate Ru BRu Ukr Po Cz

Kasus d. internen Argumentes AKK NOM AKK AKK NOM/AKK
Tabelle 2

Dativ-NPs

(18) Tyt i pouka tabe Biganb ... (BRu) (Jakub Kolas: Kamen”)

hier auch Fluss.dim.nom.sg.f dir.dat sehen.inf
‘Hier kannst du auch den kleinen Fluss sehen ...’

(19) Nie wida¢ (*nam) Kkorica. (Po)
neg sehen.inf uns.dat Ende.gen
Intendierte Bedeutung: ‘Wir konnen das Ende nicht sehen. /Das Ende ist fiir uns nicht zu sehen.’

Anaphernbindung

(20) He Bupatp coBceM papyr apyra ... (Ru) (Blok)
neg sehen.inf ganz einander
‘Es ist unmoglich, einander zu sehen. ...

(21) a. IIper TakiM 1IymMe csi6e He uyBamb. (BRu) (T. Ramza, p.c.)
bei solch.lok Larm.lok refl.gen neg horen.inf
‘Bei solch einem Léirm kann man sich selbst nicht horen.’

b. IIper TakiMm 1myme MHe He 9yBamp cs0e. (BRu) (T. Ramza, p.c.)
bei solch.lok Larm.lok mir.dat neg horen.inf refl.gen
‘Bei solch einem Lirm kann ich mich selbst nicht héren.’

(22) a. Myt se je nutné. (Cz) (Caha&Karlik 2005,105-6)

waschen.inf refl ist.3.sg notwendig
‘Sich waschen ist notwendig.’

b. * Je se vidét.
ist.3.sg refl sehen.inf
Intendierte Bedeutung: ‘Sich ist zu sehen.’
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(23) * Noca lepiej sig/siebie stycha¢ wzajemnie. (Po)

Nacht.instr besser refl horen.inf einander

Intendierte Bedeutung: ‘In der Nacht kann man sich gegenseitig besser horen.’

Position der Negation

- Ru: Infinitiv (vgl. (14)), andere Sprachen: Kopula

(24) a. Neni vidét Snézku/Snézka. (Cz)
neg-ist.3.sg sehen.inf  Schneekoppe.akk/ Schneekoppe.nom
c.  Nebylo vidét Snézku.
neg-war.3.sg.n sehen.inf  Schneekoppe.acc
b.  Nebyla vidét  SnéZka.
neg-war.3.sg.f sehen.inf Schneekoppe.nom
(25) a. ka6 He ObLIa Bimamp paHa Ha mpaBau CKpoHi... (BRu)
damit neg cop.l.sgf sehen.inf Wundenom.sgf an rechter  Schlife
‘damit die Wunde an der rechten Schléfe nicht zu sehen ist.” (Svjatlana Aleksievic (Internet))
b.  sxi Bimantb He ObIY [...] (Bru) (Belaruskaja Maskva (Internet))
RelPron.nom.sg.m sehen.inf neg war.sg.m
‘der nicht zu sehen war[...]’
Zusammenfassung
Ostslavisch Westslavisch
Ru BRu Po Cz
Dat-NP + + - -
Anaphernbindung + + - -
Negation an BE - + + +
Internes Argument Akk Nom Akk Akk/Nom
Tabelle 3
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2. Friihere Analysen

Skoumalova (2003) — Funktionale Generative Beschreibung

(26) a. Odtud je vidét  Snézku / Snézka. (Cz)
von-hier ist.3.sg sehen.inf Schneekoppe.akk / Schneekoppe.nom
b. vidét .Possibilitive Pres

7 T

GNRL Actor odtud.DirFrom SnéZka.Patient (Skoumalova 2003, 6)

Wurmbrand (2001): Komplement-Selektion bei kohérenten vs. nicht-kohirenten Verben

Functional restructuring VP {Mod, Aux, etc.}

Lexical Restructuring VP A%

Restructuring  reduced non-restructuring ~ {vPs, TPs} \Y%
Non-restructuring CP v

Tabelle 4: Wurmbrands Klassifizierung (Reis & Sternefeld 2004, 475)

Zuweisung von Nominativ -> Verarmung der funktionalen Struktur des Infinitivs

‘modale Infinitivkonstruktion’ im Deutschen -> ‘functional restructuring’, wie Modalverben
(27) Der Berg/ * den Berg ist zu sehen.

Caha & Karlik (2005): zwei mogliche Strukturen mit Perzeptionsinfinitiven im Cz
kohérent — (28): nur VP, das Objekt kongruiert mit Matrix-T -> Nom
nicht-kohérent — (29): ein zusitzlicher Kopf T, (cf. Pesetsky & Torrego 2004) -> Akk

in beiden Fillen — keine designierte Subjektposition des Infinitivs

(28) TP (29) TP  (Caha & Karlik 2005, 108, 9a, b)
/\ /\

TO vP Tg0 vP

/\
Vo VP SPEC(VP) vP
Py NOM T

VO DP v0 TP
je  vidét Snézka T VP
AGREE FOR NOMINATIVE T T
VO DP

AGREE FOR ACCUSATIVE /l\
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Reis & Sternefeld (2004): Kritik an Wurmbrand (2001)

(1)  verschiedene Konstruktionen (‘langes’ Passiv vs. Modalpassiv) erscheinen durch syntak-
tische Simplifizierungen identisch, was zu einem deskriptiven Problem fiihrt

(1)) die Selektionsambiguititen bei multipler Subkategorisierung bleiben zuféllig und sind so-
mit ohne Erkldrung

3. Analysevorschlag

Ziel: eine einheitliche Analyse fiir IPPs in den ost- und westslavischen Sprachen
Ansatz: beruht auf dem lexikalischen Status der infinitiv-artigen Einheit

3.1. Kategorie der IPPs

spezifische lexikalische Kategorie — Pradikativ

Kategoriale Merkmale

IPPs

- dhneln hinsichtlich der Funktion und Interpretation pradikativ verwendeten Adjektiven
- weisen keine adjektivische Morphologie auf

(30) [+V,+N,+Praed]

Lexikalische Konversion

Die Infinitive sind von ihrem urspriinglichen verbalen Paradigma losgeldst.

vor der Konversion nach der Konversion
Kategoriale Merkmale | [+V, -N] [+V, +N, +Praed]
Lexikalische Klasse | Verb Prédikativum
Argumentstruktur | 1 internes Argument 1 internes Argument

1 externes Argument -

Modale Bedeutungs- | — +

komponente

Tabelle 5
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Zwei semantische Verdnderungen:

(@)

(i)

Verinderung der Argumentsstruktur: Das IPP behlt lediglich sein internes Argument,

das externe Argument wird blockiert und kann nicht mehr syntaktifiziert werden.

Verdnderung der Bedeutung: Das IPP gewinnt eine modale Bedeutungskomponente
(Modalitit der Moglichkeit).

(31) Bedeutungsreprdsentation fiir ein Perzeptionsverb (vereinfacht)
Ay Ax Ae [e INST [x PERCEIVE y]]

(32) Phonologisch leeres Element, das ein Argument blockiert

AP [P 7]

(33) Phonologisch leeres Element, das einen modalen Bedeutungsanteil einbringt
AQ [POSS [Qe’]]

Anwendung von (32) auf (31): Funktionale Komposition

(34) a.

b.

C.

d.

AP [P z] (Ay Ax Ae [e INST [x PERCEIVE y]])
Ay [P [P z] (Ax he [e INST [x PERCEIVE y]])]
Ay [Ax e [e INST [x PERCEIVE y]] z]

Ay Ae [e INST [z PERCEIVE y]]

-> die Syntaktifizierung des externen Argumentes ist blockiert durch die interne Lambda-

Konversion (Ersetzung von x durch z, wodurch der Abstraktor Ax eliminiert wird)

->  erfasst die semantische Verdnderung (i); s.o.

Anwendung von (33) auf (34d): Funktionale Komposition

(35) a.

b.

C.

d.

AQ [POSS [Q e’]] (Ay Ae [e INST [z PERCEIVE y]])
Ay [MQ [POSS [Q €’]] (Ae [e INST [z PERCEIVE y]])]
Ay [POSS [Ae [e INST [z PERCEIVE y]] ¢’]]

Ay [POSS [e’ INST [z PERCEIVE y]]]

->  Teil der Bedeutungsstruktur ist nun die Modalitit der Moglichkeit

->  erfasst die semantische Verdnderung (ii); s.0.
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Korrespondenzregeln im Lexikon

(36) [+V,-N] = [+V,+N,+Praed]
(Verb) (Pradikativum)
a. vidét = vidét (C2)
C. widzie¢ = widaé (Po)
C. qyIIh = qyIIh (BRu)

(37) Ay Ax Ae [e INST [x PERCEIVE y]] <> Ay [POSS [e’ INST [z PERCEIVE y]]]
3.2. Syntaktische Projektion

- IPP (Praed) hat ein internes Argument (-> Genitiv der Negation)
- Praed hat kein externes Argument (-> keine Lizensierung von Anaphern, vgl. (22)-(23))

- Praed projiziert zu einer PraedP

(38) [+V,+N,+Praed]P

S

[+V,+N,+Praed] DP
| PN
vidét SnéZku

Amalgamierung der Bedeutungsreprdsentationen

39) Je vidét  vesnici / vesnice. (Cz)
ist.3.sg sehen.inf Dorf.akk / Dorf.nom
‘Das Dorf ist zu sehen.’ / “‘Man kann das Dorf sehen.’

(40) Bedeutungsreprdsentation des internen Argumentes ‘das Dorf’
[DEFx] [VILLAGE x]

Anwendung von (35d) auf (40): Funktionale Applikation

41 (a) Ay [POSS [e’ INST [z PERCEIVE y]]] (([DEFx] [VILLAGE x]])
(b) =  [POSS [¢’ INST [z PERCEIVE [[DEFx] [VILLAGE x]]]1]

->  (41b) ist propositional, d.h. vom semantischen Typ einer Proposition.
Vel. “Wetter-Sitze” wie z.B. ru. Xomonno. ‘Es ist kalt.”

10
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3.3. Kopula BE

- die iiblichen Merkmale: Tempus, Modus, Kongruenz
- kein externes Argument

- entweder in V oder in T ‘ge-Merge-t’ (-> Interaktion mit der Negation)

(42) Bedeutungsreprdsentation der Kopula
Ap e [e INST p]

(43) VP

\Y% PraedP

/\
Praed DP
| PN

je  videt Snézku
Semantik fiir Kopula + PraedP
(44) (a) Ap Ae [e INST p] ([POSS [e’ INST [z PERCEIVE

[[DEFx] [VILLAGE x]111])
(b)) = e [e INST [POSS [e¢’ INST [z PERCEIVE [[DEFx] [ VILLAGE x]]]1]]

->  (44b) ist der semantische Wert des VP-Knotens

Funktionale Struktur

- stets dieselbe, unabhéngig davon, welcher Kasus am internen Argument von Praed morpho-

logisch realisiert wird

11
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VP
N
Vv Praed

N

Praed DP

| PN

45) CP (46) CP
/\ /\
C C
TP TP
/\ /\
T ) T ..
VP
N
Vv PraedP
N
Praed DP
| PN
Je videt Snézku

3.4. Kasus

Morphologische Kasus am internen Argument von IPPs:

Akk, Nom und Alternation zwischen den beiden

(1)  Unpersonlichelnicht-kongruierende Struktur

Je videt Snézka

Das Pridikativ (IPP) weist seinem internen Argument Akkusativ zu.

(Vgl. Geist 2006, 139-40: Kurzformen von Adjektiven nehmen Komplemente, verhalten

sich in dieser Beziehung wie Verben.)

(i) Kongruierende Struktur

Anderung der kategorialen Merkmale, verankert im Lexikon, vgl. (47)

Das Pridikativ (IPP) verliert seine Féahigkeit, Kasus zuzuweisen.
AGREE zwischen T und der Nominalphrase -> Nom

47) [-V, +N, +Praed]

(48) [-V,+N,+Praed]P

S

[-V,+N,+Praed] DP
| PN

vidét Snézka

12
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Ubersicht

IPPs werden durch die folgenden kategorialen Merkmale charakterisiert:

(49) [0V,+N,+Praed]

oV im Slavischen:

(50) a. Ru, Ukr, Po: +V

b. BRu: -V
C. Cz: =V
(51) CP
/\
C
TP
/\
T
VP
/\
A [+V,+N,+Praed]P
/\
[+V,+N,+Praed] DP
T
Jje vidét Snézku /
Snézka

Diese Analyse setzt Strukturen mit IPPs klar ab von:
- echten passivierten Strukturen (‘lange’ Passive)

- so genannter Restrukturierung

Dative im Ostslavischen (Ru, WRu, Ukr)

(52) T'epoum mocine Bcex MpUKITIOUeHUN ocTatoTca HaeauHe, (Ru) (Internet)

HaM CIIbIXaTh WX TOHCHBKHEC I'OjiocCa.
uns.dat horen.inf  ihre leisen Stimmen.akk
‘Die Helden bleiben nach all den Abenteuern allein, wir konnen ihre leisen Stimmen horen.’

13
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- die Dative haben den Status eines Argument-Adjunktes; zum Begriff s. Grimshaw (1990)

- Dativ # ext. Arg. des IPP, wird vielmehr durch das unterdriickte ext. Arg. des IPP lizensiert

- Bedeutung (‘Subjekt einer Wahrnehmung’/Experiencer) ist lexikalisch festgelegt

- die Dativ-NP blockiert nicht die AGREE-Relation zwischen T und dem internen Argument,
vgl. (53) sowie oben (18)

(53) Aarstynrp HaM  Bimamb ycs Bécka. (BRu)
von-hier uns.dat sehen.inf gesamtes.nom Dorf.nom
“Von hier kénnen wir das gesamte Dorf sehen.’

- die Dativ-NP adjungiert an VP, vgl. (54)

- auf der Ebene der Konzeptuellen Struktur wird der Referent der Dativ-NP obligatorisch mit z
(vgl. (35d)) identifiziert

- die Dativ-NP kann eine Anapher binden

(54) CP

/\
C TP

/\
AdvP[TOP] TP

P

aarsTynp T VP

T

tAdvP VP

/\
DP VP

N T

HaM A PraedP

| /\

(%) Praed DP

| N

BiTaIlb ycs BEécKa
Dative bei anderen pradikativen Ausdriicken

(55) Je mi zima / smutno. (Cz)
ist.3.sg mirdat kalt / traurig
‘Mir ist kalt.” / “Ich bin traurig.’

- kommen nicht von Verben her, keine modale Bedeutung

- andere Klasse von Pradikativa

- der Dativ ist in einigen Fillen moglicherweise ein Argument

14
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4. Ausblick

- stérkere theoretische Begriindung fiir die lexikalische Klasse der Pridikativa

- syntaktische Evidenz, dass es sich nicht um eine biklausale Struktur handelt (unter der kon-
kurrierenden Annahme, dass IPPs Infinitive sind)

- Ausarbeitung der Kriterien der Unterscheidung zwischen IPPs und so genannten Infinitiv-
sdtzen/Main Clause Infinitives (MClIs)

- einheitliche Analyse fiir Perzeptionspréadikate mit Kopula und parenthetische Perzeptionspra-
dikate in den ostslavischen Sprachen

- Dativ-NPs bei IPPs als Argument-Adjunkte und Dative bei anderen Pridikativa

- Einbeziehung weiterer slavischer Sprachen, v.a. siidslavische

15
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