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Frei und vielfaltig?
Der ambivalente Beitrag auslandischer Medieninvedionen
zur Entwicklung der postkommunistischen Medienlandshatft in Bulgarien

Mein Vortrag befasst sich mit dem ambivalenten rBgit der auslandischen
Medieninvestitionen zur Entwicklung eines demogcaien Mediensystems in Bulgarien. Es
handelt sich um zwei widerspriuchliche Trends: ESeés haben die westlichen Medienh&user
bedeutend zur Modernisierung und Demokratisierungr dMedienlandschaft des
postkommunistischen Landes beigetragen, andergrpaiffitieren einige von ihnen enorm
von ihrer marktbeherrschenden Stellung unter dendi@gingen einer liberalen
Mediengesetzgebung. Um meine These zu untermauwemtde ich einige gesetzliche,
okonomische, medieninhaltliche und gesellschafitigeiie Aspekte des Problems darstellen.

1. Einblick in die bulgarische Medienlandschaft

Zunachst einmal lasst sich feststellen, dass zebnaké nach dem EU-Beitritt Bulgarien als
eine immer noch nicht konsolidierte Mediendemokrdetrachtet werden kann, wobei nicht
selten versucht wird, die Medien fur politische Zke zu instrumentalisieren und
O0konomisch zu unterwerfen.

Die Zensur wurde bereits am sogenannten ,RundechTit990 abgehoben, die Prinzipien
der Meinungs- und Pressefreiheit wurden schon mv@efassung von 1991 verankert. Das
Rundfunkgesetz vom 1998 steht im Allgemeinen inkking mit der Mediengesetzgebung in
Westeuropa, doch in der Praxis werden die demakiagn Medienstandards oft verletzt. Der
Zugang zu Informationen hat sich deutlich verbdssar Vergleich zu den 90er Jahren,
obwohl Bulgarien nicht als Musterknabe der postkamistischen Lander Mittel- und

Osteuropas gilt. Die Lebensgefahr fiir Journaligbeistiert praktisch nicht, die Uberfalle auf
die Vertreter dieses Berufs sind sehr selten unt 2800 ist die Gesetzstrafe wegen
Beleidigung und Verleumdung durch Geldstrafe etsddoch in der Praxis wird oft das

Phanomen der Selbstzensur beobachtet — als ReatdiorPolitik der Verleger und der

Chefredakteure, um bestimmte politische und komparalnteressen zu schitzen oder
durchzubringen.

Die Kommerzialisierungdes Pressemarktes begann schon im Jahre 1990, efie d
Radiosektors im Jahre 1992 und die des Fernseledala spater. Dabei entwickelt sich die
Medienlandschaft nach den ersten turbulenten Jajieech nach der Wende und der tiefen
okonomischen Krise 1996-1997 relativ stabil. Fi@ @igliche Versorgung der Bevdlkerung
mit Unterhaltung und Nachrichten Ubernimmt das &ehen, wie weltweit, eine fihrende
Rolle und das Radio hat sich in den letzten Jahterein Begleitmedium positioniert. Der
Zeitschriftenmarkt boomt und die Zeitungen, die amfang der 90er Jahre mit ihren
Auflagen und Einflussmdglichkeiten allméchtig zunsschienen, befinden sich in einer
defensiven Situation, mehr noch — die meisten Ymen kampfen sich ums Uberleben. Seit
2000, infolge der besseren makrotkonomischen Situaind Stabilitat und im Hinblick auf
die Chancen fur die EU-Mitgliedschaft, nahm dasernesse machtiger auslandischer



Medienh&@user an Investitionen in Bulgarien zu, @ssimdere im Bereich der elektronischen
Medien.

Dabei ist zu erwdhnen, dass in allen Sektoren desskhkommunikation intensive Prozesse
der Konsolidierung und Konzentration von Ressourged Infrastruktur unter der aktiven
Beteiligung der Auslandsinvestoren lauft. In desv#s kontrollieren sie — wie in den meisten
postkommunistischen Landern in Europa, die auflbger. quotenstarksten Medien im Land.
Dabei handelt es sich vor allem um dAZ-Mediengruppedie die auflagestarksten
TageszeitungenTrud (Die Arbei) und 24 Tschassa(24 Stundeh besitzt; die News
Corporation des Medienmoguls Ruppert Murdoch, deren Fernsédi@nlbTV Fuhrer auf
dem Werbe- und Zuschauermarkt ist, und das grielci®¥)nternehmeAntenna Groupmit
dem Fernsehsendsova TV — der grofite Rivale von bTV.

2006 wurden in Bulgarien statistischen Angaben Igef@03 TV-Sender (7 terrestrische und
196 Kabel- und Sattelitenanbieter) und 143 Radidserizenziert und 446 Zeitungen
(inklusive 63 Tageszeitungen) mit einer Gesamtgefleon 325,7 Millionen. Exemplaren und
590 Zeitschriften mit einer Gesamtauflage von IBx®mplaren veréffentlicht Ende 2006
hatten 17 Prozent der Haushalte Zugang zum Intetloeh 73 Prozent der Blrger im Alter
von 16 bis 74 Jahren haben nie oder nicht metgialdahr das Internet benutzt.

Ein Kennzeichnen des Standes des Medienmarktesig@nd/erbeausgaben, die fir das Jahr
2006 183 Millionen Euro betrugénwobei die Halfte in die Kassen der Fernsehsender
geflossen ist. Der Zuwachs fur das vorige Jahrubekich auf 38,3 Prozent. Wie dieser
Prozess zeigt, entwickelt sich der bulgarische Mmadiarkt im Allgemeinen dynamisch und
aufsteigend, doch verfugt er im Vergleich zu denrit¥&nh der meisten Lander Mittel- und
Osteuropas Uber ein weit gréReres Wachstumspolerdaa die Ausgangsniveaus weit
niedriger sind.

Und an dieser Stelle ist die wichtige Frage zulestelob die im Land prasenten
Medieninvestoren die Demokratisierung und Mannigfkéit der Medienlandschaft

strategisch beschleunigt haben. Die Frage ist nmhétzt aktuell im Hinblick auf die

Tatsache, dass seit 1998 die weseuropaischen Meaglards in der Gesetzgebung
implementiert sind. Anders formuliert: Haben diedéedienhduser entscheidend zur
Etablierung der Freiheit und Vielfalt als grundlede Prinzipien eines demokratischen
Massenkommunikationsmodells, in Anlehnung an McOuakigetragen oder, ihre eigenes
Interesse verfolgend, die Schattenseite der Medimoétratie gezeigt?

Um diese Fragen zu beantworten, werde ich einigiBgerheiten der Marktprasenz und der
Berichterstattung der Medien d&/AZ-Gruppe der News Corporationund derAntenna
Groupin Bulgarien darstellen.

! Nach Angaben des Rates fiir elektronische Medi&M)Runter:http://www.cem.bgAbgerufen am 5.

Februar 2007.

2 Nach Angaben vom Nationalen Statistischen InstNiSI), unter: http://www.nsi.bg. Abgerufen am 25.
September 2007.

*Ebd.

*Vvgl. die Wochenzeitungogledvom 23. April 2007, S. 24.

®> Vgl. McQuail, Denis (1992): Media Performance. Bl@bmmunication and the Public Interest. London/New
Delhi.




2. Auslandische Investitionen im Medienbereich
2.1. Das WAZ-Modell

Die in Deutschland, Osterreich, Ungarn und auf datkan agierend®VAZ-Mediengruppe
ist der erste Auslandsinvestor im MedienbereicButgarien. Sie ist seit 1996 aktiv auf dem
Markt prasent. Damals besal? die WAZ-Mediengruppée Tder ersten einheimischen
privaten Pressegruppe — Pressegrulffe Tschassél68 Stunden), doch spater Ubernahm sie
diese ganz. Ende 2007 gehorten den Essenern aaflefatjeszeitungemrud (Auflage:
105.000 Exemplar®)und 24 TschassaAuflage — 80.000 Exemplarén)die man als
Hybridzeitungen® charakterisieren kann, die einzige Nachmittagamgit und eine
Wochenzeitung, die eine bulgarische Version vonl8ardblattern darstellen. Zur Gruppe
gehdren auch die auflagenstarkste wochentliche eReaitung Bulgariens, noch zwei an
Bauern gerichtete Wochenzeitungen und sieben eesteitschriftentitel — vom Automagazin
bis zur Jugendzeitschrift. Wie beim WAZ-Modell idhij sind die verlagswirtschaftlichen und
produktionstechnischen Aktivitaten fir diese Vedaip einer Dienstleistungsgesellschaft
zentralisiert. AuRerdem ist die WAZ-Mediengruppeliend mit einem Druckhaus und einem
Buchverlag vertreten.

Andere, weit kleinere auslandische Spieler, die darh bulgarischen Pressemarkt prasent
sind, sind folgende:

- Die Handelsblatt-Gruppe die in der Zeitspanne von 2002 bis 2007 50 Priozkam
Gesellschaft Ikonomedia besal3. Im Oktober 2007 vereinbarten die bulgarische
Miteigentiimer vonlkonomedia den Anteil derHandelsblatt-Gruppean der Gesellschaft
aufzukaufen. lkonomedia gibt die renommierte WochenzeitungKapital, die
WirtschaftstageszeitungDnewnik noch eine weitere spezialisierte Zeitung und 15
spezialisierte Zeitschriften heraus.

- Die schwedische Herausgebergrugennier Business Presslie 50 Prozent der die
FinanzzeitundPari herausgebenden Gesellschaft besitzt.

Die WAZ-Mediengruppdiat entscheidend zur raschen Modernisierung dessBlandschaft
wahrend der postkommunistischen Transformationdteigen, indem sie:

1. neue konkurrenzfahige Technologien eingefihit Iabei handelt es sich um die
Druckerei deWAZ die die modernste in Bulgarien ist.

2. den von ihr Ubernommenen Medien 6konomische hivaigkeit gesichert hat. Die
Zentralisierung der verlagswirtschaftlichen und duktionstechnischen Aktivitaten der
Verlage fiuhrt zur Senkung der Produktionskosten umdm Wachstum der
Anzeigeneinnahmeh.Somit werden die 8konomischen Indikatoren der amafStarksten
massenpopularen Medien verbessert und die Exiskdginerer, spezialisierter Medien
gesichert. In diesem Zusammenhang behaup&Z immer, dass die finanzielle Stabilitat
ihrer Medien in Bulgarien helfe, sich vor politighinstrumentalisierung zu schitzen, das
Interesse der Leserschaft zu befriedigen und abjekid nitzlich zu sein. Mehr noch — das

®vgl. die Wochenzeitungapital vom 11.—17. August 2007, S.13.
7

Ebd.
8 Der Begriff wurde vom Medienwissenschaftler Oipassow eingefiihrt. Es handelt sich um Inhalte, bei
denen man neben der boulevardisierten Berichterahiuch seridse Analysen und Interviews findamka
° In diesem Zusammenhang ist oft zu héren, dasZaitangen zu Dumpingpreisen verkauft werden.



angewandte WAZ-Modell sei erfolgreich, denn es g@ea die Presseunabhéangigkeit und
unterstiitzt die Mannigfaltigkeit auf dem bulgarisntPressemarkf.

3. sie sich nicht in die redaktionelle Politik eilsaht™

4. im Vergleich zu anderen Printmedien in Bulganeeit bessere Arbeitsverhaltnisse und
soziale Sicherheit fur die Journalisten anbietet.Unterschied zu vielen Medien, bei denen
die Journalisten laut Arbeitsvertrag niedrigere méthekommen und der Arbeitgeber ihnen
zusatzlich noch etwas Geld aushandigt, befolgVdieZz-Mediengruppstrikt die bulgarische
Arbeitsgesetzgebung und die mit ihr verbundenedboand Gesundheitsversicherung.

Doch die Medaille hat auch ihre Kehrseite. Ich ntéchmit dem Problem
.Medienkonzentration“ beginnen, das sich zu Gunsden WAZ-Gruppeund der grof3en
auslandischen Akteure im Fernsehbereich entwickeller Mediengesetzgebung Bulgariens
sind keine Einschréankungen des auslandischen Higenim Medienbereich und des Cross-
Ownership vorgesehen. Einschrdnkungen der Zusamauletanteile fur Fernsehsender sind
ebenfalls nicht im Rundfunkges&tavorgesehen. AuRerdem fehlt es an einem offentliche
Eigentumsregister der Medien als Selbstreguliennegsanismus usw. Dazu ist das liberale
Verhalten der Kommission zur Verteidigung der Komknz (KFK) und des Rates fur
elektronische Medien (REM) bei der Anwendung der Miedienkonzentration betreffenden
Gesetzgebung zu betonen. All diese Rahmenbedingurggginstigen die maéchtigen
Medieninvestoren enorm

Seit Ende 2005 kontrolliert di&/AZ-Mediengrupp®&4 Prozent des Marktes der nationalen
Tageszeitungen und 61 Prozent des Werbemarktebderac sie weitere 30 Prozent des
Eigentums der Media Holding (Herausgeber deud) aufgekauft und diese somit
entscheidend kontrollietf. Stellungnahme der KFK zufolge, fiihrt diese Entwicklung zu
einer beherrschenden Stellung auf beiden MarktenchDdie KFK erlaubte diese
Konzentration, da aus ihr eher glnstige Ergebnialke negative Beeinflussung der
Konkurrenz resultierten: Di®VAZ-Mediengruppdeweise seridse Investitionsplane, schaffe
neue Arbeitsplatze usw. Dazu ist zu erwahnen, skis4999 die Werbekunden vdnud und

24 Tschassaverpflichtet sind, Anzeigen bei beiden Zeitungenmgmschaftlich zu
vertffentlichen — eine héchst umstrittene Regelutig,von Gegnern als ZwangsmalRnahme
betrachtet wird.

Die marktbeherrschende Stellung erlaubt den MedienWAZ-Gruppe die Konkurrenz
standig im Griff zu halten. So blockierte im JaBB96 dieWAZden Versuch der Herausgabe
einer Gratiszeitung der weit kleineren Verlagsdeskaft konomedia wobei sie dadurch

19| aut Selbst-Préasentationen dégitungsgruppe Bulgariereine Tochtergesellschaft d&fAZ-Mediengruppe,
ijlnter http://www.trud.bg Abgerufen am 29. September 2007.

Ebd.
2 |n den USA darf landesweit ein einzelner Fernseternehmer bis zu 39 Prozent aller Zuschauerdreei
was die groRen Konzerne starkt und die Medienvteltringert. Auf diese Weise entstehen Maglicieizur
Manipulation der 6ffentlichen Meinungsbildung (v@leier, Werner A. (2004): Gesellschaftliche Folgdsr
Medienkonzentration. IDas Parlamenvvom 15. Marz 2004, unter: www.bundestag.de/daapaaht/2004/12-
13/Beilage. Abgerufen am 2. Oktober 2007). In Dehlend dagegen erlaubt das Gesetz keine vorhendehe
Meinungsmacht. Ein Fernsehunternehmen darf bundeseiee unbegrenzte Anzahl von Programmen
veranstalten, solange es nicht die Obergrenze v@nP®zent Uberschreitet (vgl. die ,Ermittlung der
Zuschaueranteile fir 2006, Kommission zur Ermitjuder Konzentration im Medienbereich, untsvw.kek-
online.de Abgerufen am 29. September 2007).
13 Damals besaR sie bereits 30 Prozent der Holding.
4 vgl. die Stellungnahme der Kommission, zitiert @fer TageszeitungSega, vom 23.7.2005, unter:
http://www.segabg.comAbgerufen am 1. Oktober 2007.




harten Druck auslbte, indem sie argumentierte, diege Weise wirde die Qualitat des
Journalismus sinken.

Die Ubernahme der fiihrenden bulgarischen Zeitumiyeoh die Essener ist oft als Gefahr fir
die Existenz der einheimischen Printmedien kritisiworden. Eine der am haufigsten
vorgebrachten Kritik an deWAZ-Mediengruppéesteht darin, dass sie ein Monopol am
Werbemarkt besélRe, was ihre Auflagen erhebliclyesteiEin weiterer Vorwurf lautet, dass
sie durch die eher oberflachlichen Inhalte und kludte spektakulare Gestaltung ihrer
Zeitungen die einheimischen Blatter in Richtung Bwardisierung drange, was deren
Vielfalt und Qualitat gefahrd®. Im Folgenden werde ich einen Korrespondentenbesiak
Sofia des Nachrichtenmagazins Spiegel von Z0izieren, der meiner Meinung nach eine
sehr gelungene Diagnose der WAZ-Medienprasenz igaéien ist:

»Als die Essener 1996 in Bulgarien den Verlag nmet duflagenstarksten Tageszeitung ,24
Tschassa® (,24 Stunden”) Ubernahmen, beflrchtetst fdie gesamte Medienbranche einen
Blitzkrieg zur Vernichtung der einheimischen Predsewischen kontrolliert der Essener
Mediengigant rund 75 % des bulgarischen Zeitung&btear Die einst mit politischen

Kommentaren und Analysen bestiickten Blatter deggtesr unter der WAZ-Agide zu

Yellow-Press-Heften mit nackten Schonen und vuhg@exten.”

Dazu ist zu prazisieren, dass diese Art der Besishattung unter dem Vorwand einer
Berucksichtigung der Publikumsbedurfnisse geschigid weitere negative Folgen hat.
Unter den Bedingungen einer 6konomischen und pabfizhen Konzentration blenden die
WAZ-Blatter das Politische aus: Uber Politik wirceitvweniger geschrieben als in den 90er
Jahren, seribse politische Inhalte werden am RatedeBerichterstattung verdréangt, die
zielgenau personalisiert, dramatisiert und emotisieat wird.

Gleichzeitig erstaunt nicht die medien-politischan®iose, die man bei den beiden WAZ-
Tageszeitungen beobachtet. Die meisten bulgarisdpelitiker kiimmern sich, nahere
Beziehungen zu diesen Zeitungen zu unterhalten, sich Medienkomfort zu sichern.
Normalerweise tolerieren die Blatter ihrerseits gieeilige regierende politische Mehrheit
und berichten besonders unkritisch und sogar besphiid Uber einige einflussreiche
Politiker und Businessménner. Zu diesem Zeitpunfdrmieren sie unter anderen besonders
wohlgesinnt Uber den Staatsprasidenten Georgi Pamya ehemaliger Fuhrer der
Sozialistischen Partei, den Mitte-Rechts-PopulistdBoiko Borisow, regierender
Oberburgermeister von Sofia und Fihrer der macht{@ppositions-)Partei GERB, und den
einflussreichen Businessman Georgi Gergow, seiiteeie Freund von Parwanow und
Borisow. Beliebt ist auch Innenminister Rumen Petkoobwohl die Arbeit seines
Ministeriums von den Bulgaren scharf kritisiert dvitUnlangst veroéffentlichtemrud und 24
Tschassaauf ihren Titelseiten riihrende Fotos, auf denenisier Petkow mi24 Tschassa
Marken-T-Shirt beim Saubern der Teppiche seinertdubtografieren lasst. Mediale PR-
Selbstinszenierungen solcher Art gelingen dem $afiocOberbirgermeister Borisow
besonders erfolgreich — ehemaliger Feuerwehrmaargt&sportler, Bodygard des gestirzten
kommunistischen Diktators Todor Zhiwkow und des relkgen Koénigs Simeon Sachs-
Coburg-Gotha und Chefsekretar des Innenministeriarder Zeitspanne von 2001 bis 2005.

15 Zahlreichen Berichten der Printmedien zufolge.

®vgl. Flottau, Renate (2002): “Komischer Kochtoper ehemalige Siidosteuropa-Koordiantor Bodo Hombach
wird zum Buhmann: Seine WAZ-Gruppe kauft sich im Begion ein Medienmonopol zusammebér Spiegel
33/2002.



“Die WAZ-Blatter laufen nicht nur hinter der Mactdpndern befolgen sie auch den neuen
starken des Tages. Trud hat sich selbst UbertreHfareben Veroffentlichungen tber Boiko
Borisow an einem Tag”,

schrieb unlangst kritischPogled — die Wochenausgabe der Union der Bulgarischen
Journalistert!

Unter solchen Rahmenbedingungen fur die Bericlatstg in den von deWAZZeitungen
tonangebenden Printmedien sinkt die publizistisGhalitdt splrbar. Als Beispiel ist der
Konflikt zwischen denWAZZeitungen und der nationalistischen Partei ,Ataka“nennen,
bei dem aus Protest gegen einen innenpolitischrittesen Artikel in den Zeitungeth68
Tschassaind24 Tschassairka 100 Anhanger der Partei im Marz 2007 diedkédnsrdume
stirmten und Journalisten bedrohten. Die Chefreda&tder beiden Zeitungen wurden von
“Ataka” wegen Verleumdung verklagt. Seitdem berchtie beiden Blatter nicht mehr tGber
die Aktivitaten der viertstarksten Partei in Buligar— so, als ob sie nicht existiert.

Das aggressive Verhalten von ,Ataka“ mag man zuhReerurteilen, doch der Medienchor

zur Verteidigung der betroffeneWWAZZeitungen Ubersieht einige Einzelheiten der
Geschichte, z. B. die, dass der oben genannteefritk dem behauptet wurde, dass ,Ataka“
Bestechungsgeld von ihrem gro63ten Rivalen, derePaer bulgarischen Turken (DPS),

erhalten habe, dahingehend sehr schlecht rechdrehiede, dass die wichtigsten Tatsachen
nicht dberprift wurden.

2.2.bTV und Nova TV: zum Oligopol beim Privatfernsehen

Im Bereich der elektronischen Medien in Bulgarierinds folgende wichtige
Auslandsinvestoren zu bezeichnen (die meisten kroan haben ihre Medien in der Periode
2005-2006 (ibernommefi)

- Murdoch’sNews CorporationSie besitzt 100 Prozent des quotenstarksten éesaaders
bTV und der Kanald-ox Live und Fox Crime sowie eine Radiokette und 75 Prozent zwei
weiterer musikalischer Radioanbieter.

- Die griechischeAntenna Groupdie 100 Prozent des Fernsehsenddéova TVund ein
gleichnamiges Kabelkanal besitzt.

- Die SBS Broadcasting Grougibernommen im Jahre 2007 vBno Sieben SAT.1 Media
Group.In ihr Portfolio gehoéren vier Radio- und ein Fertmsender.

- Die irische Communicorp Groupdie eine Radiokette und funf weitere Radioanbieter
besitzt.

- Die amerikanischEmmis Communicationst mit zwei Radiosendern vertreten.

- Die britische Gesellschaftpace Mediaund die schwedischdodern Times Grougn deren
Portfolio zwei TV-Unternehmen mit insgesamt seclas&en gehoren.

Die wichtigsten Akteure auf dem Fernsehmarkt simé, bereits erwahnhTV undNova TV

Sie konkurrieren nicht nur untereinander, sonderchamit dem schwacheKanal 1 des
offentlich-rechtlichen Fernsehe®®NT. Zahlreiche kleine Kabelanbieter und auslandische
Programme spielen mit ihren Angeboten eher die eRaler Aul3enseiter als der
Herausforderer.

7vgl. die Wochenzeitun§ogledvom 20. August.2007, S. 2-3.
'8 | aut Berichten in der WochenzeituKgpital.



Der Durchbruch des landesweiten privaten Fernsebegann im Jahre 2000, alews
Corporation mit bTV auf den Markt kam und schnell das Quasi-Monopd damaligen
MastodontenBNT abléste.bTV ist der erste Privatanbieter, dessen Programnorrati
Ubertragen wird. Und an dieser Stelle ist zu ernndass es in den 90er Jahren in Bulgarien
keinen nationalen Privatanbieter wegen Fehlens erfreFrequenzen, mangelnder
Finanzressourcen und politischer Fehlkalkulatiogaio.

Die duale Rundfunkordnung strukturierte sich entigiiiach 2003. Damals erhielt das 1994
gegrindeteNova TV (seit 2000 in den Handen voAntenna Group eine Lizenz fur
landesweite Ubertragungen.

Die Kréafteverhéltnisse auf dem Zuschauermarkt s@herolgt aus:

Tabelle 1. Zuschauermarktanteile im Fernsehen
Quelle: TNS/TV Plan, in Prozent

2003 2004 2005
Alle Sender 10dQ 100 100
bTV 40,6 38,6 36,9
Kanal 1 24,8 23,4 18,7
Nova TV 7,0 9,3 12,9
Andere 27,6 28,7 31,5

Aus den vorgestellten Daten ist zu ersehen, das3aime 2005HTV mit 36,9 Prozent eine
fuhrende Rolle auf dem Zuschauermarkt hatte, wobeler Zeitspanne von 2003 bis 2005
sein Marktanteil um 3,7 Punkte gesunken ist. Esharwite sich ein harter Kampf um den
zweiten Platz zwischeKanal 1undNova TVab. Zu diesem Zeitpunkt gewinnt der Anbieter
der Griechen deutlich die Publikumspréaferenzen.

Im Jahre 2005 beherrschi&V auch den Werbemarkt mit Werbeeinnahmen in Hohel@gn
Millionen Lewa (zirka 97 Millionen Euro), obwohl iden drei beobachteten Jahren der
Marktanteil des Senders um 2,8 Punkte gesunkeis&st.2003 ist der Wettkampf um den
zweiten Platz zu Gunsten vadova TV entschieden, wobei man mit den gesetzlichen
Begrenzungen der Werbung im offentlich-rechtlickennsehen rechnen muss.

Tabelle 2. Werbeeinnahmen im Fernsehen
Quelle: TNS/TV Plan, in Mio. Lewa

2003 2004 2005
Gesamtsumme| Anteil Gesamtsumme  Antell Gesamtsumminteil
Alle Sender 261,10 100 % 319,30 100 % 412,80 100 %
bTV 130,00 49,8 161,30 50,5 194,00 47
Nova 53,50 20,5 87,50 27,4 141,30 34,2
Kanal 1 28,00 10,7 28,90 9,1 32,30 7,8
Andere 49,60 18,9 41,60 13,1 45,20 10,9

bTV setzte sich auf dem Fernsehmarkt als Fuhrer dask=ehlens finanzieller Hindernisse,
der Dynamik seiner Nachrichtenblécke und Provokatier neuen Unterhaltungsformate
durch. Dabei profilierte sichbTV primar Uber massenattraktive Talkshows und
Quizsendungen, Fernsehserien und Sport (Ubertragunigr FuRballspiele der Europa-




League). Eines der Markenzeichen des Sendersedtade Night Show ,Schouto na Slawi*
(,Die Show von Slawi“) geworden.

Nova TVlockt sein Publikum immer wieder mit lateinamerikschen Seifenopern, Shows
und Quizsendungen und zeigt keine grof3e AmbitioimerninformationsbereichNova TV
fuhrte als erster Fernsehsender in Bulgarien dgsFsaihsticksfernsehen ein. Der Sender hat
ein gutes Feingefihl fur erfolgreiche weltweit behie Formate, die von bulgarischem
Publikum mit Erfolg akzeptiert werden. Im Jahre 2@@gann der Anbieter mit ,Stani bogat*
eine Quizsendung mit Lizenzrechten der weltweitybémen Sendung ,Wer wird Millionar?*.
Im Herbst 2004 strahltBlova TVdie erste Reality-Show im bulgarischen Fernsehen Bs
handelt sich um den Quotenkiller ,Big Brother*.

Seitdem entwickelt sich die Konkurrenz in der Ptime unter dem Zeichen des Wettkampfs
der Sendungen wie ,Big Brother” und ,Survivor BG"der Quotenknaller ddsTV, der seit
Herbst 2006 gesendet wird. Sehr populér sind augkikalische Reality-Shows wie ,Star
Academy Nova TV und insbesondere ,Music Idol'bTV), Spiele und Gameshows, bei
denen das wichtigste die Verteilung von Geld undi@een ist.

In einer Analyse des Medienforschers Danail Dahdst zu lesen, dass die Ansiedlung
groRRerer auslandischer Medienunternehmen in Belgawie etwaNews Corporationund
Antenna Group eine Folge des Fehlens Restriktionen auslandisdtigentums in den
Medien ist und dies zur dynamischen und aufsteigerieintwicklung des Medienbusiness
beitragt. Die starke Konkurrenz im Sektor, der @sarzur Ubernahme immer groRere
Marktanteile eingeschlossen, begunstigt die Entiwitk neuer Formate und Genre mit hoher
Qualitat. Laut der Anallyse kann man

.die Schlussfolgerung ziehen, dass heute die Fépregramme bilanziert sind, den
Meinungspluralismus sichern, doch immer mehr in Riiehtung der Unterhaltung drangen
und insbesondere in die der Reality-Formate uncl8plUnd abgesehen von der Tatsache,
dass diese Formate die Nachrichten- und Informasendungen nicht stark betreffen, wird
die Zeit fir Publizistik zu Gunsten der Unterhalisgenre immer mehr begrenZt".

Mann kann dieser Diagnose vollig zustimmen: Siditsien Meinungspluralismus bei den
Nachrichten- und Informationssendungen und dieeklBendenz zur Entertainisierung der
Fernsehprogramme fest. Doch die Analyse fokussieht nicht auf die Senkung der Anteile
der Informationssparte als direkte Folge der Prognatrategien der machtigen auslandischen
Medieninvestoren, die beim Streben nach immer gsi3&ewinnen vor allem attraktive
Unterhaltungsformate entwickeln.

Anders gesagt: Mit einem Pogrammschema, das fast Shows, Gewinnspiele und
Nachrichtensendungen beinhaltet, ,in denen diedB&zi und die Meldungen immer kurzer
werden und die Balance zwischen ,hard news’ undt )sews’ sich immer mehr zugunsten
letzterer verschieb®, lasst sich keine Informationsvermittiung im notaligen Umfang

9vgl. Danov, Danail (2007): “TV prime time BNT ahd’V*, S. 5 f. In: Indicator of public interest —

Monitoring and Analysis of TV news”, unterttp://www.mediaplan.ba/docs/Prezentacija/index.htm

Abgerufen am 7. Oktober 2007.

*Ebd., S. 2.

2Lvgl. Indzhov, Ivo (2005): Die Fernsehtransformatin Bulgarien. Die Rolle des Fernsehens im

Prozess der europaischen Integration, S. 123 kg (Oder), Univ., Diss., unter:

http://edocs.ub.euv.frankfurt-o.de/data/disserteflouwi/2005/indzhov.ivo.pdf. Abgerufen am 8. Oktober
2007.




durchfuhren. Besonders komplexere und kompliziertefhemen wie die EU-
Berichterstattung scheinen keine guten Vermittichgacen zu haben. BeTVundNova TV
sind bestimmt nicht nur rein zuféllig spezialisee8endungen Uber Politik, Wirtschaft, Kultur
oder Beitrdge zur aktuellen EU-Problematik sowieklDuentationen kaum vertreten bzw.
fehlen ganZ?

Unbestreitbar ist, dass die beiden fuhrenden Ruateter in Bulgarien relevante 6ffentliche
Funktionen nicht erfullen kdénnen. Auf dem Gebiet disformation sind sie kaum eine

Konkurrenz zu ihrem RivaleKanal 1.DochKanal 1kann aufgrund der deutlichen Abnahme
des Interesses der Birger an gesellschaftspoktiséroblematik und aufgrund seines
~Staatsnahen” Profils nicht wirklich von dieserusition profitieren.

3. Horfunk

Abgesehen davon, dass Informationsmedieniagzont (das Vollprogramm des o6ffentlich-
rechtlichenBNR) und Darik (das erste Privatradio mit nationalem Umfang) liiehsten
Zuhdrerquoten erreichen, sind die Musiksender di@d8r, die popular sind. Das Ephir ist mit
Musikformaten Uberfillt und es fehlt an spezialige Radiosendern, wie ein 6konomischer
Horfunk. Man konnte meinen, der Radiomarkt habé siereinheitlicht, seitdem grof3e
Investoren wie dieSBS Broadcasting Groupdie irische Communicorp und Emmis
Communicationshr Interesse angemeldet halfén.

4. Zeitschriften

Auf dem Markt stark prasent ist das finnische gslsusSanoma das 50 Prozent der
Anteile der bulgarischen Gesellschaanoma Bljasakbesitzf* und somit der groRte
Zeitschriften-Herausgeber ist. Zu ihrem Portfolehgren die ,Frauen-BibelCosmopolitan
die Zeitschrift Nr.1 in der ModewelElle, sowie der renommiertdational GeographicDer
andere grol3e Zeitschrift-HerausgeberAgica Media Bulgaria dessen gro3ter Aktionar ein
gleichnamiges griechisches Unternehmen i8ttica Media gibt die auflagestarken
ZeitschriftenPlayboy Maximund Grazia heraus.

Unter solchem Konkurrenzdruck halt sittub M, das erste Mannermagazin in Bulgarien,
das lange Zeit einer der popularsten Zeitschritiglmivar, kaum auf den Beinen. Vor dem
Hintergrund Investitionen auslandischer Herausgeti#gt das Uberlebensproblem der
bulgarischen Zeitschriften zutage, wie eine AnalyseTageszeitun§egaverdeutlicht 2°

22
Ebd.
2 vgl. die Wochenzeitungapital vom 4.-10. November 2006, S. 40.
24 Stand der Daten — 2003.
% \Vgl. die Tageszeitun§egavom 10. Januar 2007, S.14.



Schlussfolgerung

Im Jahre 2003 warnte der Beitrag “Die Ostlichen énmgn: die auslandischen Eigentiimern in
Mittel- und Osteurop&® der Europaeischen Foderation der Journalisten)(Ess die
Ubername der nationalen Medien in der Region eirestarende Wirkung auf die
unabhangigen einheimischem Mediengruppen habe. Beitmtag zufolge verhindert das
Eindringen westlicher Mediengruppen in die Lander &kegion nach dem Absturz des
Kommunismus das Wachstum unabhéngiger nationalerdigvigruppen. Zumindest
erschweren diese Investitionen ihr Wachstum. Unditsdbleibt fragewdrdig, ob das
Mediensystem in diesen Landern Vertreter des ditéren Interesses sein konnte, wenn
wichtige Entscheidungen getroffen wurden.

EJF hat die Lander Mittel- und Osteuropas aufgeddrdiie auslandischen Mediengruppen zu
verpflichten, ihr ganzes Eigentum zu enthillen, désdienpluralismus zu achten und das
Medieneigentum dort zu vermindern, wo die Niveaas iKonzentration unannehmbar sind,
und die kulturellen und nationalen Besonderheiteakzeptieren.

Viele der Schlussfolgerungen des Vortrags kann bedingungslos akzeptieren. In diesem
Rahmen, scheint die Prasenz der MedienrieserNeigs CorporationAntenna Groupund
WAZ-Mediengruppén Bulgarien als nicht unumstritten. Denn abgeselan dem positiven
Einfluss, den sie auf die Entwicklung der einhechen Medienlandschaft ausgetibt haben,
zeichnet sich die Medienkonzentration als ein sesd Problem mit mehrseitigen
Auswirkungen ab. Erstens wird die 6konomische Ugdabigkeit und der Zuwachs
einheimischer Medien unterdriickt. Zweitens entsehé Art publizistische Konzentration:
das Publikum bekommt Informationen von weit weni@erellen im Vergleich zu den 90er
Jahren. Und um zu Uberleben, ahmen die kleineresidvieden oberflachlichen Inhalten der
auflage- und gquotenstarksten Medien nach, was pakiu#g der journalistischen Qualitat
fuhrt. Bei all diesen Umstanden kann man von keisenbsen Medienpluralismus sprechen.
Mehr noch, es zeichnet sich eine starke Meinungstady;, die nicht selten missbraucht wird,
um eigene Medieninteresse zu schitzen, populistisdahmen des Volkes zu sprechen und
bestimmte politische Interessen durchzubringenhiNtaletzt wird somit zu einem Zeitpunkt,
in dem Bulgarien die Konsolidierung der Demokréigenden und sich in der EU integrieren
muss, zu einer realitatsfernen 6ffentlichen Meiraloigung beigetragen.

Die Probleme, die aus den ausléndischen Medieritiegn resultieren, sind eng mit dem
Fehlen von seridsen einheimischen Alternativen wadlen. Das typische Beispiel sind das
krankelnde offentlich-rechtliche Fernsehen, das demn Macht (Finanzierung durch den
Staatsetat) und dem Markt (Finanzierung durch Wegpan der Leine gefihrt wird, und die
meisten Tageszeitungen, die politisch stark voeswegnmen sind und als Herausgeber Leute
mit zweifelhafter Reputation beschéftigen.

* Der Autor lehrt als Honorarassistent am Lehrstufit Politologie der Philosophischen
Fakultat der SU ,HI. Kliment Ochridski“, Sofia, Bgérien.

% vgl. die TageszeitunBnewnikvom 26. Juni 2003, untewww.dnevnik.bg Abgerufen am 26. September
2007.
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