Erster Teil.

Allgemeine Grundlagen.

Kapitel 1.

Die Natur des sprachlichen Zeichens.
§ 1. Zeichen, Bezeichnung, Bezeichnetes.

Fir manche Leute ist die Sprache im Grunde eine Nomen-
klatur, d. h. eine Liste von Ausdriicken, die ebensovielen Sachen
entsprechen. Z. B.:

: KQUOS

usw. 5 usw.

Diese Ansicht gibt in vieler Beziehung Anlaf zur Kritik. Sie
setzt fertige Vorstellungen voraus, die schon vor den Worten
vorhanden waren (iiber diesen Punkt siehe weiter unten S. 133);
#io sagt uns nicht, ob der Name lautlicher oder psychischer
Natur ist, denn arbor kann sowohl unter dem einen als unter
dem andern Gesichtspunkt betrachtet werden; endlich 1a8t sie
die Annahme zu, dafl die Verbindung, welche den Namen mit
der Sache verkniipft, eine ganz einfache Operation sei, was nicht
im entferntesten richtig ist. Dennoch kann diese allzu einfache
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Betrachtungsweise uns der Wahrheit n@herbringen, indem sie
uns zeigt, daB die sprachliche Einheit etwas Doppelseitigon ist,
das aus der Vereinigung zweier Bestandteile hervorgoht,

Wir haben S. 14 beim Kreislauf des Sprechens gonohon, dald
die im sprachlichen Zeichen enthaltenen Bestandteilo nlla beide
psychisch sind, und dal sie in unserm Gehirn durch das Hand
der Assoziation verkniipft sind. Diesen Pupkt milgsen wir i
Auge behalten.

Das sprachliche Zeichen vereinigt in sich nicht elnon Niinen
und eine Sache, sondern eine Vorstellung und ein Laubhild ).
Dieses letztere ist nicht der tatsachliche Laut, dor lodighok
otwas Physikalisches ist, sondern der psychische Tindruale disaes
Lautes, die Vergegenwirtigung desselben auf Cirund unseres
Empfindungswahrnehmungen ; es ist sensorisch, und wonn Wit 68
otwa gelegentlich ,,materiell* nennen, 8O ist damit eben das
Sensorische gemeint im Gegensatz zu dem andern Ciliad der
assoziativen Verbindung, der Vorstellung, die im allgomeings
mehr abstrakt ist.

Der psychische Charakter unserer Lautbilder wird pgans
klar, wenn wir uns selbst beobachten. Ohne dio Lippen oder
die Zunge zu bewegen, konnen wir mit uns selbat spreshsn G
ans im QGeist ein Gedicht vorsagen. Gerado denhnll, well fis
Worte der Sprache fiir uns Lautbilder sind, nollta miss ekl
von den Lauten als Phonemen sprechen, aus donen Kl BHRRIHED
gesetzt sind. Denn dieser Ausdruck deutet aud mundiahs Byl
titigkeit und pafit pur zum gesprochonon Work, s Virwirk
lichung des inneren Bildes in der Redo, Mun stk mish atets
daran erinnern, dafl es sich nur um das mnera B der lsutlichon
Erscheinung handelt.

1) Der Terminus . Lautbild konnts viellsloht alp gl s gefalil or
goheinen, weil neben der Vorstellung Vi dem Laut slnse Wartes mioh die-
jenige seiner Artikulation, die Bowegungapelihile e it biinmnliton be
stehen. Jedoch ist fir F.de S. die Hprachs fin wissn b lehen gl Vort, stwas
von auBen Empfangenes (vgl 8, 10 D Latb bl 1ak b sester Linle die
natiwliche Vergegenwartiguny don Wartes ale Hpraohibestandiell ohne ol
sioht auf die Verwirklichung durch ti Mprechen,  Die mubariaehe Halte linnn
algo mit inbegriffen sein oder allanfalle sine untergeordnets Blalling fm Ver
gleich zum Lautbild haben, (Die Hersusgeber,)
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Das sprachliche Zeichen ist also etwas im Geist tatslohlich
Vorhandenes, das zwei Seiten hat und durch folgendo Kigur
dargestellt werden kann:

Vorstellung
Llautbild

Diese beiden Bestandteile sind eng miteinander verbunden
und entsprechen einander. Ob wir nun den Sinn des lat. Wortes
arbor suchen oder das Wort, womit das Lateinische die Vor-
stellung ,,Baum* bezeichnet, so ist klar, daf uns nur die in dieser
Sprache geltenden Zuordnungen als angemessen erscheinen, und
wir schlielen jede beliebige andere Zuordnung aus, auf die man
sonst noch verfallen kénnte.

¥ ™
Ba(jm .E‘.:,:;.
arbor arbor

v i’

Mit dieser Definition wird eine wichtige terminologische
Frage aufgeworfen. Ich nenne die Verbindung der Vorstellung
mit dem Lautbild das Zeichen ; dem {iiblichen Gebrauch nach
aber bezeichnet dieser Terminus im allgemeinen das Lautbild
allein, z. B. ein Wort (arbor usw.). Man vergifit dabei, daf, wenn
arbor Zeichen genannt wird, dies nur insofern gilt, als es Triiger
der Vorstellung ,,Baum* 1st, so daf} also diese Bezeichnung aufler
dem Gedanken an den sensorischen Teil den an das Glanze
einschlief3t.

Die Mehrdeutigkeit dieses Ausdrucks verschwindet, wenn
man die drei hier in Rede stehenden Begriffe durch Namen
bezeichnet, die unter sich in Zusammenhang und zugleich in
Gegensatz stehen. Ich schlage also vor, dafl man das Wort
Zeichen beibehalt fiir das Ganze, und Vorstellung baw, Lautbild
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durch Bezeichnetes und Bezeichnung (Bezeichnendes) ornotat; dio
hoiden letzteren Ausdriicke haben den Vorzug, den Glegensntsz
horvorzuheben, der sie voneinander trennt und von dem Clunzon,
dossen Teile sie sind. Fir dieses selbst begnugen wir unm
mit dem Ausdruck ,,Zeichen‘’, weil kein anderer gich dallix
finden laft.

Das so definierte sprachliche Zeichen hat zwel Grundeigen
«chaften. Indem wir sie namhaft machen, stellen wir die Chrund
wiitze auf fiir eine jede Untersuchung dieser Art.

§ 2. Erster Grundsatz: Beliebigkeit des Zeichens,

Das Band, welches das Bezeichnete mit der Bezeichnung
vorkniipft, ist beliebig; und da wir unter Zeichen das durch dis
sssoziative Verbindung einer Bezeichnung mit einem Bozoioh
noten erzeugte Ganze verstehenm, so konnen wir dafiir auch ain
facher sagen: das sprachliche Zeichen ist beliebig,

So ist die Vorstellung ,,Schwester' durch keinerlei innors
Beziehung mit der Lautfolge iSchwester: verbunden, die ihr wis
Bozeichnung dient; sie kénnte ebensowoh! dargestellt soin dureh
irgendeine andere Lautfolge: das beweisen die Versohindan
hoiten unter den Sprachen und schon das Vorhandensein ver
schiedener Sprachen: das Bezeichnete ,,Ochs* hat aul disser
Goite der Grenze als Bezeichnung o-k-s, auf jemer Soite bl
(boeuf). '

Der Grundsatz der Beliebigkeit des Zeichens wird  von
niemand bestritten; aber es ist oft leichter, eine Wahrhait i
ontdecken, als ihr den gehdrigen Platz anzuweison, Lo
(irundsatz beherrscht die ganze Wissenschaft von dor Hprache |
die Folgerungen daraus sind unzihlig. Allerdings loushtan #ie
uicht alle im ersten Augenblick mit gleicher Deutliohikait win
orat nach mancherlei Umwegen entdeckt man sie und mit thnen
die prinzipielle Bedeutung des Grundsatzes.

Fine Bemerkung nebenbei: Wenn die Wisgsonsohaft dor
Homeologie ausgebildet sein wird, wird sie sich fragon misson,
ob die Ausdrucksformen, die auf vollig natiirlichen Zeiehen by
vuhen — wie die Pantomime —, ihr mit Recht zukommen, nd
wuch wenn sie dieselben mitberiicksichtigt, so werden 1thr Haupt
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gegenstand gleichwohl die auf die Beliebigkeit des Zeichens be-
grimdeten Systeme sein. Tatsichlich beruht jedes in einer Ge-
sellschaft rezipierte Ausdrucksmittel im Grunde auf einer Kollek-
tivgewohnheit, oder, was auf dasselbe hinauskommt, guf der
Konvention. Die Hoflichkeitszeichen . B., die hiufig aus
natirlichen Ausdrucksgebirden hervorgegangen sind (man denke
etwa daran, dafl der Chinese seinen Kaiser begriilte, indem er
sich neunmal auf die Erde niederwarf), sind um deswillen doch
nicht minder durch Regeln festgesetzt; durch diese Regeln, nicht
durch die innere Bedeutsamkeit, ist man gezwungen, sie zu ge-
brauchen. Man kann also sagen, dafl vollig beliebige Zeichen
besser als andere das Ideal des semeologischen Verfahrens ver-
wirklichen ; deshalb ist auch die Sprache, das reichhaltigste und
verbreitetste Ausdruckssystem, zugleich das charakteristischste
von allen; in diesem Sinn kann dje Sprachwissenschaft Muster-
beispiel und Hauptvertreter der ganzen Semeologie werden,
obwohl die Sprache nur ein System unter anderen ist.

Man hat auch das Wort Symbol fiir das sprachliche Zeichen
gebraucht, genauer fiir das, was wir die Bezeichnung nennen.
Aber dieser Ausdiuck hat seine Nachteile, und zwar gerade
wegen unseres ersten Grundsatzes. Beim Symbol ist es namlich
wesentlich, dafl es niemals ganz beliebig ist; es ist nicht mhaltlos,
sondern bei ihm besteht bis zu einem gewissen Grade eine natiir-
liche Beziehung zwischen Bezeichnung und Bezeichnetem, Das
Symbol der Gerechtigkeit, die Waage, kénnte nicht etwa durch
irgend etwag anderes, z. B. einen Wagen, ersetzt werden.

Das Wort »,beliebig* erfordert hierbei eine Bemerkung. Eg
soll nicht die Vorstellung erwecken, als ob die Bezeichnung von
der freien Wahl der sprechenden Person abhinge (weiter unten
werden wir sehen, daf} es nicht in der Macht des Individuumsg
steht, irgend etwas an dem einmal bei einer Sprachgemeinschaft
geltenden Zeichen zu dndern); es soll besagen, dafl es unmoti-
viert ist, d. h. beliebig im Verhaltnis zum Bezeichneten, mit
welchem es in Wirklichkeit keinerlei natiirliche Zusammen-
gehorigkeit hat.

Zum Schluff will ich noch zwei Einwinde erwithnen, die

gogen die Aufstellung dieses ersten Grundsatzes erhoben worden
kénnten ;
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{. Man konnte unter Berufung auf die Onomatopootika
wnpen, dall die Wahl der Bezeichnung nicht immer boliobig 1st.
Abor diese sind niemals organische Elemente eines sprachlichon
Hystems. AuBerdem ist ihre Anzahl viel geringer, als man glaubt,
Worter wie fouet (Peitsche) und glas (Totenglocke) konnon Hix
nanches Ohr einen Klang haben, der an sich schon etwns voin
[indruck der Wortbedeutung erweckt. Dall dies aber jonen
Wortern nicht von Anfang an eigen ist, kann man aui thren
lnteinischen Ursprungsformen ersechen (fouet von lat, [dgid
Buche*, glas = classisum); der Klang ihrer gegenwirtigen Lt
gostalt, in dem man diese Ausdruckskraft zu finden glaubt,
gt ein zufalliges Ergebnis ihrer Jautgeschichtlichen Entwick
lung.

Was die eigentlichen Onomatopoetika betrifft (von dor Art
wie glou-glou ,,Gluckgluck, Gerdusch beim Einschenken'!, 1ok
tack), so sind diese nicht nur gering an Zahl, sondern of it
auch bei ibpen die Priagung schon in einem gewissen Chrad
beliebig, da sie nur die annihernde und bereits halb kons
ventionelle Nachahmung gewisser Laute sind (vgl. franz. ouaous
ind deutsch wau wou). Aulerdem werden sie, nachdem #i6
sinmal in die Sprache eingefiihrt sind, von der lauthchen
und morphologischen Entwicklung erfafit, welche die andorn
Worter erleiden (vgl. engl. pigeon von vulgarlat. pipid, (i
\oinerseits von einem onomatopoetischen Worte kommt)i il
doutlicher Beweis dafiir, dall sie etwas von ihrem urapr g
lichen Charakter verloren und dafiir der allgemeinen Nutur dor
uprachlichen Zeichen, die unmotiviert sind, sich angonihoert
haben.

9 Die Ausrufe, die den Onomatopoetika sehr nahe stehon,
goben Anlafl zu entsprechenden Bemerkungen und gollhrdon
insere These ebensowenig. Man ist versucht, in ihnen sinen
ypontanen Ausdruck des Sachverhalts zu sehen, der sozusngon
von der Natur diktiert ist. Aber bei der Mehrzahl von ihnen
hosteht ebenfalls kein natiirliches Band zwischen Begzelchnotom
und Bezeichnendem. Es gentigt, unter diesemn Closichtnpunkt
swoi Sprachen zu vergleichen, um zu erkennen, wio #sohr dieso
Ausdriicke von einer zur andern wechseln (z. B. entapricht
deutechem aw! franzosisches aief). AuBerdem warcn viele Ause

fordinand de Saussure, Vorlesungen itber allgemeine Sprachwisgenschatt, {i
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rufe bekanntlich zuniichst Worter von bestimmtem Sinn (vgl.
diable! mordieu! = mort Diey usw.).

Zusammenfassond kann man sagen, die Onomatopoetika
und die Ausrufungen sind von sekundérer Wichtigkeit, und ihr
symbolischer Ursprung ist z. T. anfechtbar.

§ 3. Zwoitor Grundsatz: der lineare Charakter des Zeichens.

Das Bozoichnende, als etwas Hoérbares, verlauft ausschlief3-
lich in der Zoit und hat Eigenschaften, die von der Zeit bestimm
gind: n) on stellt eine Ausdehnung dar, und b) diese
Aundohnung ist meBbar in einer einzigen Dimension:
o8 int eino Linio.

Dionor Grundsatz leuchtet von selbst ein, aber es scheint,
dall man bisher versiumt hat, ihn auszusprechen, sicherlich,
woil or als gar zu einfach erschien; er ist jedoch grundlegender
Art und woino Konsequenzen unabsehbar; er ist ebenso wichtig
wio daw orste Closetz. Der ganze Mechanismus der Sprache
hitngt davon ab (vgl. 8. 152). Im Gegensatz zu denjenigen

Bezeichnungon, dio sichtbar sind (maritime Signale usw.) und
gleichzeitigo Kombinationon in vorschiedenen Dimensionen dar-
bieten kénnen, gibt e fiir die akustischen Bezeichnungen nur
die Linie der Zeit ; 1hre Elomente treten nacheinander auf; sie

bilden eine Kette. Diege Besonderheit, stellt sich unmittelbar
dar, sowie man sie durch die Schrift vergegenwirtigt und die
rdumliche Linie der graphischen Zeichen an Stello der zeitlichen
Aufeinanderfolge setzt.

In gewissen Fillen tritt das nicht so klar hervor. Wenn
ich z. B. eine Silbe akzentuiere, dann scheint es, als ob ich
verschiedene bedeutungsvolle Elemente auf einen Punkt an-
hiéufte. Das ist jedoch nur eine Tduschung; die Silbe und ihr
Akzent bilden nur einen einzigen Lautgebungsakt; es gibt
keine Zweiheit innerhalb dieses Aktes, sondern nur verschie-

dene Gegensitzlichkeiten zum Vorausgehenden und Folgenden
(vgl. dariiber 8. 156).




