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Morpho-syntaktische Merkmale zwischen Morphologie und
Syntax

Morphologie:

Inventar der Flexionsmarker
Syntax:

Distribution der Flexionsmarker

Paradigma 1: Pronominale Flexion im Deutschen

[-pl] [+pl]
| | [+mask] | [+neut] | [+fem] || [+mask] | [+neut] | [+fem] |
[-+nom] -er -es -e -e -e -e
+akk] -en -es -e -e -e -e
+dat] -em -em -er -en -en -en
+gen] -es -es -er -er -er -er
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Syntaktische Struktur

(1) CP

Fritz NP V
[+dat,+mask,—pl]

DP N—
[+dat,+mask,—pl] <—/[+dat,—&’—gk,—pl]

traut

diesem Mann

Beobachtung:

Hier sieht es so aus, als kdnne man annehmen, dass die morpho-syntaktischen
Merkmale, die in der Morphologie (Inventar) und in der Syntax (Distribution) relevant
sind, identisch sind.
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Asymmetrien

Problem:

Es gibt Asymmetrien zwischen Morphologie und Syntax bzw. der
morpho-syntaktischen Merkmale. Zwei Beispiele:

(i) Flexionsklassen sind in der Morphologie relevant, in der Syntax nicht.
(ii) Unterspezifikation ist in der Morphologie relevant, in der Syntax
(typischerweise) nicht.
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Flexionsklassen Russisch 1

Paradigma 2: Flexionsklasse [1], Singular: [+mask]

|
zavodm (‘Fabrik’)  student. (‘Student’)  Zitel, (‘Einwohner’)

nom/sg || zavod-@ student-@ Zitel'-@
akk/sg | zavod-@ student-a Zitel-ja
dat/sg zavod-u student-u Zitel-ju
gen/sg zavod-a student-a Zitel-ja
inst/sg || zavod-om student-om Zitel-em
prap/sg || zavod-e student-e Zitel-e
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Flexionsklassen Russisch 2

Paradigma 3: Flexionsklasse [2], Singular: [+fem], [+mask]

Il

komnaty ucitel'nicr nedel’s muZéing,

(‘Zimmer'") (‘Lehrerin’) (‘Woche')  (‘Mann’)
nom/sg || komnat-a uditel’nic-a nedel-ja muzin-a
akk/sg komnat-u uditel’nic-u nedel-ju muz&in-u
dat/sg komnat-e utitel'nic-e nedel-e muZgin-e
gen/sg komnat-y uditel'nic-y nedel-i muzéin-y
inst/sg komnat-oj(u) | u&itel'nic-ej(u) | nedel-ej(u) | muZ&in-oj(u)
prap/sg || komnat-e uiitel'nic-e nedel-e muz&in-e
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Flexionsklassen Russisch 3

Paradigma 4: Flexionsklasse [3], Singular: [+fem]

I
tetrad’s (‘Heft’) my3’s (‘Maus’)  do&’s (‘Tochter’)
nom/sg || tetrad-@ my%'-@ dot’-@
akk/sg || tetrad-@ my%'-@ dot’-@
dat/sg tetrad-i mys-i do&-er-i
gen/sg tetrad-i my3-i do&-er-i
inst/sg tetrad'-ju my§'-ju do&-er'-ju
prap/sg || tetrad-i mys-i dog-er-i
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Flexionsklassen Russisch 4

Paradigma 5: Substantivflexion im Russischen (vereinfacht)

[-pl] [+pl]
| Lo [RI] Bl [ [ | R[ B
[+nom] || -@ | -a -? -i -i i
+akk] | -@/-a | -u -0 -i/-ov(-¢]) | -i/-@ | -i/-€j
+dat] -u -e -i -am -am | -am
+gen] -a -i -i -ov(-¢j) -0 -€j
+inst -om | -0j -ju -ami -ami | -ami
+prap] -e -e -i -ax -ax -ax
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Notwendigkeit der Flexionsklassen

Beobachtung (Aronoff (1994), Corbett & Fraser (1993), Fraser & Corbett
(1994), Halle (1994)):

Unabhiangig motivierte Merkmale (morpho-syntaktische Merkmale wie
Genus, phonologische Merkmale wie weicher oder harter Stammauslaut,
semantische Merkmale wie Belebtheit) reichen nicht aus, um in jedem Fall
korrekt die Flexionsklasse fiir einen Stamm zu bestimmen. Spezielle
Flexionsklassenmerkmale auf Stimmen scheinen notwendig.
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Flexionsklassen Deutsch 1

Paradigma 6: Flexionsklassen [1]-[4]

] 2 g ]

Hundp, Schaf, Baump, Buch, Mann, Strahln, Auge,
nom/sg || Hund-@ | Schaf-@ | Baum-@ | Buch-@ | Mann-@ | Strahl-@ | Auge-@
akk/sg || Hund-@ | Schaf-@ | Baum-@ | Buch-@ | Mann-@ | Strahl-@ | Auge-@
dat/sg || Hund-@ | Schaf-@ | Baum-@ | Buch-@ | Mann-@ | Strahl-@ | Auge-@
gen/sg || Hund-es | Schaf-es | Baum-es | Buch-es | Mann-es | Strahl-s | Auge-s
nom/pl || Hund-e | Schaf-e | Bium-e | Biich-er | Mann-er | Strahl-en | Auge-n
akk/pl Hund-e | Schaf-e | Bium-e | Biich-er | Mann-er | Strahl-en | Auge-n
dat/pl Hund-en | Schaf-en | Baum-en | Biich-ern | Mann-ern | Strahl-en | Auge-n
gen/pl Hund-e | Schaf-e | Bium-e | Biich-er | Mann-er | Strahl-en | Auge-n
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Flexionsklassen Deutsch 2

Paradigma 7: Flexionsklassen [5]-[8]

[5] (6] [7] (8l
Planety, Zieger Maus¢ Drangsalf
nom/sg || Planet-@ | Ziege-@ | Maus-@ | Drangsal-@
akk/sg || Planet-en | Ziege-® | Maus-@ | Drangsal-@
dat/sg Planet-en | Ziege-® | Maus-@ | Drangsal-@
gen/sg Planet-en | Ziege-@® | Maus-@ | Drangsal-@
nom/pl || Planet-en | Ziege-n | Mius-e Drangsal-e
akk/pl Planet-en | Ziege-n | Ma3us-e Drangsal-e
dat/pl Planet-en | Ziege-n | M3&us-en | Drangsal-en
gen/pl Planet-en | Ziege-n | M3ius-e Drangsal-e
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Flexionsklassen Deutsch 3

Paradigma 8: Substantivflexion im Deutschen (vereinfacht)

| || [1]m7n| [2]m |[3]n7m | [4]m,n| [5]m | [6]f | [7]f | [8]f |

+nom,—pl] [9) -0 -0 -0 -0 -0 -0 -0
+akk,—pl] -0 -0 -0 @ | -(e)n| -@ -0 -0
+dat,—pl] 7)) -0 -0 @ | -(e)n]| -@ -0 -0
+gen,—pl] -(e)s | -(e)s | -(e)s | -(e)s | -(e)n | -@ -0 -0
+nom,+pl] || -(e) | -"(e) | -"er | -(e)n | -(e)n | -(e)n | -"(e) | -(e)
takk+pl] || -(e) | -"(e) | -"er | -(e)n | -(e)n | -(e)n | -"(e) | -(e)
+dat,+pl] -(e)n | -"(e)n | -"ern | ~(e)n | -(e)n | -(e)n | -"(e)n | -(e)n
+gen+pl] || () | -"(e) | -"er | -(e)n | -(e)n | -(e)n | -"(e) | -(e)
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Notwendigkeit der Flexionsklassen

Beobachtung:

Der GroBteil der Variation betrifft die Wahl des Pluralmarkers. Aber auch
im Singular zeigt sich, dass Flexionsklassenmerkmale postuliert werden
miissen, um die Zugehorigkeit von Stammen zu Flexionsklassen in jedem
Fall abzuleiten: Starke vs. schwache Flexion der Maskulina. Auch hier
reichen unabhéngig motiverte Merkmale auf Stammen nicht aus (wie etwa
[+belebt] — vgl. Dirigent vs. Planet).
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Synkretismus und Unterspezifikation

Beobachtung:

Es gibt massive Flexionsmarkerhomonymien: Synkretismus. (Enges
Verstandnis: Ein Marker fiir mehr als einen Kasus. Weites Verstandnis:
Zusammenfall von Formen in einem Paradigma.) Es ist nicht a priori klar,
in welchem MaB diese Synkretismen systematisch sind, und in welchem
MaB zufallig. Aber es ist unumstritten, dass zumindest einige Synkretismen
nicht zufallig sind, und damit stellt sich die Frage, wie man das erklart.
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Beispiel und Analyse

Beispiel:

In Paradigma 1 gibt es 24 Paradigmenzellen, aber nur 5 verschiedene Marker: -e, -er,
-en, -es, -em. So gibt es etwa nur einen Marker fiir die morpho-syntaktischen
Merkmalskontexte [+dat,+mask,—pl] und [+dat,+neut,—pl]: -em; dieser Marker ist
anders als alle anderen Marker in Paradigma 1.

Analyse: Natiirliche Klassen und Unterspezifikation:

Es wird eine gemeinsame Basis fiir Synkretismen gesucht, eine Eigenschaft, das die
unterschiedlichen Kontexte mit identischem Marker gemeinsam haben. Diese
Eigenschaft charakterisiert eine natiirliche Klasse von morpho-syntaktischen
Sperzifikationen. Im vorliegenden Fall unterscheiden sich [+dat,+mask,—pl]- und
[+dat,+neut,—pl]-Kontexte nur bzgl. der Genusinformation. Annahme: [+mask] und
[+neut] bilden eine natiirliche Klasse. Natiirliche Klassen kdnnen gewonnen werden
durch Dekomposition der iiblichen morpho-syntaktischen Merkmale in Kombinationen
von abstrakteren, primitiveren Merkmalen.
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Dekomposition von Genusmerkmalen

(2)  Dekomposition von Genusmerkmalen im Deutschen:

a.  Maskulinum = [+mask,~fem]

b. Femininum = [-mask,+fem]

c.  Neutrum = [-mask,—fem]

d. [ ] = [+mask,+fem]
Unterspezifikation:

Die Idee ist nun, dass Marker nicht unbedingt durch vollstiandig
spezifizierte morpho-syntaktische Merkmale gekennzeichnet sein miissen;
sie konnen auch durch unterspezifizierte morpho-syntaktische Information
charakterisiert sein. Also:
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Dekomposition von Genusmerkmalen

(2)  Dekomposition von Genusmerkmalen im Deutschen:
a.  Maskulinum = [+mask,~fem]

b. Femininum = [-mask,+fem]

c.  Neutrum = [-mask,—fem]

d. [ ] = [+mask,+fem]
Unterspezifikation:

Die Idee ist nun, dass Marker nicht unbedingt durch vollstiandig
spezifizierte morpho-syntaktische Merkmale gekennzeichnet sein miissen;
sie konnen auch durch unterspezifizierte morpho-syntaktische Information
charakterisiert sein. Also:

Der Marker -em ist nicht als [+dat,+mask,—fem,—pl] oder als
[+dat,—mask,—fem,—pl] charaktiersiert. Vielmehr ist er durch die bzgl.
Genus unterspezifizierte Merkmalsausstattung [+dat,—fem,—pl]
charakterisiert.
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Dekomposition von Kasusmerkmalen 1

Beobachtung:

Dieselbe Situation ergibt sich fiir Kasusmerkmale. Man betrachte
wiederum Paradigma 1. Der Marker -es wird fiir Nominativ und Akkusativ
Neutrum gebraucht. Dieser Synkretismus entspricht einem
indoeuropaischen Grundprinzip und ist gewiss kein Zufall. In dhnlicher
Weise systematisch scheint der Synkretismus bei -e in Nominativ und
Akkusativ Femininum (und vielleicht auch im Plural).
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Dekomposition von Kasusmerkmalen 2

Analyse (Jakobson (1962a,b), Bierwisch (1967)):
Die Kasus werden dekomponiert in Kombinationen primitiver Merkmale.

(3) Dekomposition von Kasusmerkmalen im Deutschen:
a.  Nominativ = [-obj,—obl]
b.  Akkusativ = [+obj,—obl]
c. Dativ = [+obj,+obl]
d.  Genitiv = [-obj,+obl]
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Dekomposition von Kasusmerkmalen 2
Analyse (Jakobson (1962a,b), Bierwisch (1967)):

Die Kasus werden dekomponiert in Kombinationen primitiver Merkmale.

(3) Dekomposition von Kasusmerkmalen im Deutschen:
a.  Nominativ = [-obj,—obl]
b.  Akkusativ = [+obj,—obl]
c. Dativ = [+obj,+obl]
d.  Genitiv = [-obj,+obl]

Konsequenz:

Nominativ und Akkusativ bilden eine natiirliche Klasse.
Genitiv und Dativ bilden eine natiirliche Klasse.
Akkusativ und Dativ bilden eine natiirliche Klasse.
Nominativ und Genitiv bilden eine natiirliche Klasse.
Nominativ und Dativ bilden keine natiirliche Klasse.
Akkusativ und Genitiv bilden keine natiirliche Klasee.
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Alternative Ableitungen von Synkretismen 1

Nebenbemerkung:

Die Ableitung von Synkretismen durch (Dekomposition und)
Unterspezifikation ist eine gut etablierte Forschungsstrategie. Es gibt aber
auch noch andere theoretische Moglichkeiten, Synkretismen abzuleiten,
u.a. die in (4) (keine dieser alternativen Méglichkeiten ist mit
Unterspezifikation per se inkompatibel).
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Alternative Ableitungen von Synkretismen 2

(4) Alternative Ansitze:

a. Paradigmengeometrie (paradigm geometry)
Lit.: Johnston (1996), McCreight & Chvany (1991), Plank (1991), Postma
(1998), Gallmann (2004).
Die Idee hier ist, dass Synkretismen iiber die Anordnung verschiedener
Paradigmenzellen erschlieBbar sind (z.B.: Nachbarschaft von
Paradigmenzellen in entsprechend geformten Paradigmen)
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Alternative Ableitungen von Synkretismen 2

(4) Alternative Ansitze:

a. Paradigmengeometrie (paradigm geometry)
Lit.: Johnston (1996), McCreight & Chvany (1991), Plank (1991), Postma
(1998), Gallmann (2004).
Die Idee hier ist, dass Synkretismen iiber die Anordnung verschiedener
Paradigmenzellen erschlieBbar sind (z.B.: Nachbarschaft von
Paradigmenzellen in entsprechend geformten Paradigmen)

b.  Verweisregeln (rules of referral)
Lit.: Zwicky (1985), Corbett & Fraser (1993), Stump (2001)
Verweisregeln konstatieren die Identitdt von Markern, versuchen sie aber
nicht weiter abzuleiten.
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Alternative Ableitungen von Synkretismen 2

(4)

Alternative Ansatze:

a.

Paradigmengeometrie (paradigm geometry)

Lit.: Johnston (1996), McCreight & Chvany (1991), Plank (1991), Postma
(1998), Gallmann (2004).

Die Idee hier ist, dass Synkretismen iiber die Anordnung verschiedener
Paradigmenzellen erschlieBbar sind (z.B.: Nachbarschaft von
Paradigmenzellen in entsprechend geformten Paradigmen)

Verweisregeln (rules of referral)

Lit.: Zwicky (1985), Corbett & Fraser (1993), Stump (2001)
Verweisregeln konstatieren die Identitdt von Markern, versuchen sie aber
nicht weiter abzuleiten.

Verarmungsregeln (impoverishment rules)

Lit.: Bonet (1991), Noyer (1992, 1998), Halle & Marantz (1993, 1994),
Bobaljik (2002), Frampton (2002)

Verarmungsregeln sind ein zentrales Konzept der Distribuierten
Morphologie. Sie reduzieren morpho-syntaktische Merkmalsbiindel von der
Syntax zur Morphologie; die Morphologie operiert dann auf vereinfachten
Strukturen, und es resultiert ein retreat to the general case.
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Konsequenz der Unterspezifikation

Konsequenz:

Unterspezifikation bewirkt typischerweise, dass es zu einem Wettbewerb von
verschiedenen Markern fiir ein und denselben morpho-syntaktischen Kontext kommt.

Ein solcher Wettbewerb kann aufgelést werden durch das Konzept der extrinischen

Ordnung von Flexionsmarkern (bzw. von Regeln, die diese Flexionsmarker
einfiihren).

Lit.: Bierwisch (1967), Wurzel (1987, 1998), Halle (1994).
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Konsequenz der Unterspezifikation

Konsequenz:
Unterspezifikation bewirkt typischerweise, dass es zu einem Wettbewerb von
verschiedenen Markern fiir ein und denselben morpho-syntaktischen Kontext kommt.

Ein solcher Wettbewerb kann aufgelést werden durch das Konzept der extrinischen
Ordnung von Flexionsmarkern (bzw. von Regeln, die diese Flexionsmarker
einfiihren).

Lit.: Bierwisch (1967), Wurzel (1987, 1998), Halle (1994).

Ein alternatives (und aus theoretischer Perspektive weit attraktiveres) Konzept
beruht auf dem Begriff der Spezifizitat. Vgl. z.B. ein Prinzip wie das
Teilmengenprinzip (Subset Principle) mit dem dazugehdrigen Konzept der
Spezifizitdt, auch bekannt in verschiedenen Variationen unter den Namen
Spezifizitatsprinzip (Specificity Condition), Elsewhere Principle, Blocking Principle,
Panini’s Principle, Proper Inclusion Principle, etc.

Lit.: Kiparsky (1973), Di Sciullo & Williams (1987), Fanselow (1991), Anderson
(1992), Lumsden (1992), Noyer (1992), Williams (1994), Halle (1997), Williams
(1997), Wiese (1999), Stump (2001).
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Ein einfacher Ansatz

Vorliufige Annahme (nicht gemacht in der Distribuierten Morphologie):
Gegeben seien (a) ein Stamm und (b) die Menge vollsténdig spezifizierter
morpho-syntaktischer Merkmalsstrukturen fiir diesen Stamm, die den
Spielraum méglicher Wortformen kodiert (diese Menge beinhaltet sowohl
dem Stamm inhdrente Merkmale wie — beim Substantiv — Flexionsklasse
und Genus, als auch variable Merkmale wie Kasus, Numerus). Diese
Information spannt ein Paradigma auf, dessen Zellen gefiillt werden
miissen. Es wird fiir jedes Paar aus (a) und (b) durch die Wahl eines
kompatiblen Flexionsmarkers gemaB dem Teilmengenprinzip die korrekte
Wortform (bzw. gefiillte Paradigmenzelle) determiniert.
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Teilmengenprinzip (und Spezifizitat)

(5)  Teilmengenprinzip:
Ein Flexionsmarker F wird mit einem Stamm S bei einer vollstindig
spezifizierten Merkmalsstruktur M verkniipft gdw. (i) und (ii)
gelten:

(i) Die morpho-syntaktischen Merkmale von F sind eine
Teilmenge der morpho-syntaktischen Merkmale von M.
(i) F ist der spezifischste Flexionsmarker, der (i) erfiillt.
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Teilmengenprinzip (und Spezifizitat)

(5)  Teilmengenprinzip:
Ein Flexionsmarker F wird mit einem Stamm S bei einer vollstindig
spezifizierten Merkmalsstruktur M verkniipft gdw. (i) und (ii)
gelten:

(i) Die morpho-syntaktischen Merkmale von F sind eine
Teilmenge der morpho-syntaktischen Merkmale von M.
(i) F ist der spezifischste Flexionsmarker, der (i) erfiillt.
(6)  Spezifizitat von Flexionsmarkern:

Ein Flexionsmarker F; ist spezifischer als ein Flexionsmarker F; gdw.
er iiber mehr (relevante) morpho-syntaktische Merkmale verfiigt.
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Unterspezifikationsanalyse: Pronominale Flexion

Bemerkungen:

m Die folgende Analyse kombiniert (u.a.) Bierwisch (1967), Blevins (1995) (v.a.),
Wunderlich (1997), Wiese (1999), Miiller (2003), Trommer (2005).

m Annahme: Plural hat keine Genusmerkmale

m Annahme: Die Marker sind konsonantisch oder Schwa; zusitzliches Schwa bei
konsonantischen Markern muss nicht morphologisch vermerkt werden.

(7) Markereintrage

a. /n/ ¢ [+pl,+obj,+obl]
b. /m/ « [-fem,+obj,+obl]
c. /s/ < [-fem,4obl]

d.  /r/ < [+obl]

e. /n/

< [+mask,—fem,+obj,—obl]
f. /r/ <> [+mask,~fem,—obl]
g. /s/ < [-fem,—obl]
h.Je/ <[]
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Gereon Miiller (Institut fiir Linguistik)

Interaktion

dies Mask.Sg.|Neut.Sg.||Fem.Sg.|PI.
[+m,f] |[-m~f] |[[-m,+f]|[+p]]

Nom

[-obj,—obl]

Akk

[+obj,—obl]

Dat

[+obj,+obl]

Gen

[-obj,+-obl]
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Unterspezifikationsanalyse: Pronominale Flexion
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m Annahme: Plural hat keine Genusmerkmale

m Annahme: Die Marker sind konsonantisch oder Schwa; zusitzliches Schwa bei

konsonantischen Markern muss nicht morphologisch vermerkt werden.

(7) Markereintrage

a. /n/ ¢ [+pl,+obj,+obl]
b. /m/ « [-fem,+obj,+obl]
c. /s/ < [-fem,4obl]

d.  /r/ < [+obl]

e. /n/

< [+mask,—fem,+obj,—obl]
f. /r/ <> [+mask,~fem,—obl]
g. /s/ < [-fem,—obl]
h.Je/ <[]

Gereon Miiller (Institut fiir Linguistik)

Interaktion

dies Mask.Sg.|Neut.Sg.||Fem.Sg.|PI.
[+m,f] |[-m~f] |[[-m,+f]|[+p]]

Nom

[-obj,—obl]

Akk

[+obj,—obl]

Dat

[+obj,+obl]|m m n

Gen

[-obj,+-obl]

Modul 1006: Morphologie 7. April 2015 24 /33



Unterspezifikationsanalyse: Pronominale Flexion

Bemerkungen:

m Die folgende Analyse kombiniert (u.a.) Bierwisch (1967), Blevins (1995) (v.a.),
Wunderlich (1997), Wiese (1999), Miiller (2003), Trommer (2005).

m Annahme: Plural hat keine Genusmerkmale

m Annahme: Die Marker sind konsonantisch oder Schwa; zusitzliches Schwa bei

konsonantischen Markern muss nicht morphologisch vermerkt werden.

(7) Markereintrage

a. /n/ ¢ [+pl,+obj,+obl]
b. /m/ « [-fem,+obj,+obl]
c. /s/ < [-fem,4obl]

d.  /r/ < [+obl]

e. /n/

< [+mask,—fem,+obj,—obl]
f. /r/ <> [+mask,~fem,—obl]
g. /s/ < [-fem,—obl]
h.Je/ <[]

Gereon Miiller (Institut fiir Linguistik)

Interaktion

dies Mask.Sg.|Neut.Sg.||Fem.Sg.|PI.
[+m,f] |[-m~f] |[[-m,+f]|[+p]]

Nom

[-obj,—obl]

Akk

[+obj,—obl]

Dat

[+obj,4obl]|m s m s n

Gen

[-obj,+obl] |s s

Modul 1006: Morphologie 7. April 2015 24 /33



Unterspezifikationsanalyse: Pronominale Flexion

Bemerkungen:

m Die folgende Analyse kombiniert (u.a.) Bierwisch (1967), Blevins (1995) (v.a.),
Wunderlich (1997), Wiese (1999), Miiller (2003), Trommer (2005).

m Annahme: Plural hat keine Genusmerkmale

m Annahme: Die Marker sind konsonantisch oder Schwa; zusitzliches Schwa bei

konsonantischen Markern muss nicht morphologisch vermerkt werden.

(7) Markereintrage

a. /n/ ¢ [+pl,+obj,+obl]
b. /m/ « [-fem,+obj,+obl]
c. /s/ < [-fem,4obl]

d.  /r/ < [+obl]

e. /n/

< [+mask,—fem,+obj,—obl]
f. /r/ <> [+mask,~fem,—obl]
g. /s/ < [-fem,—obl]
h.Je/ <[]

Gereon Miiller (Institut fiir Linguistik)

Interaktion

dies Mask.Sg.|Neut.Sg.||Fem.Sg.|PI.
[+m,f] |[-m~f] |[[-m,+f]|[+p]]

Nom

[-obj,—obl]

Akk

[+obj,—obl]

Dat

[+obj,+obl]|m m n

Gen

[-obj,+obl] |s s

Modul 1006: Morphologie 7. April 2015 24 /33



Unterspezifikationsanalyse: Pronominale Flexion

Bemerkungen:

m Die folgende Analyse kombiniert (u.a.) Bierwisch (1967), Blevins (1995) (v.a.),
Wunderlich (1997), Wiese (1999), Miiller (2003), Trommer (2005).

m Annahme: Plural hat keine Genusmerkmale

m Annahme: Die Marker sind konsonantisch oder Schwa; zusitzliches Schwa bei

konsonantischen Markern muss nicht morphologisch vermerkt werden.

(7) Markereintrage

a. /n/ ¢ [+pl,+obj,+obl]
b. /m/ « [-fem,+obj,+obl]
c. /s/ < [-fem,4obl]

d.  /r/ < [+obl]

e. /n/

< [+mask,—fem,+obj,—obl]
f. /r/ <> [+mask,~fem,—obl]
g. /s/ < [-fem,—obl]
h.Je/ <[]

Gereon Miiller (Institut fiir Linguistik)

Interaktion
dies Mask.Sg.|Neut.Sg.||Fem.Sg.|PI.
[+m,f] |[-m~f] |[[-m,+f]|[+p]]
Nom
[-obj,—obl]
Akk
[+obj,—obl]
Dat
[+obj,4obl]m r m r r nr
Gen
[-obj,+obl] [s r sr r r
Modul 1006: Morphologie 7. April 2015 24 /33



Unterspezifikationsanalyse: Pronominale Flexion

Bemerkungen:

m Die folgende Analyse kombiniert (u.a.) Bierwisch (1967), Blevins (1995) (v.a.),
Wunderlich (1997), Wiese (1999), Miiller (2003), Trommer (2005).

m Annahme: Plural hat keine Genusmerkmale

m Annahme: Die Marker sind konsonantisch oder Schwa; zusitzliches Schwa bei

konsonantischen Markern muss nicht morphologisch vermerkt werden.

(7) Markereintrage

a. /n/ ¢ [+pl,+obj,+obl]
b. /m/ « [-fem,+obj,+obl]
c. /s/ < [-fem,4obl]

d.  /r/ < [+obl]

e. /n/

< [+mask,—fem,+obj,—obl]
f. /r/ <> [+mask,~fem,—obl]
g. /s/ < [-fem,—obl]
h.Je/ <[]

Gereon Miiller (Institut fiir Linguistik)

Interaktion
dies Mask.Sg.|Neut.Sg.||Fem.Sg.|PI.
[+m,f] |[-m~f] |[[-m,+f]|[+p]]
Nom
[-obj,—obl]
Akk
[+obj,—obl]
Dat
[+obj,+obl]|m m r n
Gen
[-obj,+obl] |s s r r
Modul 1006: Morphologie 7. April 2015 24 /33



Unterspezifikationsanalyse: Pronominale Flexion

Bemerkungen:

m Die folgende Analyse kombiniert (u.a.) Bierwisch (1967), Blevins (1995) (v.a.),
Wunderlich (1997), Wiese (1999), Miiller (2003), Trommer (2005).

m Annahme: Plural hat keine Genusmerkmale

m Annahme: Die Marker sind konsonantisch oder Schwa; zusitzliches Schwa bei

konsonantischen Markern muss nicht morphologisch vermerkt werden.

(7) Markereintrage

a. /n/ ¢ [+pl,+obj,+obl]
b. /m/ « [-fem,+obj,+obl]
c. /s/ < [-fem,4obl]

d.  /r/ < [+obl]

e. /n/

< [+mask,—fem,+obj,—obl]
f. /r/ <> [+mask,~fem,—obl]
g. /s/ < [-fem,—obl]
h.Je/ <[]

Gereon Miiller (Institut fiir Linguistik)

Interaktion
dies Mask.Sg.|Neut.Sg.||Fem.Sg.|PI.
[+m,f] |[-m~f] |[[-m,+f]|[+p]]
Nom
[-obj,—obl]
Akk
[+obj,—obl] |n
Dat
[+obj,+obl]|m m r n
Gen
[-obj,+obl] |s s r r
Modul 1006: Morphologie 7. April 2015 24 /33



Unterspezifikationsanalyse: Pronominale Flexion

Bemerkungen:

m Die folgende Analyse kombiniert (u.a.) Bierwisch (1967), Blevins (1995) (v.a.),
Wunderlich (1997), Wiese (1999), Miiller (2003), Trommer (2005).

m Annahme: Plural hat keine Genusmerkmale

m Annahme: Die Marker sind konsonantisch oder Schwa; zusitzliches Schwa bei
konsonantischen Markern muss nicht morphologisch vermerkt werden.

Interaktion
(7) Markereintrage dies Mask.Sg.|Neut.Sg.||Fem.Sg.|PI.

a.  /n/ < [+pl,+obj,+obl] [+m,-f] |[=m,~f] [[[-m +f]|[+pl]
b. /m/ < [fem,+obj,4obl] |Nom
c. /s/ ¢ [-fem,4obl] [-obj,—obl] |r
d.  /r/ < [+obl] Akk
e /n/ [+obj,—obl] |n r

45 [+mask,~fem,+obj,—obl] |Pat
f. /r/ < [+mask,—fem—obl] |[+obj,+obl]jm m r n
g /s/ < [-fem,—obl] Gen
h.  Je/ < ] [-obj,+obl] |s s r r

Gereon Miiller (Institut fiir Linguistik) Modul 1006: Morphologie 7. April 2015 24 /33



Unterspezifikationsanalyse: Pronominale Flexion

Bemerkungen:

m Die folgende Analyse kombiniert (u.a.) Bierwisch (1967), Blevins (1995) (v.a.),
Wunderlich (1997), Wiese (1999), Miiller (2003), Trommer (2005).

m Annahme: Plural hat keine Genusmerkmale

m Annahme: Die Marker sind konsonantisch oder Schwa; zusitzliches Schwa bei
konsonantischen Markern muss nicht morphologisch vermerkt werden.

Interaktion
(7) Markereintrage dies Mask.Sg.|Neut.Sg.||Fem.Sg.|PI.

a.  /n/ < [+pl,+obj,+obl] [+m,-f] |[=m,~f] [[[-m +f]|[+pl]
b. /m/ < [fem,+obj,4obl] |Nom
c. /s/ ¢ [-fem,4obl] [-obj,—obl] |r
d.  /r/ < [+obl] Akk
e /n/ [+obj,—obl] |n

45 [+mask,~fem,+obj,—obl] |Pat
f. /r/ < [+mask,—fem—obl] |[+obj,+obl]jm m r n
g /s/ < [-fem,—obl] Gen
h.  Je/ < ] [-obj,+obl] |s s r r

Gereon Miiller (Institut fiir Linguistik) Modul 1006: Morphologie 7. April 2015 24 /33



Unterspezifikationsanalyse: Pronominale Flexion

Bemerkungen:

m Die folgende Analyse kombiniert (u.a.) Bierwisch (1967), Blevins (1995) (v.a.),
Wunderlich (1997), Wiese (1999), Miiller (2003), Trommer (2005).

m Annahme: Plural hat keine Genusmerkmale

m Annahme: Die Marker sind konsonantisch oder Schwa; zusitzliches Schwa bei
konsonantischen Markern muss nicht morphologisch vermerkt werden.

Interaktion
(7) Markereintrage dies Mask.Sg.|Neut.Sg.||Fem.Sg.|PI.

a.  /n/ < [+pl,+obj,+obl] [+m,-f] |[=m,~f] [[[-m +f]|[+pl]
b. /m/ < [fem,+obj,4obl] |Nom
c. /s/ ¢ [-fem,4obl] [-obj,—obl] |rs s
d.  /r/ < [+obl] Akk
e /n/ [+obj,—obl] |n s s

45 [+mask,~fem,+obj,—obl] |Pat
f. /r/ < [+mask,—fem—obl] |[+obj,+obl]jm m r n
g /s/ < [-fem,—obl] Gen
h.  Je/ < ] [-obj,+obl] |s s r r

Gereon Miiller (Institut fiir Linguistik) Modul 1006: Morphologie 7. April 2015 24 /33



Unterspezifikationsanalyse: Pronominale Flexion

Bemerkungen:

m Die folgende Analyse kombiniert (u.a.) Bierwisch (1967), Blevins (1995) (v.a.),
Wunderlich (1997), Wiese (1999), Miiller (2003), Trommer (2005).

m Annahme: Plural hat keine Genusmerkmale

m Annahme: Die Marker sind konsonantisch oder Schwa; zusitzliches Schwa bei
konsonantischen Markern muss nicht morphologisch vermerkt werden.

Interaktion
(7) Markereintrage dies Mask.Sg.|Neut.Sg.||Fem.Sg.|PI.

a.  /n/ < [+pl,+obj,+obl] [+m,-f] |[=m,~f] [[[-m +f]|[+pl]
b. /m/ < [fem,+obj,4obl] |Nom
c. /s/ ¢ [-fem,4obl] [-obj,—obl] |r s
d.  /r/ < [+obl] Akk
e. /n/ [+obj,—obl] |n s

45 [+mask,~fem,+obj,—obl] |Pat
f. /r/ < [+mask,—fem—obl] |[+obj,+obl]jm m r n
g /s/ < [-fem,—obl] Gen
h.  Je/ < ] [-obj,+obl] |s s r r

Gereon Miiller (Institut fiir Linguistik) Modul 1006: Morphologie 7. April 2015 24 /33



Unterspezifikationsanalyse: Pronominale Flexion

Bemerkungen:

m Die folgende Analyse kombiniert (u.a.) Bierwisch (1967), Blevins (1995) (v.a.),
Wunderlich (1997), Wiese (1999), Miiller (2003), Trommer (2005).

m Annahme: Plural hat keine Genusmerkmale

m Annahme: Die Marker sind konsonantisch oder Schwa; zusitzliches Schwa bei
konsonantischen Markern muss nicht morphologisch vermerkt werden.

Interaktion
(7) Markereintrage dies Mask.Sg.|Neut.Sg.||Fem.Sg.|PI.
a.  /n/ < [+pl,+obj,+obl] [+m,-f] |[=m,~f] [[[-m +f]|[+pl]
b. /m/ < [fem,+obj,4obl] |Nom
c. /s/ ¢ [-fem,4obl] [-obj,—obl] |r e se e e
d.  /r/ < [+obl] Akk
e /n/ [+obj—obl] In e |se e e
45 [+mask,~fem,+obj,—obl] |Pat
f.  /r/ <> [+mask,~fem,—obl] [+obj,tobl[jm e |m e |re n e
g /s/ < [-fem,—obl] Gen
h. e/ <[] [-obj,+obl] |s e s e re re

Gereon Miiller (Institut fiir Linguistik) Modul 1006: Morphologie 7. April 2015 24 /33



Unterspezifikationsanalyse: Pronominale Flexion

Bemerkungen:

m Die folgende Analyse kombiniert (u.a.) Bierwisch (1967), Blevins (1995) (v.a.),
Wunderlich (1997), Wiese (1999), Miiller (2003), Trommer (2005).

m Annahme: Plural hat keine Genusmerkmale

m Annahme: Die Marker sind konsonantisch oder Schwa; zusitzliches Schwa bei
konsonantischen Markern muss nicht morphologisch vermerkt werden.

Interaktion
(7) Markereintrage dies Mask.Sg.|Neut.Sg.||Fem.Sg.|PI.

a.  /n/ < [+pl,+obj,+obl] [+m,-f] |[=m,~f] [[[-m +f]|[+pl]
b. /m/ < [fem,+obj,4obl] |Nom
c. /s/ ¢ [-fem,4obl] [-obj,—obl] |r s e e
d.  /r/ < [+obl] Akk
e /n/ [+obj,—obl] |n s e e

45 [+mask,~fem,+obj,—obl] |Pat
f. /r/ < [+mask,—fem—obl] |[+obj,+obl]jm m r n
g /s/ < [-fem,—obl] Gen
h.  Je/ < ] [-obj,+obl] |s s r r

Gereon Miiller (Institut fiir Linguistik) Modul 1006: Morphologie 7. April 2015 24 /33



Theorien der Flexion

Stump (2001) entwirft eine niitzliche Taxonomie der Flexionstheorien.

(8) Stumps Einteilung der Flexionstheorien:

| inkrementell || realisational |

| lexikalisch || inferentiell |
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sind.

Realisationale Analyse:
Flexionsmarker tragen keine morpho-syntaktischen Merkmale bei; alle
morpho-syntaktische Information ist unabhangig vorhanden.

Lexikalische Analyse:
Flexionsmarker sind korreliert mit (méglicherweise abstrakten) Morphemen, die als
eigenstandige Objekte im Lexikon existieren.

Inferentielle Analyse:
Flexionsmarker haben keinen Morphemstatus und existieren nicht als unabhingige
Objekte.
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Einige Theorien

(9) a. lexikalisch-inkrementell:
Lieber (1992), Wunderlich (1996, 1997) (Minimalistische
Morphologie)
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Einige Theorien

(9) a. lexikalisch-inkrementell:

Lieber (1992), Wunderlich (1996, 1997) (Minimalistische
Morphologie)

b. lexikalisch-realisational:
Halle & Marantz (1993, 1994) (Distribuierte Morphologie)

c. inferentiell-inkrementell:
kaum attestiert

d. inferentiell-realisational:
Matthews (1991), Anderson (1992), Corbett & Fraser (1993),
Aronoff (1994), Stump (2001), Blevins (2004)
(Stamm-und-Paradigma-Ansatze)
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Unterschiede

Von Unterspezifikation einmal abgesehen ergibt sich:
(10) a.  Lexikalische Ansitze (inkrementell oder realisational):
StUdentu[+N,+dat,+mask,—pl]

= /StUdent/[+N,+mask,class[1]] + /U/[+dat,+mask,—pl,class[l]]

diesem[+N,+dat,+mask,—pl] <~ /dies/[+D] + /em/[+dat,+mask,—pl]
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Unterschiede

Von Unterspezifikation einmal abgesehen ergibt sich:

(10) a.  Lexikalische Ansitze (inkrementell oder realisational):
StUdentu[+N,+dat,+mask,—pl]
= /StUdent/[+N,+mask,class[l]] + /U/[+dat,+mask,—pl,class[l]]

diesempy N +dat,+mask, —pl] <= /dies/[yp] + /eM/[1dat, +mask,—pI]
b. Inferentiell-realisationale Ansitze:

StUdentu[+N,+dat,+mask,—pl]

< Wortform des Stamms /student/ fiir die Spezifikation [+dat,—pl]
diesemyp, tdat, +mask,—pl]

< Wortform des Stamms /dies/ fiir die Spezifikation [+dat,+mask,—pl]
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Bemerkung

Der oben vorausgesetzte Theorietyp ist lexikalisch (Flexionsmarker
existieren als eigenstandige Objekte) und realisational (Flexionsmarker
tragen keine neuen Merkmale bei). Er unterscheidet sich aber, wie sich
zeigen wird, wesentlich von der Distribuierten Morphologie.
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Empirische Evidenz fiir realisationale Theorien:
Erweiterte Exponenz

(11) Erweiterte Exponenz:
Die morphosyntaktischen Eigenschaften, die mit einem flektierten Wort (einer
Wortform) assoziiert sind, kdnnen durch mehr als einen Exponenten in der
Morphologie des Wortes ausgedriickt werden.

(12) Pluralbildung bei Diminutiva im Bretonischen:

a. bagig ‘kleines Boot’

b.  bagouigou ‘kleine Boote'
(13) Negative Prateritumformen im Swabhili:

a. tu-li-taka ‘wir wollten’

b. ha-tu-ku-taka ‘wir wollten nicht’

ku = neg.prat, ha = neg.

(14) Partizip 2 im Deutschen:

a.  sprechen
b.  ge-sproch-en (3 Exponenten)
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Ausweg: Erweiterte Exponenz
Verschiedene Moglichkeiten:

m Merkmalsdekomposition:
Bei genauerer Analyse ist die erweiterte Exponenz gar keine.

m Kontextuelle Merkmale:
Der zweite Exponent benutzt die Merkmale des ersten nur als sekundére,
kontextuelle Merkmale.

m Anreicherung:
Es gibt eine Regel, die die fraglichen Merkmale vor der morphologischen
Flexionsoperation verdoppelt.

(15) Abstraktes Beispiel:
Kind-er-n — Kind-PL-PL.DAT
a. PL = [-sg,+pl]
er <> [-sg], n <> [+pl,+obj,+obl]
b [+pl] # ([+pl])
er < [+pl], n > [+obj,+obl]([+pl])
c. @ — [+pl]/[+pl].[+obj,+obl]__
er <+ [+pl], n <> [+obj,+obl,+pl]
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Empirische Evidenz fiir inferentielle Theorien:
Amorphematische Exponenz

Haufig ist ein morphologischer Flexionsexponent nicht affixal, also zunichst einmal nur
schwer als lexikalisches Element zu analysieren.

(16) Umlaut beim Plural im Deutschen:

a. Mutter — Miitter
b. Tal — Taler

(17) Ablaut bei starken Verben im Deutschen:

a. werfen — warfen
b.  gieBen — gossen

(18) Subtraktive Perfektmorphologie im Papago (Uto-Atztekisch) (Anderson (1992,
65), Aronoff & Fudeman (2005, 47)):

Imperfekt Perfekt

Sg. PI. Sg. PI.
him ‘gehend’ hihim hi: ‘ging’ hihi
hi:nk ‘bellend’ hihink | hi:n ‘bellte’ hihin
gatwid ‘schieBend’ gagtwid | gatwi ‘schoss’  gagtwi
‘elpig ‘schilend’ ‘e‘elpig | ‘elpi ‘schilte’ ‘e‘elpi
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Ausweg: Amorphematische Exponenz

Standardausweg:
Leere Affixe mit diakritischen Elementen kodieren die nicht-affixalen Eigenschaften.

(19) Pluralmarker im Deutschen:
a. "Q ¢« [+pl KlasseXY]
(Nullmarker mit schwebendem Merkmal (floating feature)) oder

b. "(e) «+ [+pl KlasseXY]
(z.T. nicht realisierter Schwa-Marker mit schwebendem Merkmal)

(20) Subtraktiver Perfektmarker im Papago:
FUQ < [+perf]

(21) Bedeutungen der diakritischen Elemente:

a. "X = der zu X nichste umlautfihige Vokal im Stamm wird umgelautet.
b. 1% = das nichste Segment zur Linken von X wird getilgt.
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Wort-und-Paradigma-Ansatze

m Samtliche bisher eingefiihrten Ansitze gehen davon aus, dass flektierte Woérter in
einen Stamm und Flexionsexponenten zerlegbar sind, bzw. dass flektierte Worter
mit Hilfe morphologischer Regeln, die auf Stdmmen operieren, gebildet werden
konnen.

m In strikten Wort-und-Paradigma-Ansitzen (z.B. Matthews (1991), Blevins (2004))
wird diese Annahme nicht gemacht. Hier ist das flektierte Wort eine primitive
Einheit der Grammatik. Allerdings kénnen tiber der Gesamtheit der Wortformen
eines Paradigmas Generalisierungen etabliert werden, die in gewisser Weise
morphologische Flexionsregeln nachzeichnen kénnen.

Schlussbemerkung:
Im Prinzip sind auch gemischte Theorien méglich, z.B.:

m Z.T. werden komplexe Wortformen durch Flexionsregeln abgeleitet, z.T. nicht
(z.B. schwache vs. starke Verben im Deutschen oder Englischen).

m Z.T. werden komplexe Wortformen durch Verkettung zweier lexikalischer Elemente
abgeleitet; z.B. gibt es aber auch Flexionsregeln, die einen Stamm ohne
lexikalisches Material affizieren (z.B. Plural durch Affixe vs. Plural durch Umlaut
im Deutschen).
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