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Pronominale Flexion im Deutschen
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(1) Pronominale Flexion im Deutschen:
a. dieser Tee, dieses Bier, diese Milch, diese Gléser
b. diesen Tee, dieses Bier, diese Milch, diese Gléser
c. diesem Tee, diesem Bier, dieser Milch, diesen Glédsern
d. dieses Tees, dieses Bieres, dieser Milch, dieser Gléser

Paradigma 1: Pronominale Flexion

| dies | Mask.Sg. | Neut.Sg. | Fem.Sg. | PL |

Nom T S e e
Akk n S e e
Dat m m r n
Gen S S r r

Vorbemerkung:
Zur besseren Vergleichbarkeit sind die drei vorgestellten Analysen auf ein einheitli-
ches Format getrimmt (n&mlich das schon bekannte lexikalisch-realisationale).

1. Die Analyse von Bierwisch (1967)

(2) Kasus:
a. Nominativ = [-obl,—obj]
b. Akkusativ = [-obl,+obj|
c. Dativ = [+obl,+obj]
d. Genitiv = [+obl,—obj|

(3) Pronominale Flexion nach Bierwisch (1967)

a. [+pl,+obl,+obj] < /n/! (Dat.Pl.)
b. [+obl[+plV+fem]] « /r/? (Dat./Gen.Fem., Gen.Pl.)
c. [+plvtfem| « Je/3 (Nom./Akk.Fem.Sg./PL.)
d. [+obl,+obj| « /m/4 (Dat.Mask.Sg./Neut.Sg.)
e. [+obl] « /s/5 (Gen.Mask.Sg./Neut.Sg.)
f.  [+mask,+obj] < /n/6 (Akk.Mask.Sg.)
g. [+mask| < /r/7 (Nom.Mask.Sg.)
h. [ ]+ /s/8 (Nom./Akk.Neut.Sg.)



Paradigma 2: Interaktion der Flexionsmarker bei Bierwisch

| dies | Mask.Sg. | Neut.Sg. | Fem.Sg. | Pl
Nom 7, s & &, 8 &, 5
Akk 17, & & &, s &, s
Dat | m%, &5, 00, 17, & | m%, &5, 00, 8¢ | 5, &, m%, 55, 8° |l %, &, m%, &7, &°
Gen R R 2 &, s 2 &, 5, 8

Bemerkung:
Die Marker sind extrinsisch geordnet.

2. Die Analyse von Blevins (1995)

(4) Pronominale Flexion nach Blevins (1995)

a. [+dat,+pl,+obl] « /n/! (Dat.PL)
b. [+dat,~fem,+obl] < /m/> (Dat.Mask.Sg./Neut.Sg.)
c. [fem,+obl] « /s/3 (Gen.Mask.Sg./Neut.Sg.)
d. [+obl] « /r/ (Dat./Gen.Fem.Sg., Gen.Pl.)
e. [+akk,+mask, fem,-obl] < /n/> (Akk.Mask.Sg.)
f.  [+mask,—fem,—obl] < /r/° (Nom.Mask.Sg.)
g. [fem,-obl] « /s/7 (Nom./Akk.Neut.Sg.)
h. [ |+ /e/® (Nom./Akk.Fem.Sg./PL
Bemerkung:

Anders als Bierwisch verwendet Blevins keine Disjunktionen in seinen Eintrigen;
allerdings erfolgt dafiir ein Bezug auch auf negative Merkmalsspezifikationen. Als
unmarkierter Flexionsmarker erweist sich in diesem System nicht wie bei Bierwisch
(1967) /s/, sondern /e/. Eine extrinsische Ordnung ist nicht notwendig; der Wett-
bewerb der Flexionsmarker wird durch (ein Prinzip wie) das Teilmengenprinzip ent-
schieden.
(5) Teilmengenprinzip:

Ein Flexionsmarker F' wird mit einem Stamm S bei einer vollstindig spezifizier-

ten Merkmalsstruktur M verkniipft gdw. (i) und (ii) gelten:

(i) Die morpho-syntaktischen Merkmale von F'sind eine Teilmenge der morpho-

syntaktischen Merkmale von M.
(ii) F ist der spezifischste Flexionsmarker, der (i) erfiillt.

(6) Spezifizitat von Flezionsmarkern:
Ein Flexionsmarker F; ist spezifischer als ein Flexionsmarker F; gdw. er iiber
mehr (relevante) morpho-syntaktische Merkmale verfiigt.

Paradigma 3: Interaktion der Flexionsmarker bei Blevins

| dies | Mask.Sg. | Neut.Sg. | Fem.Sg. | PL |
Nom ©, 5, & 5, & e &
Ak | o0, 10, 57, & 5, & & &
Dat |m2 &, e |m e | e ol &
Gen PR PN g s s




3. Die Analyse von Wiese (1999)

(7) Kasus (= wie bei Bierwisch):
a. Nominativ = [-obl,—obj]
b. Akkusativ = [-obl,+obj]
c. Dativ = [+obl,+obj]
d. Genitiv = [+obl,~obj]
(8) Genus/Numerus:
a. Maskulinum = [+mask,—fem]
b. Femininum = [-mask,+fem)|

c. Neutrum = [+mask,+fem]| — anders als bisher
d. Plural = [-mask,—fem] — anders als bisher
Bemerkung:

Bei Wiese heissen die dekomponierten Genus- und Numerusmerkmale [+standard]
und [tspezial| statt [+mask| und [+fem].

(9) Pronominale Flexion nach Wiese (1999)

a. [+mask,+obl,+obj] < /m/! (Dat.Mask.Sg./Neut.Sg.)
b. [+mask,+obl] « /s/? (Gen.Mask.Sg./Neut.Sg.)
c. [+mask,+fem] < /s/3 (Nom./Akk.Neut.Sg.)
d. [+mask,+obj] « /n/* (Akk.Mask.Sg.)
e. [+mask] < /r/° (Nom.Mask.Sg.)
f. [+obl,+fem| « /r/S (Dat./Gen.Fem.Sg.)
g. [+obl,4obj] < /n/7 (Dat.Pl.)
h. [+obl] « /r/® (Gen.PL)
i [ ]« /e (Nom./Akk.Fem.Sg./PL.)

Paradigma 4: Interaktion der Flezionsmarker bei Wiese

| dies | Mask.Sg. | Neut.Sg. | Fem.Sg. | PL |
Nom ;5, e’ §3, r57 e’ e gg
Akk nl, 10, & &, 0%, 10, & &
Dat |m), % nl, 0,00, 1%, ¢ | mh, s, 8, 0, 10, 10, 07, 1%, ¢ | 10,07, 15, & | 0, 1%, &
Gen 2 10, 1%, & 28,10, 15, 1%, & O & 5, &

Bemerkung:

Die Ordnung muss nicht stipuliert werden; sie ergibt sich aus dem Teilmengenprinzip,
wenn man ein Konzept der Spezifizitdt zugrunde legt, das nicht nur auf die Zahl
der Merkmale achtet, sondern auch noch auf eine Hierarchie von Merkmalen Bezug
nimmt.

(10) Spezifizitat von Flexionsmarkern (revidiert):
Ein Flexionsmarker F; ist spezifischer als ein Flexionsmarker F;, wenn er iiber
mehr (relevante) morpho-syntaktische Merkmale verfiigt.
Sind die Merkmalsmengen gleich grof3, folgt Spezifizitat der Hierarchie [+mask]
> [+0bl] > [+fem] > [+o0bj].



Wieses Beobachtung:
Das unterspezifizierte Paradigma der pronominalen Deklination im Deutschen zeigt
Tkonizitét: Je spezifischer eine Endung ist, desto schwerer ist sie auch.

Drei Blécke:

(1) Im obersten Block sind nur schwere Marker: /m/ oder /s/.

(ii) Im mittleren Block sind nur mittelschwere Marker: /n/ oder /r/.
(iii) im untersten Block sind nur leichte Marker: /e/.

Also:

Leichte Marker kommen bei ganz unspezifischen Merkmalsauszeichnungen vor,
mittelschwere Marker tauchen bei mittelspezifischen Merkmalsauszeichnungen auf,
und schwere Marker gibt es bei extrem spezifischen Merkmalsauszeichnungen.

Weitere Beobachtung:

Will man nun noch erkléren, warum in den beiden oberen Flexionsmarkerblécken in
(9) mal ein nasaler, mal ein nicht-nasaler Flexionsmarker gewéhlt wird, kann man auf
das Merkmal [+obj] Bezug nehmen: Wenn [+obj] in der Spezifikation eines Markers
auftritt, wird der fiir den jeweiligen Block passende (also mittelschwere oder schwere)
Nasal gewihlt; ansonsten erscheint der nicht-nasale Flexionsmarker.
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