Fox & Pesetsky (2005) iiber Superioritiit

Ziel:
Zu zeigen, dass eine Erweiterung des in Fox & Pesetsky (2004) vorgeschlagenen
Modells auch Superiorititseffekte erfassen kann.

(1) a. (I wonder) who; t; bought what,
b. *(I wonder) what, who; bought ty

(2) a. (I wonder) what; John gave t; to whom,
b. *(I wonder) to whom, John gave what; to

Problem:
Bisher hat die Analyse dazu nichts zu sagen, weil vor Erreichen der Phasengrenze
kein Photo geschossen wird. Und an der Phasengrenze ist es zu spiit.

Annahme:

(i) Wie vorher gibt es an jeder Phasengrenze ein definite ordering table.

(ii) Dazu gibt es bei jedem Derivationsschritt ein provisional ordering table.

(ii1) In einem provisonal ordering table konnen ordering statements getilgt wer-
den, wenn das notwendig ist.

(iv) Eine solche Revision ist aber kostspielig: Eine Derivation wird, wenn sie meh-
rere Moglichkeiten hat, immer den Schritt wihlen, der zur Tilgung von den we-
nigsten bestehenden ordering statements fiihrt.

(v) Wenn man will, kann man das als eine tief geordnete Beschrinkung NODE-
LETE in einer optimalititstheoretisch organisierten Grammatik auffassen.

(3) Ableitung von (2-ab):
a. [yp gave-v [yp what; ty to whom, ]
b. [,p what; gave-v [yp t; ty to whom, ]
c. *[yp to whom, gave-v [yp Whaty ty ty |]

(4) a. Zutilgende ordering statements bei (4-b):
V=W,
V >~ W,
Wi = Wy
b. Zu tilgende ordering statements bei (4-c):
V=W,
V=W,
W, =W,



