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Abstract
This paper addresses the constraints that govern binomial (“Paarformel”) formation

in German (as in fiz und fertig, Kind und Kegel). It is shown that the most striking
property of binomials, their strict irreversibility, follows without construction-specific
assumptions, from the interaction of three classes of constraints that are all inde-
pendently motivated in the grammar of German: (a) semantic/pragmatic salience
constraints; (b) phonological constraints on stress assignment in monomorphemes;
and (c¢) phonological constraints on syllable concatenation. It is argued that these
highly general constraints may impose conflicting requirements on binomial candi-
dates, and that these conflicts are resolved in an optimality-theoretic manner: The
constraints are violable and ranked.

1. Einleitung

Phraseologieforschung und Grammatiktheorie haben nach einer kurzen Zeit der An-
nihrung gegen Ende der sechziger Jahre immer weniger miteinander zu tun gehabt.!
Ein wesentlicher Grund dafiir mag darin gelegen haben, dass Phraseologismen quasi
per Definition “irregulire” Aspekte der Sprache betreffen und die in den Standardvari-
anten der Grammatiktheorie aus gutem Grund postulierten unverletzbaren Regeln zu
miflachten scheinen. Eine Grammatiktheorie, die auf die phraseologischen Fakten allzu
sehr eingeht, kann, so schien es, kaum mehr als ein stringentes Regelsystem gefalit wer-
den;? und umgekehrt ist natiirlich auch das alleinige Konstatieren der Abweichung von
der grammatischen Norm fiir die Phraseologie auf Dauer nicht ergiebig.

* Fiir hilfreiche Kommentare und Anregungen mdochte ich mich bedanken bei den Mitgliedern der Ne-
uphilologischen Fakultét der Universitdt Tibingen (vor denen eine Vorversion dieses Aufsatzes am 4.
Dezember 1996 als Habilitationsvortrag gehalten wurde), bei der Zuhorerschaft des Workshops “Phonol-
ogy and Morphology of the Germanic Languages” an der Universitdt Marburg (28. August 1997), sowie
insbesondere bei Birgit Alber, Geert Booij, Gisbert Fanselow, Caroline Féry, Martin Glomm, Jiirg Hauser-
mann, Paul Kiparsky, Jorg Meibauer, Albert Ortmann, Marga Reis, Arnim von Stechow, Wolfgang
Sternefeld, Richard Wiese, Hanno Zinfser, und nicht zuletzt bei zwei aufmerksamen und konstruktiven
Gutachtern der Zeitschrift fir Sprachwissenschaft.

! Eine Fragestellung, die damals hiiufig diskutiert wurde, war z.B., inwieweit sich Phraseologismen in das
System der Transformationsregeln einfiigen; vgl. z.B. Fraser (1970), Weinreich (1972), Burger (1973), und
Fleischer (1982, 52ff) fiir einen AEberblick. So wurde etwa konstatiert, dass Phraseologismen von bes-
timmten Typen von syntaktischen Transformationen schlechter affiziert werden kénnen als von anderen;
vgl. etwa:

(i) a. Sie hat den Stier bei den Hérnern gepackt (und die Aufgabe bewaltigt).
b.  Der Stier ist bei den Hornern gepackt worden (, wodurch die Aufgabe bewaltigt wurde).
c. *Welchen Stier hat sie bei den Hornern gepackt (, wodurch die Aufgabe bewiltigt wurde)?

Wie (i-b) zeigt, ist auf der Basis von (i-a) die Passivtransformation moglich; die entsprechende Fragesatz-
(W-Bewegungs-) Transformation in (i-c) dagegen ist nicht erlaubt.

2 Phraseologismen spielen denn auch in neueren Arbeiten zur generativen Grammatik kaum noch eine
Rolle. So diskutiert Chomsky (1995, 210ff) zwar kurz idioms im Rahmen seines Minimalistischen Pro-
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Die letzten Jahre haben jedoch mit der von Alan Prince, Paul Smolensky, John Mc-
Carthy und anderen entwickelten Optimalitatstheorie die Heraufkunft einer Grammatik-
theorie gesehen, in der verletzbare Beschriankungen nicht eine marginale Ausnahme, son-
dern die Norm sind, und unter diesem Aspekt stellt sich das Problem der Interaktion von
Phraseologieforschung und Grammatiktheorie erneut und mit u.U. besserer Lésungsper-
spektive.

Das Hauptziel dieses Papiers wird demgeméaf sein, fiir eine Wiederannidherung der
beiden Disziplinen Argumente beizubringen. Der empirische Bereich, mit dem ich mich
beschiftigen mochte, ist das Phanomen der koordinativen Binomiale (Paarformeln, Zwill-
ingsformeln) im Deutschen. Hierbei handelt es sich um formelhafte und-Verbindungen
aus (im Regelfall) zwei Komponenten. Einige Beispiele fiir verschiedene Wortarten finden
sich in (1):

(1) a. Koordinative Adjektiv/Adverb-Binomiale:

fix und fertig, kurz und gut, gut und gern, klipp und klar, ab und zu, ganz und
gar, angst und bange

b.  Koordinative Substantiv- Binomiale:
Katz und Maus, Kind und Kegel, Haus und Hof, Soll und Haben, Knall und Fall,
Tag und Nacht, Sack und Pack, Grund und Boden, Drum und Dran, Biegen und
Brechen, Nacht und Nebel, Schlof und Riegel

c. Koordinative Verb-Binomiale:
hegen und pflegen, schalten und walten, kommen und gehen, zittern und zagen,
(sich) recken und strecken

Koordinative Binomiale weisen die fiir Phraseologismen typischen Merkmale auf: Sie sind
(mehr oder weniger) semantisch opak, und sie werden als formelhaft empfunden. Dariiber
hinaus haben koordinative Binomiale eine auf den ersten Blick merkwiirdige und unerk-
lirte Eigenschaft: Wie Malkiel (1959) ausfiihrlich darlegt, zeigen Binomiale eine starke
Tendenz zur Irreversibilitit, d.h., eine AAnderung der Abfolge fiihrt entweder zu Ungram-
matikalitat (*klar und klipp, *Pack und Sack) oder zum Verlust der Formelhaftigkeit, mit
einhergehender semantischer Transparenz der Einzelglieder (gern und gut, Nacht und Tag)
(vgl. zum Deutschen etwa Burger (1973, 42ff), Hausermann (1977, 74ff), Heller (1980,
185), Pilz (1981, 81f) und Fleischer (1982, 64ff)). Dieses Phéinomen soll im folgenden im
Zentrum der Untersuchung stehen. Ich méchte zu zeigen versuchen, dass die formalen Re-
striktionen fiir die Binomialbildung sich zum grofen Teil ergeben aus der Interaktion un-
abhangig motivierter grammatischer Beschrankungen in einer optimalitatstheoretischen
Analyse: Die Beschriankungen sind verletzbar, aber in ihrer Wichtigkeit relativ zueinander

gramms; die Bemerkungen beschrinken sich jedoch im wesentlichen darauf, dass konstatiert wird, es
miisse aufgrund der semantischen Opazitdt von Phraseologismen innerhalb der Theorie gewihrleistet
sein, dass diese Ausdriicke auf einer Ebene der Représentation (der Ebene der Logischen Form (LF) im
Minimalismus) zusammenstehen, auch wenn sie auf der syntaktischen Oberflache diskontinuierlich sind.



hierarchisch geordnet.?

Man konnte an dieser Stelle bereits einwenden, dass sich Paarformeln als Phraseol-
ogismen einer Analyse unter Bezug auf grammatische Beschrinkungen schon deswegen
widersetzten, weil der Prozef der Binomialbildung nicht produktiv sei und es sich hier
um ein marginales Phinomen der deutschen Sprache handele, das bestenfalls sprachhis-
torischer Analyse zugénglich sei. Dafiir, dass dem nicht so ist, sprechen die folgenden
Fakten:

Erstens ist, wie insbesondere Malkiel (1959) eindrucksvoll belegt, der Prozef der Bino-
mialbildung in vielen Sprachen der Welt dokumentiert. Man vergleiche etwa die folgenden
Beispiele aus dem Englischen, Spanischen und Russischen:

(2) a. Englische Binomiale:

salt and pepper, birds and bees, husband and wife, ladies and gentlemen, boys
and girls, odds and ends, words and music, law and order, (a) rough and tough
(speech), tried and true, hale and hearty, sweet and sour, to have and to hold,
to live and learn, bought and paid for, safe and sane, rock and roll, ...

b. Spanische Binomiale:
pan y agua (‘Brot und Wasser’), corriente y moliente (‘reguldr, in Ordnung’,
‘laufend und mahlend’), punto y coma (‘Punkt und Komma’; ‘Semikolon’),
(echar a) cara y cruz (‘eine Miinze werfen’, ‘Kopf oder Zahl’), carne y hue-
sos (‘Fleisch und Knochen’), liso y llano (‘einfach’, ‘glatt und eben’), blanco y
negro (‘weif und schwarz’), cuerpo y alma (‘Korper und Seele’)

c.  Russische Binomiale:
den’ i no® (‘Tag und Nacht’), grom i molnija (‘Donner und Blitz’), muz i Z
(‘Mann und Frau’), Sutki i pribautki (‘Scherze und Redensarten’), vdol’ i poperék
(‘kreuz und quer’), vstre¢nyj i popere¢nyj (‘jeder’, ‘Hinz und Kunz’), styd i sram
(‘Schimpf und Schande’), (razrjadit’sja v) puch i prach (‘Daunen und Staub’,
‘sich mit aller Pracht herausputzen’)

Zweitens ist die Binomialbildung im Deutschen tatsichlich zweifelsohne ein produktiver
Prozefs, der in den verschiedensten Bereichen Anwendung findet, wie etwa in der Werbung
(flieg und spar, (in) Bad und WC, wisch und weg), in Zeitschriften (wo Kolumnen Namen
tragen konnen wie gemein und geistreich, schnell und verginglich, Kunst und Gewerbe
oder Buch und Deckel), in Comics (man vergleiche etwa Plisch und Plum, Fiz und Fozi),
und so weiter. In allen diesen Fillen liegt Irreversibilitit vor (vgl. etwa *weg und wisch
oder *Fozxi und Fiz).

Dem entspricht drittens, dass Sprecher, wenn man ihnen “neue”, d.h., noch nicht
phraseologisierte Binomiale vorlegt, in der Regel klare Intuitionen iiber mogliche (bzw.
“natiirliche” oder préferierte) Abfolgen der beiden Elemente haben. Dies ist von McDon-
ald, Bock und Kelly (1993) fiir das Englische in einer experimentellen Studie nachgewiesen
worden, auf die ich spater noch zuriickkommen werde. Aber auch im Deutschen kénnen

3 Abgesehen wird im folgenden von Binomial-artigen koordinativen Fiigungen mit mehr als zwei Kom-
ponenten, z.B. Drillingsformeln wie Wein, Weib und Gesang, sowie von Paarformeln, die durch eine
andere Konjunktion wie oder (vgl. etwa friher oder spdter), bzw. durch eine Praposition (vgl. etwa Hals
iber Kopf) verbunden sind. Diese Phraseologismen haben zum Teil andere Eigenschaften als die hier
untersuchten, mit und gebildeten koordinativen Binomiale.
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wir klare Kontraste zwischen den moglichen Abfolgen bei Phantasiebinomialen feststellen;
vgl. etwa hart und herzlich (vs. *herzlich und hart), Maus und Falle (vs. *Falle und
Maus), Mann und Motorrad (vs. *Motorrad und Mann), Kinstler und Schnaps (vs.
*Schnaps und Kinstler), Zug und Auto (vs. *Auto und Zug), oder auch bei ganz in-
haltsfreien Binomialen wie kisch und kasch (vs. *kasch und kisch). Die Gesetze, die die
Abfolge in den alten, seit langem tradierten Binomialen des Deutschen steuern, scheinen
demnach auch heute noch giiltig zu sein.

Viertens schlieflich verweist bereits Malkiel (1959, 158) auf eine erstaunliche Demon-
stration der Produktivitdt der Binomialbildung im Englischen. In Geféngnissen der
amerikanischen Westkiiste war in den vierziger Jahren dieses Jahrhunderts eine Geheim-
sprache in Mode gekommen. Dieses sogenannte “Australische Reim-Argot” zeichnete sich
dadurch aus, dass bestimmte zu kodierende Worter durch z.T. iibernommene, z.T. aber
auch neu gebildete Binomiale ersetzt wurden. Beispiele sind etwa:

(3) Australisches Reim-Argot:
boat and oar (fiir ‘whore’), brace and bits (fiir ‘tits’), bacon and eggs (fiir ‘legs’),
bottle and glass (fiir ‘arse’), cheese and kisses (fiir ‘the Mrs.”), cheese and spices (fiir
‘prices’), ball and bat (fiir ‘hat’), bing and biff (fiir ‘siff’, Syphilis), bull and cow (fiir
‘row’), etc.

Mit diesem Nachweis der Produktivitit der Binomialbildung und der synchronen Relevanz
des Phénomens mochte ich mich nun dem eigentlichen Thema zuwenden, der Ableitung
der festen Abfolge aus der Interaktion von Beschriankungen der Grammatik. Hierzu werde
ich zunéchst kurz die bereits erwidhnte Tendenz zur semantischen Opazitét bei Binomialen
aus zwei verschiedenen Perspektiven beleuchten.

2. Semantische Opazitit
2.1. Die Taxonomie der sowjetischen Phraseologieforschung

In fiir die spéitere Phraseologieforschung aufserordentlich einflufsreichen Arbeiten hat Vino-
gradov (1946; 1947) vorgeschlagen, Phraseologismen in drei Haupttypen zu unterteilen.
Dem fiigt ganskij (1972) einen vierten Typus hinzu. Zusammengenommen ergibt sich die
folgende Gliederung:

(4) Tazonomie der Phraseologismen nach Vinogradov und ganskij:

a. Phraseologische Fiigungen (“frazeologiceskije sras¢enija”)

b. Phraseologische Ganzheiten (“frazeologiceskie edinstva”)

c. Phraseologische Verbindungen (“frazeologic¢eskie cocetanija”)
d. Phraseologische Ausdriicke (“frazeologi¢eskie vyraZenija”)

AEber die genaue Definition der einzelnen Typen von Phraseologismen herrscht in der
Forschung zwar genauso wenig Einigkeit wie dariiber, ob man alle diese vier Typen tat-
sdchlich benétigt und unabhéngig rechtfertigen kann; aber dass eine Klassifikation un
der Art von (4) sinnvoll ist, ist in der phraseologischen Forschung gemeinhin akzeptiert.
Das wesentliche Merkmal aller auf Vinogradov zuriickgehenden Taxonomien ist, dass die
verschiedenen Phraseologismustypen geméaf absteigender semantischer Opazitit geordnet
sind.



Phraseologische Fiigungen als hochster Typ sind total opak, d.h., aus den Einzelteilen
kann unmoglich die Gesamtbedeutung hergeleitet werden. Oft tauchen Nekrotismen bzw.
heute kaum noch verstindliche, veraltete Worter auf (sowie grammatische Archaismen).
Binomiale des Deutschen, die diese Kriterien erfiillen, sind z.B. gang und gdbe, Bausch
und Bogen oder samt und sonders.

Phraseologische Ganzheiten sind ebenfalls im Prinzip semantisch unteilbar; es gibt
aber dennoch einige, wenn auch z.T. schwache, Motivationsbeziehungen zwischen der
Gesamtbedeutung und den Bedeutungen der Teile. Vinogradov (1947) selbst sagt: “Die
Einheit absorbiert den individuellen Charakter des Wortes, hebt aber seinen Sinn nicht
ganz auf.” Kandidaten fiir diese Klasse sind im Deutschen Binomiale wie (mit) Haut und
Haar (= vollstiandig), sang- und klanglos (= ohne viel Authebens), Feuer und Flamme
(= begeistert), (auf) Biegen und Brechen (= um jeden Preis), (bei) Nacht und Nebel (=
heimlich), (mit) List und Tiicke (= geschickt), schalten und walten, usw. Die Unterschei-
dung zwischen phraseologischen Fiigungen und phraseologischen Ganzheiten féllt nicht
immer leicht, und in der Tat hat z.B. Cerniseva (1970) dafiir argumentiert, beide Typen
unter dem letzteren Begriff als eine Klasse zusammenzufassen.*

Als dritter Typ weisen die phraseologischen Verbindungen Komponenten mit freier
und Komponenten mit stark eingeschrinkter Verbindbarkeit auf. Cernyseva (1970) war
noch davon ausgegangen, dass Binomiale im Deutschen grundsétzlich nicht mehr in diese
(und die folgende) Klasse von Phraseologismen gehéren kénnen, aber Hiusermann (1977,
33) und Agricola (1977, 27ff) weisen zurecht darauf hin, dass sich diese Annahme nicht
aufrechterhalten 14#t. Binomiale, die man als phraseologische Verbindungen klassifizieren
konnte, sind etwa Jux und Dollerei oder dumm und dusselig. Auch klipp und klar konnte
man u.U. unter diesem Typ subsumieren, auch wenn klipp ein Nekrotismus ist, denn die
Gesamtbedeutung ist sicherlich nahe der eines verstérkten klar.

Schliefslich ist der von Sanskij eingefithrte Typ der phraseologischen Ausdricke (der
dquivalent ist zu Cernysevas (1970) “phraseologisierter Bildung”) semantisch praktisch vol-
lkommen transparent. Diese Phraseologismen unterscheiden sich von freien Wortfiigun-
gen nur dadurch, dass sie “im Kommunikationsakt als fertige Einheiten mit bestindiger
lexikalischer Zusammensetzung und einer festen Bedeutung reproduziert werden” (Eckert
(1984, 212)). D.h., dieser Typ von Phraseologismus ist semantisch kaum noch als solcher
klassifizierbar, sondern nur durch seine Formelhaftigkeit. Potentielle Kandidaten kdnnten
sein Angst und Schrecken, klar und deutlich, (ohne) Sinn und Verstand, flieg und spar,
Mensch und Maschine, allgemeiner alle neu oder spontan gebildeten Binomiale, denen
keine (bzw. noch keine) unableitbare Bedeutung zugeordnet ist.

Wie bereits erwahnt wurde (und wie sicherlich auch aus den soeben angefiihrten
Beispielen ersichtlich ist), sind die Einzelheiten der Klassifikation von Phraseologis-
mustypen geméf dem Grad der semantischen Opazitit alles andere als unumstritten.
Vielleicht sollte man sich die Ordnung der Binomiale (und allgemeiner aller Phraseologis-
men) anstatt iiber fest abgrenzbare Kategorien doch besser als ein Kontinuum vorstellen.
Aber dass Binomiale wie andere Phraseologismen auch eine klare Tendenz zur semantis-

* Wie Hiusermann (1977, 22) zeigt, steht dem allerdings gegeniiber, dass man zwar die beiden Typen nicht
immer durch tatséchliche “Motiviertheit” differenzieren kann, aber doch immerhin durch ein schwicheres
Kriterium wie das der “Motivierbarkeit”.



chen Opazitit charakterisiert, scheint mir unstrittig, und diese Tatsache wird durch eine
Klassifikation wie die auf Vinogradov zuriickgehende erfafit.

2.2. Modelltheoretische Semantik

Im Rahmen der modelltheoretischen Semantik kann man die semantische Opazitit von Bi-
nomialen auf mehr oder minder starke Verstofe gegen ein semantisches Elementarprinzip
zuriickfiihren, namlich das der Kompositionalitdt, welches in seiner Grundidee bereits in
den Arbeiten von Gottlob Frege auftaucht; fiir die hier gewihlte informelle Formulierung
vgl. etwa Stechow (1991, 95):°

(5) Kompositionalititsprinzip (“Frege-Prinzip”):
Die Bedeutung eines zusammengesetzten Ausdrucks ist eine Funktion der Bedeutung
seiner Teile und der Weise ihrer syntaktischen Verbindung.

Bei Ausdriicken wie klipp und klar, gang und gdibe, samt und sonders, (in) Bausch und
Bogen, Stein und Bein (schworen), (sich um) Kopf und Kragen (reden), (mit) Pauken und
Trompeten (verlieren) etc. ist die Gesamtbedeutung des Ausdrucks nicht kompositionell
durch die semantische Auswertung seiner Teile zu ermitteln. Dies liegt bei solchen Bi-
nomialen auf der Hand, wo Nekrotismen vorliegen (wie klipp oder gang), aber bei den
anderen Fillen ist es letztlich ebenso. Ein Beispielpaar moge dies verdeutlichen:

(6) a. Die Eintracht hat mit Pauken und Trompeten (*Trompeten und Pauken) ver-
loren.
b. Das Rundfunkorchester des HR hat mit Pauken und Trompeten (Trompeten
und Pauken) gespielt.

Die Bedeutung der koordinativen Nominalphrase Pauken und Trompeten in (6-b) 1aft
sich kompositionell ermitteln. Der Satz ist wahr, wenn sowohl Pauken, als auch Trompe-
ten bei der Auffiihrung des Orchesters beteiligt waren. Im Einklang hiermit ist auch die
Umstellung der beiden Komponenten in (6-b) problemlos moglich. In (6-a) dagegen liegt
in der natiirlichen, vom Weltwissen determinierten Lesart ein phraseologisiertes Binomial
vor, das demgemaéfs auch keine Umstellung der beiden Nominale erlaubt. Der Versuch der
kompositionalen Bedeutungsermittlung fiihrt hier offensichtlich nicht zum Ziel — wir er-
warten vielleicht, dass die Mannschaft eine Reihe von Gegentoren kassiert hat, aber nicht,
dass beim Spielverlust Pauken und Trompeten in irgendeiner Form beteiligt waren. Dies
bedeutet, dass in (6-a) Pauken und Trompeten zur Bedeutungsermittlung nicht in seine
Bestandteile gespalten werden darf, sondern wie ein einfaches Wort mit der Bedeutung
‘vollig’, ‘ohne Gegenwehr’, ‘mit klarem Abstand’ interpretiert werden muss.

In vielen Fillen sind die beiden Komponenten eines Binomials semantisch verwandte
Worter, z.B. (echte oder aufgrund von Nekrotismen verdeckte) Synonyme (wie schlieflich
und endlich, null und nichtig, nie und nimmer, kurz und bindig, frank und frei (aus dem
Frz., ‘frank’ = ‘frei’), angst und bange (‘bange’ = ‘be-angst’, Ahd.), rank und schlank
(‘rank’ = ‘schlank’, Mittelniederdeutsch). Auch hier ist es aber unwahrscheinlich, dass
eine echte Dekomposition bei der Interpretation erfolgt. Denn im allgemeinen toleriert das

5 Die folgenden Ausfiihrungen iibertragen sich natiirlich unmittelbar auf andere formale Semantik-
Theorien, sofern diese eine zum Kompositionalitdtsprinzip analoge Annahme kennen.



Deutsche keine Tautologien, was man am abweichenden Status von Koordinationen wie
kurz und kurz sehen kann; dass kurz und biindig anders als kurz und kurz akzeptabel ist,
zeigt somit, dass keine kompositionelle Bedeutungsermittlung in Binomialen statfinden
kann. FEine Verbindung wie uber und dber (oder nach und nach) kann daher nur als
Binomial auftreten, nicht als freie Wortgruppe.

2.3. Konsequenzen fiir die Interpretation

Unabhingig davon, ob man die Tendenz zur semantischen Opazitit im Rahmen der Vino-
gradovschen Taxonomie oder als Verstof gegen das Kompositionalitdtsprinzip analysiert,
bleibt also festzuhalten, dass die Semantik von Binomialen in der Regel nicht auf die vom
grammatischen System eigentlich vorgesehene Weise, d.h., unter Bezug auf die Semantik
der Teile, per Dekomposition, ermittelt werden kann: Die Gesamtbedeutung von Paar-
formeln ist nur selten einigermafen vollstindig, meistens nur zum Teil, und manchmal gar
nicht (bzw. nur unter Einbeziehung etymologischen Wissens) motivierbar. Vom seman-
tischen Standpunkt aus gesehen hat daher ein koordinatives Binomial héufig denselben
Status wie ein einfaches Wort: Es muss im mentalen Lexikon aufgelistet sein und dort
eine Bedeutung zugeordnet bekommen. Das Lexikon ist unter dieser Perspektive nichts
anderes als eine Ansammlung von Ausnahmen, oder, wie DiSciullo und Williams (1987,
3) sich ausdriicken, “ein Gefiangnis — es enthélt nur die Gesetzlosen, und das einzige, was
die Insassen miteinander verbindet, ist ihre Gesetzlosigkeit”.®

Dies wiederum bedeutet, dass Binomiale fiir das interpretatorische System zunéchst
einmal einen betrichtlichen Mehraufwand verursachen. Unter der Pramisse, dass die
Sprache auch AEkonomieanforderungen unterliegt, erscheint es daher zunéchst einmal
naheliegend, anzunehmen, dass andere Komponenten der menschlichen Sprachfihigkeit
diesen durch die Binomiale verursachten Aufwand auszugleichen trachten. Unter dieser
Perspektive ist das hiufige Auftreten von Endreimen in Binomialen nicht verwunderlich
— wie z.B. aus Forschungen zur oral poetry bekannt ist, erleichtern Endreime die mentale
Speicherung. Typische Beispiele hierfiir sind die unter (7-a) angegebenen. Eine &hn-
liche Funktion kann man aber auch den weit verbreiteten Alliterationen und Assonanzen
attribuieren; vgl. (7-b) und (7-c):

(7) a. FEndreime:
Rat und Tat, sang- und klang(los), Sack und Pack, schalten und walten, Handel
und Wandel, rank und schlank, dann und wann, (mit) Ach und Krach
b. Alliterationen:

6 Dies soll nicht bedeuten, dass das sprachliche System nicht versucht, zusitzlich die Standardinterpreta-
tionsmechanismen (wie die mengentheoretische Schnittbildung) auf Binomiale anzuwenden. Im Gegenteil,
es ist wahrscheinlich, dass zum ‘“korrekten”, d.h., uneigentlichen, Versténdnis des Binomials {iber seine im
Lexikon verankerte Bedeutung immer noch eine “falsche”, d.h., eigentliche Bedeutung per wortlichem Ver-
standnis hinzutritt (im Falle der Nekrotismen wird diese im Normalfall mehr oder weniger aleatorischen
Charakter haben und von Sprecher zu Sprecher verschieden sein). Gerade dies macht die in der psycholin-
guistischen Forschung oft postulierte duale Kodierung von Binomialen (bzw. Phraseologismen generell)
aus (vgl. z.B. Palm (1995, 3 & 92ff)), und in dem reizvollen Spiel zwischen lexikalisch reprisentierter
und kompositionell determinierter Interpretation ist vermutlich auch eine der Ursachen fiir die Existenz
des Phéinomens an sich zu suchen. Vgl. auch Bierwisch (1979) fiir analogeUberlegungen zum Verstindnis
von Metaphern.



frank und frei, hoch und heilig, Biegen und Brechen, klipp und klar, Haut und
Haar, gang und géibe, Glanz und Gloria, Kind und Kegel, rauf und runter,
Stumpf und Stiel, Drum und Dran, (im) grofen und ganzen, hin und her, Land
und Leute, Lust und Laune, Mann und Maus, Nacht und Nebel, Wind und
Wetter

c. Assonanzen:
angst und bange, Brief und Siegel, ganz und gar

Dariiber hinaus scheint mir eine interessante Hypothese, dass die strikten Reihenfolger-
estriktionen in koordinativen Binomialen letzten Endes dieselbe Ursache haben, nidm-
lich den durch die semantische Opazitit verursachten Aufwand auszugleichen und so die
mentale Abspeicherung zu erleichtern. Wenn dem so ist, dann sollten die Beschriankun-
gen, die die Abfolge in Binomialen steuern, idealerweise nicht konstruktionsspezifisch
sein (was dem AEkonomiegedanken potentiell zuwiderliefe), sondern als unabhéngig mo-
tivierte Beschrankungen des grammatischen Systems auftreten. Mit anderen Worten: Die
formalen Eigenschaften von Binomialen sollten sich idealerweise ohne Zusatzannahmen
aus der Interaktion von grammatischen Beschrénkungen ergeben — es wird diejenige Ab-
folge gewahlt, die von den grammatischen Beschrinkungen als optimal klassifiziert wird,
d.h., die sozusagen “kostenfrei” ist. Im folgenden mochte ich fiir einen solchen Ansatz
argumentieren.

3. Grammatische Beschrinkungen

Zunichst einmal ist klar, dass die Binomialbildung den typischen formalen Restriktio-
nen fiir Koordinationen unterliegt. So wie im Normalfall nicht Elemente von unter-
schiedlicher syntaktischer Kategorie koordiniert werden kénnen (vgl. (8)), so sind auch
die Bestandteile von Binomialen immer vom selben Typ (Nomen und Nomen, Adjektiv
und Adjektiv, aber nicht z.B. Nomen und Adjektiv).”

(8) a. *Fritz schreibt | fiir Maria und ein Buch |
b.  Fritz schreibt | fiir Maria und fiir Karl |
c.  Fritz schreibt | ein Buch und zwei Artikel |

Dies ist unter der hier gewéhlten Perspektive nicht erstaunlich. Interessanter ist, dass die
Binomialbildung noch weitergehenden, die interne Abfolge betreffenden Beschrinkungen
unterliegt. Diese sind insbesondere von Malkiel (1959) und von Ross (1980) (vgl. auch
Cooper & Ross (1975)) herausgearbeitet worden. Die bei der Binomialbildung aktiven
Beschrinkungen lassen sich in drei Beschrinkungsfamilien untergliedern, namlich:

(9) a. Salienzbeschrinkungen (semantisch-pragmatisch)

" Es gibt zu dieser Generalisierung einige wenige Ausnahmen, wie z.B. (i).
(i) Die Féhre fahrt [ oft und mit gutem Tempo |

Hier ist nicht auf den ersten Blick ersichtlich, dass zwei Kategorien desselben Typs koordiniert wurden.
Vgl. u.a. Gazdar et al. (1985) fiir eine Behandlung von Fillen wie dem vorliegenden. Wie auch
immer man diese Ausnahmen von der Regel genau analysiert, es ist klar, dass aufgrund der Marginalitat
des Phénomens dieses fiir die — per Annahme maximal mit den allgemeinen Regeln der Grammatik
kompatiblen — Binomialbildungen keine Konsequenzen haben kann.
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b. Metrische Beschrinkungen (phonologisch)
c. Silbenprominenzbeschrinkungen (phonologisch)

Aufbauend auf den Arbeiten von Malkiel und Ross moéchte ich zunidchst anhand von
Beispielen die Relevanz der drei Beschrankungsfamilien diskutieren.

3.1. Salienzbeschrinkungen

Die semantisch-pragmatischen Salienzbeschriankungen haben alle gemeinsam, dass inner-
halb einer Sprachgemeinschaft als in einem intuitiven Sinne “salient” oder “wichtig” Emp-
fundenes dem weniger Salienten oder Wichtigen linear vorangeht:

(10) SALIENZBESCHRANKUNG:
Salientes geht weniger Salientem linear voran.

Was salient ist und was nicht, ist dabei durch die verschiedensten semantischen und prag-
matischen Ordnungen festgelegt. Typische Hierarchien sind z.B. Belebtes vor Unbelebtem,
Nahes vor Fernem oder auch Mdannliches vor Weiblichem. Der letzte Fall zeigt deutlich,
dass die semantisch-pragmatischen Ordnungen zum Teil Kultur-abhéngig sind; hier man-
ifestiert sich nach Malkiel der patriarchalisch gepréigte Charakter der indoeuropéischen
Sprachen. Die Auflistung in (11) zeigt einige der von Malkiel (1959, 142-154) und Ross
(1980, 39 & 47ff) erarbeiteten Instantiierungen der generellen Salienzbeschrinkung (viele
dieser Ordnungen lassen sich auch als Teil von Ross’s “Ich-vor-allem-Regel” auffassen).

(11) a. BELEBTES VOR UNBELEBTEM:

Mensch und Maschine (*Maschine und Mensch), Mann und Motorrad (*Mo-
torrad und Mann), Pferd und Wagen (*Wagen und Pferd)

b. MANNLICHES VOR WEIBLICHEM:
Mann und Frau (*Frau und Mann), Herr und Frau ... (*Frau und Herr ...), Jun-
gen und Méadchen (*Méadchen und Jungen), Bruder und Schwester (*Schwester
und Bruder)

c. MENSCHLICHES VOR NICHT-MENSCHLICHEM:
Mann und Maus (*Maus und Mann), Herr und Hund (*Hund und Herr), Men-
sch und Tier (*Tier und Mensch)

d. ERWACHSENES VOR NICHT-ERWACHSENEM:
Vater und Sohn (*Sohn und Vater), Mutter und Tochter (*Tochter und Mut-
ter), Stute und Fohlen (*Fohlen und Stute)

e. WICHTIGE TIERE VOR UNWICHTIGEN TIEREN:
Hund und Katze (*Katze und Hund), Katz'(!) und Maus (*Maus und Katze,
*Katze und Maus)

f.  NAHES VOR FERNEM:
dies und das (*das und dies), hier und da (*da und hier), kommen und gehen
(*gehen und kommen)

g. ZEITLICH VORANGEHENDES VOR FOLGENDEM:
jetzt und immerdar (*immerdar und jetzt), frither oder spéter (*spéter oder
frither), damals wie heute (*heute wie damals), Frage und Antwort (*Antwort
und Frage)



h. UNMARKIERTES VOR MARKIERTEM (bei Antonymen):
Ebbe und Flut (*Flut und Ebbe), rechts und links (*links und rechts), Berg
und Tal (*Tal und Berg), (ein Spiel auf) Leben und Tod (*Tod und Leben),
Tag und Nacht (*Nacht und Tag)

i. ALLGEMEINES VOR SPEZIELLEM:
Buch und Umschlag (*Umschlag und Buch), Kapitel und Vers (*Vers und Kapi-
tel), Erde und Mond (*Mond und Erde), Thema und Variationen (*Variationen
und Thema)

J-  NAHRUNGSHIERARCHIE:
Brot und Kise (*Kédse und Brot), Bratwurst und Sauerkraut (*Sauerkraut
und Bratwurst), Wasser und Brot (*Brot und Wasser), Hopfen und Malz
(*Malz und Hopfen; Hopfen ist bei der Bierherstellung das Entscheidende),
Kaffee & Kuchen (*Kuchen und Kaffee), Schnitzel und Pommes (*Pommes
und Schnitzel),

k. MEHR VOR WENIGER ALKOHOL (Die Ross’sche Alkoholregel):
Gin und Wermut (*Wermut und Gin), Scotch und Soda (*Soda und Scotch),
Baccardi und Malve (*Malve und Baccardi)

Im Einzelfall ist es oft nicht leicht, diese Beschriankungen prézise zu formulieren. Zum
einen gibt es intervenierende Faktoren, die das von der Salienzbeschrinkung vorherge-
sagte Bild storen (z.B. setzt die Hoflichkeitsanrede “Sehr geehrte Damen und Herren”
die Beschrinkung MANNLICHES VOR WEIBLICHEM offensichtlich aufer Kraft); zum
anderen ist das zentrale Konzept der Salienz abhingig von formal schwer faftbaren
Faktoren, zu denen neben der schon erwahnten kulturellen Abh#ngigkeit auch noch
Sprecheridiosynkrasien kommen (was als wichtig empfunden wird, kann von Sprecher-
welt zu Sprecherwelt unterschiedlich sein). Nichtsdestoweniger scheint mir die Annahme
gut begriindet, dass ein Begriff wie der der Salienz fiir die relative Abfolge in Binomialen
von wesentlicher Bedeutung ist.

Unter der hier von mir gewdhlten Perspektive sollte man erwarten, dass die
Salienzbeschréinkung nicht spezifisch eine nur die Binomialbildung betreffende Regel ist,
sondern unabhéngig in der Grammatik motiviert ist. In der Tat stellt sich heraus, dass eine
solche Annahme nicht unplausibel ist, und ich mdéchte sie hier kurz anhand einer Instan-
tiierung der Salienzbeschriankung rechtfertigen, ndmlich anhand des Prinzips BELEBTES
VOR UNBELEBTEM.

Das Deutsche ist eine Sprache mit relativ freier Wortstellung im Mittelfeld. Es ist
jedoch bekannt, dass die Stellung der Verbargumente nicht vollig frei ist, sondern von
verschiedenen Beschrinkungen restringiert wird. Wie insbesondere Hoberg (1981) nun
ausfiihrlich argumentiert, ist eine wesentliche derartige Beschrinkung gerade das Prinzip
BELEBTES VOR UNBELEBTEM.® Um dies zu sehen, betrachte man zunichst das Beispiel
in (12):°

8 Vgl. auch Haider (1986), Fanselow (1996) und Miiller (1997) fiir Implementierungen dieser Idee im
Rahmen der generativen Grammatik.

9 Alle folgenden Sitze dieses Abschnitts sind zu verstehen als Antworten auf eine Frage wie “Was hat er
gesagt?”, die maximale Fokusprojektion erlaubt; dies ist der Standardtest fiir unmarkierte Wortstellung
(vgl. insbesondere Lenerz (1977) und Hohle (1982)).
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(12) a. (Er sagte,) dass der Fritz das Buch gelesen hat.
b. 7?(Er sagte,) dass das Buch der Fritz gelesen hat.

Die unmarkierte Wortstellung entspricht hier sowohl dem, was man unter einer Hierarchie
BELEBTES VOR UNBELEBTEM erwarten wiirde, als auch einer anderen Hierarchie, die
sich auf die grammatischen Funktionen (also hier Subjekt vor Objekt) oder den Kasus
(Nominativ vor Akkusativ) bezieht. Dasselbe gilt fiir das folgende Satzpaar:

(13) a. dass der Arzt dem Patienten geholfen hat.
b. ??dass dem Patienten der Arzt geholfen hat.

Erneut kann die unmarkierte Wortstellung als Resultat einer Hierarchie der grammatis-
chen Funktionen oder der Kasus erkliart werden. Die Belebtheitsbeschrankung sagt iiber
mogliche Folgen hier nichts; sie ist mit beiden Abfolgen kompatibel. (14) ist nun der
interessante Fall:

(14) a. ??dass das Medikament dem Patienten geholfen hat.
b. dass dem Patienten das Medikament geholfen hat.

Die unmarkierte Wortstellung ist hier trotz eines zum vorigen Beispiel identischen
Prédikats helfen nicht die von einer Hierarchie der grammatischen Funktionen oder der
Kasus vorausgesagte, denn das Nominativsubjekt folgt hier dem Dativobjekt. Um Fille
wie diesen zu erfassen, ist somit ein Bezug auf die Belebtheitshierarchie (und das heifst
im gegenwiartigen Zusammenhang die Salienzbedingung) notwendig.

Dies aber bedeutet, dass die fiir die Binomialbildung wichtige Beschrinkung
BELEBTES VOR UNBELEBTEM auch in der Syntax relevant ist. Man beachte an dieser
Stelle, dass diese Beschrankung in der Syntax offenbar nicht unverletzbar ist; es scheint
hoher geordnete Beschrankungen zu geben, die den Belebtheitsfaktor bei der Wortstellung
im Mittelfeld aufer Kraft setzen konnen. Eine solche Beschriankung ist z.B. die Forderung,
dass schwache Pronomina in der sogenannten Wackernagelposition (d.h., der Mittelfeld-
initialen Position) einer Kasushierarchie Nominativ vor Akkusativ vor Dativ unterliegen,
ungeachtet ihres Belebtheitsstatus. Die Beschrankung kann wie in (15) formuliert werden:

(15) WACKERNAGELBESCHRANKUNG:
Schwache Pronomina stehen am Anfang des Mittelfeldes; ihre relative Abfolge
entspricht der Kasushierarchie Nom > Akk > Dat.

Die Wirkung dieser Beschrankung zeigt (16):

(16) a. dass es ihm keiner geben wollte.
b. 7*dass ihm es keiner geben wollte.

Ist man bereit, auf der Basis der Evidenz fiir die Beschrinkung BELEBTES VOR UN-
BELEBTEM zu verallgemeinern, und das scheint mir zumindest bei einigen der vorgeschla-
genen Beschrankungen nicht unplausibel (z.B. lassen sich u.U. die Beschrankung ALL-
GEMEINES VOR SPEZIELLEM und die in der Syntax aktive Topik-Fokus-Gliederung
auf denselben Kern zuriickfithren), so ergibt sich, dass die postulierte generelle
Salienzbeschriankung nicht konstruktionsspezifisch fiir Binomiale formuliert werden muss,
sondern ein unabhéngig motivierter Teil der Grammatik ist, der bei der Binomialbildung
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benutzt wird. Dariiber hinaus ist die Beschriankung im Prinzip verletzbar.

3.2. Metrische Beschrinkungen

3.2.1.  Eine Silbenzahlbeschrinkung

Als einen zweiten wesentlichen Beschriankungstyp fiir die Binomialbildung identifizieren
Malkiel (1959, 149-151) und Ross (1980, 41) eine metrische Beschrankung. Sie laft sich
wie in (17) formulieren:

(17) Wenn <, 3> linear geordnete Elemente eines Binomials sind, dann gilt:
Silbenzahl von o < Silbenzahl von j.

Mit anderen Worten: Die Silbenzahl der am Binomial beteiligten Elemente darf linear
zwar zunehmen oder gleich bleiben, aber nicht fallen. Beispiele, die diese Beschrinkung
illustrieren konnen, sind etwa die in (18):

(18) a. « ist einsilbig, B ist zweisilbig:
fix und fertig (*fertig und fix), Kind und Kegel (*Kegel und Kind), Nacht und
Nebel (*Nebel und Nacht),
b. « st zweisilbig, [ ist dreisilbig:
Pauken und Trompeten (*Trompeten und Pauken), wirklich und wahrhaftig
(*wahrhaftig und wirklich)

Eine solche Silbenzahlbeschrinkung beschreibt zwar die Fakten; es ist aber nicht ganz
klar, ob sich die Beschrinkung in dieser Form als unabhéngig in der Grammatik mo-
tiviert erweisen laft (das auf den ersten Blick verwandt scheinende Gesetz der wachsenden
Glieder gilt in der Syntax nur als schwache Tendenz, nicht als echte Beschrinkung). Aus
diesem Grund mochte ich hier einen alternativen Ansatz verfolgen, der letztlich wohl auf
Bolingers (1962) Erwiderung auf Malkiel (1959) zuriickgeht. Bolinger schldgt vor, dass
zu (18) analoge Daten des Englischen nicht mit Hilfe einer Beschrinkung wie (17) zu
analysieren, sondern als Ausdruck des Bestrebens nach maximaler rhythmischer Alterna-
tion zu verstehen sind. Es ist nun bekannt, dass Sprachen bei der Festlegung von Wort-
und Fufiakzent oft ein alternierendes (trochéisches oder jambisches) Muster anstreben. Im
Einklang hiermit mochte ich argumentieren, dass sich die in (18) beobachtbaren Regular-
itdten ohne konstruktionsspezifische Annahmen direkt aus den Beschrinkungen ergeben,
die im Deutschen den Wortakzent bei nicht-zusammengesetzten Wortern steuern. Um
dies plausibel zu machen, gilt es nun zweierlei zu zeigen: zum einen, dass sich Binomiale
tatséchlich wie Lexeme verhalten, und zum anderen, dass sie nicht den Status von Kom-
posita besitzen, sondern von der Grammatik wie Monomorpheme behandelt werden.!°

3.2.2.  Argumente fiir den Lexemstatus von Binomialen

Fiir den Lexemstatus von Binomialen im Deutschen gibt es tatséchlich einige Evidenz.
Wie schon Hermann Paul (1880, §230) ausfiihrlich zeigt, und wie dann auch von Héuser-

10 Hier und im folgenden verwende ich die Begriffe “Lexem”, “Wort” und “X%-Kategorie” als Synonyme.
Davon unterschieden ist der Begriff des “Listems” (vgl. DiSciullo & Williams (1987)), der die Eigenschaft
von (formal beliebig komplexen und de facto sdmtliche, auch phrasale, Phraseologismen umfassenden)
sprachlichen Objekten bezeichnet, im Lexikon aufgelistet zu sein. Der Listem-Status ist fiir Binomiale in
Abschnitt 2.3 bereits postuliert worden; der Lexem-(Wort-, X°-)Status soll nun nachgewiesen werden.
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mann (1977, 57fF) und Fleischer (1982, 22, 112 & 154) konstatiert wird (bei Hiusermann
allerdings nur fiir eine Teilklasse), verhalten sich Binomiale in mancherlei Beziehung nach
aufen wie eine komplexe lexikalische Finheit. Ein erstes Indiz hierfiir liefern adjektivis-
che Binomiale. Diese treten bevorzugt in prédikativer Funktion auf; wenn sie aber doch
attributiv erscheinen, entsteht der auf den ersten Blick merkwiirdige Effekt, dass nur der
zweite Binomialteil mit dem Nomen kongruiert:!!

(19) Kongruenz bei adjektivischen Binomialen:

a. ein [ fix(*es) und fertiges | Buch

der [ fix(*e) und fertige | Konrad (Grass, Blechtrommel)
eine | klipp(*e) und klare | Stellungnahme

eine | null(*e?) und nichtige | Theorie

ein | wirklich(*es) und wahrhaftiges | Problem

f.  auf die | ein(*e) oder andere | Weise

o a0 o

Dasselbe Phianomen liegt bei der Kasusflexion von substantivischen Binomialen vor;
erneut ist nur das zweite Element davon betroffen:

(20) Kasusflezion bei substantivischen Binomialen:

a. des | Grund(*es) und Bodens |
b. mit Gefahr | Leib(*es) und Lebens | (Grimmelshausen)
c. von tausend durchgeweinten | Tag(*en) und Néchten | (Goethe)

Drittens kongruiert bei Binomialen mit zwei Substantiven unterschiedlichen Geschlechts
ein attributives Adjektiv, wenn iiberhaupt, nur mit dem zweiten Teil:

(21) Adjektivkongruenz mit substantivischen Binomialen:

a. mit allem/*aller mobilen | Hab und Gut | (Goethe)
b. ?der/*das [ Haus und Hof |

Viertens schliefilich ist die interne Struktur des Binomials in der Regel fiir syntaktische
Operationen opak. Das heifst, zwischen die Teile eines Binomials kann normalerweise
nichts eingeschoben werden:

(22) Einschubverbot bei Binomialen:
a. mit | List und (*viel) Tiicke |
b. | sage und (*wenn du willst) schreibe |
c. bei | Nacht und (*dickem) Nebel |
d. | klipp und (*ziemlich) klar |

All diese Eigenschaften von Binomialen erkléren sich sofort, wenn es sich dabei um kom-
plexe Lexeme (X°-Kategorien) handelt, denen zwar eine syntaktische Koordinationsopera-
tion zugrundeliegt, deren interne Struktur der Syntax jedoch nicht mehr zugénglich ist; die
Beobachtungen in (19)-(22) blieben im Gegensatz dazu notwendigerweise geheimnisvoll,
falls Binomiale als komplexe Phrasen (XP-Kategorien) aufgefafst wiirden.

11 Diese Beispiele sind bei Flexion am Erstglied nicht alle per se ungrammatisch — der Stern soll
im Zweifelsfall (z.B. bei ein wirklich(*es) und wahrhaftiges Problem) lediglich signalisieren, dass bei
Hinzutreten der Flexionsendung die Formelhaftigkeit verlorengeht, also der Status als Binomial.
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Unter der Annahme des Lexemstatus von Binomialen ist nun zu erwarten, dass die
Binomial-interne Akzentzuweisung von den Beschrinkungen gesteuert wird, die auch den
Wortakzent regeln. Die Frage ist dann: Welche Wortakzentbeschriankungen sind hier rel-
evant, die fiir zusammengesetzte Worter (also Komposita) geltenden, oder diejenigen, die
die Akzentzuweisung in nicht-zusammengesetzten (monomorphemischen) Wortern bes-
timmen?

3.2.83. Binomuale, Komposita und monomorphemische Worter

Aufgrund der auch von Paul (1880) festgestellten Verwandtschaft von koordinativen Bi-
nomialen mit Dvandvas, also Kopulativkomposita, wie sie im Deutschen durch Worter
wie Mensch-Maschine repriasentiert werden, konnte man meinen, dass die Akzentregeln
fiir Binomiale dieselben sind, die den Kompositumsakzent steuern. Dies ist jedoch inter-
essanterweise nicht der Fall, denn aus zwei nicht-komplexen Teilen bestehende Komposita
haben iiblicherweise den Wortakzent auf dem ersten Teil (und zwar unabhéngig davon, ob
das Kompositum Dvandva-Status hat oder nicht; vgl. Breindl & Thurmair (1992, 41));
Binomiale dagegen haben den Wortakzent auf dem zweiten Teil. Dies zeigt (23) (hier und
im folgenden notiere ich den Wortakzent mit “ ~ ”; etwaige Nebenakzente (Fufakzente)
sind manchmal durch “ * ” gekennzeichnet): !

(23) a. Wortakzent bei Komposita:
Schréibtisch, Nagelfabrik, Zugfahrt, Ménsch-Maschine, Gott-Konig, Fiifst-
Bischoff, Bétt-Sofa
b.  Wortakzent bei Binomialen:
fix und fértig, kurz und guat, Grund und Béden, Mensch und Maschine, Gott
und Konig, Fiirst und Bischoff, Bett und Soéfa

Besonders aufschlufireich sind hier Minimalpaare von Kopulativkomposita wie Mensch-
Maschine, Gott-Kdnig einerseits und Binomialbildungen wie Mensch und Maschine, Gott
und Koénig andererseits: Im einen Fall liegt die Hauptbetonung auf dem Erstglied, im
anderen systematisch auf dem Letztglied.'?

12 Fanselow (1981, 119) stellt fest, dass bestimmte Dvandvas des Deutschen wie Baden- Wiirttemberg se-
mantisch von den klassischen Dvandva-Typen abweichen, insofern als die Folge a3 nicht mehr einfach
per Konjunktion interpretierbar ist, wie es bei echten Kopulativkomposita der Fall ist. Im einfachsten
Fall 1afst sich ein Dvandva af deuten als die Eigenschaft, gleichzeitig o und ( zu sein — dies geht bei
Mensch-Maschine, aber nicht bei Baden- Wiirttemberg (vgl. Breindl & Thurmair (1992) und die dort
angegebene Literatur fiir eine ausfiihrlichere Diskussion der kompositionellen Bedeutungsermittlung bei
Kopulativkomposita). Im Einklang damit ist bei diesen sogenannten Schein-Dvandvas auch der Wor-
takzent exzeptionell; er liegt hier auf dem zweiten Teil.

13 Ein Gutachter weist darauf hin, dass in einem Wort wie Ménsch-Maschine-Kommunikation das Zweit-
glied stirker akzentuiert ist als das Erstglied. Dies ist zwar korrekt; allerdings hat man es hier in der
gewohnlichen Lesart eben nicht mit einem echten Dvandva zu tun: Gemeint ist die Kommunikation
zwischen Mensch und Maschine, und nicht die Kommunikation von bzw. mit etwas, das gleichzeitig
Mensch und Maschine ist. Unter der ungew6hnlichen, markierten Lesart (als “Kommunkation von bzw.
mit Mensch-Maschinen”), die préferiert ein Fugen-n bedingt, kehren sich die Akzentverhiltnisse in der
Tat wieder um: Ménsch-Maschinen-Kommunikation. Im {ibrigen sei bemerkt, dass das freie Vorkommen
des Kopulativkompositums Ménsch-Maschine gut dokumentiert ist; man vergleiche neben der klassischen
Science-Fiction-Literatur auch die legenddre Langspielplatte der Pop-Gruppe Kraftwerk von 1978 (“Die
Mensch-Maschine”).
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Der Wortakzent bei Binomialen ist somit unerklart, wenn die Beschriankungen fiir
Komposita greifen sollten; er entspricht aber iiberraschenderweise gerade dem, was wir
erwarten, wenn die Akzentbeschrinkungen fiir nicht-zusammengesetzte Worter im Spiel
sind. Um dies zu zeigen, wende ich mich im néchsten Abschnitt zundchst kurz der reg-
uldren Akzentzuweisung in Monomorphemen im Deutschen zu.

3.2.4. Beschrinkungen fiir den Wortakzent bei nicht-zusammengesetzten Wértern

Im Rahmen der metrischen Phonologie, wie sie z.B. in Liberman & Prince (1977), Hayes
(1980) und Halle & Vergnaud (1987) entwickelt wurde, lassen sich fiir den monomor-
phemischen Wortakzent des Deutschen Beschriankungen formulieren, die man unterteilen
kann in Kernbeschrankungen (d.h., solche, die den unmarkierten Fall voraussagen) und
Peripheriebeschrankungen (vgl. Féry (1995, 96ff; 1996), Wiese (1996, 272ff) und die
dort angegebene Literatur).'* Als Kernbeschrinkungen méchte ich hier F-AKZENT und
W-AKZENT annehmen; diese Beschrinkungen sagen voraus, dass das unmarkierte rhyth-
mische Gliederungsprinzip in monomorphemischen deutschen Wortern der (von rechts
nach links gebildete) Trochéus ist, und dass der Wortakzent auf dem am weitesten rechts
stehenden Fuf liegt (vgl. Férys (1995, 114) Beschrankungen “Foot-Form(Trochaic)” und
“Align-Trochee(Right)”, die analogen Beschrankungen “Foot Rule” und “Word Rule” bei
Wiese (1996, 282), oder auch die Bemerkungen in Eisenberg (1991)).

(24) F-AKZENT (‘Fuf-Akzent’):
Metrische Fiifse (Einheiten aus einer betonten Silbe und einer oder mehr unbetonten
Silben) auf der Fufs-Ebene sind
(i) begrenzt = alternierend,
(ii) links-kopfig = trochiisch, und
(iii) werden von rechts nach links gebildet.

(25) W-AKZENT (‘Wort-Akzent’):
Metrische Fiifie auf der Wort-Ebene sind
(i) unbegrenzt und (ii) rechts-kopfig.

Einige Beispiele mogen die Relevanz dieser Kernbeschriankungen verdeutlichen. In einsil-
bigen Wortern wie gut oder gern greifen die Beschrankungen nicht. Hier wird ein “degener-
ierter”, d.h., minimaler Fufs gebildet, der auch den Wortakzent erhilt. Bei zweisilbigen
Wortern wie fertig, Pauken oder wirklich sagen F-AKZENT und W-AKZENT die folgende
trochéisch-alternierende Struktur voraus:

x ) x ) &)
w G050
fer tig Pau ken wirk lich

14 Die folgende Diskussion orientiert sich wesentlich an Féry (1995, Kapitel 3). Es ist anzumerken, dass
zwar die Grundideen der Wortakzentzuweisung dieser Arbeit entnommen sind, dass das hier dargestellte
System allerdings eine extreme Vereinfachung der Féryschen Analyse reprisentiert und langst nicht alle
relevanten Daten erkliren kann. Fiir die in diesem Aufsatz verfolgten Ziele scheint mir jedoch die vere-
infachte Theorie ausreichend.
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Da geméaf F-AKZENT metrische Fiifle im Deutschen von rechts nach links gebildet werden,
wird fiir dreisilbige Worter wie Trompeten oder wahrhaftig korrekt die Akzentzuweisung
auf der Pinultima wie in (27) erfafit:!s

(. x ) ( x)
m 0 6)0e)
Trom pe ten wahr haf tig

Bei viersilbigen nicht-zusammengesetzten Wortern wie Antilope oder Propaganda ergeben
sich durch F-AKZENT und W-AKZENT demgemif die folgenden trochiisch-alternierenden
Muster, mit Hauptbetonung des zweiten Fufses:

(. x ) (- X )
m EJEIED 6
An ti lo pe Pro pa gan da

Soweit das Kernsystem. Es gibt nun allerdings einige Fille, wo Fuf- und Wor-
takzentzuweisung nicht gemaf F-AKZENT und W-AKZENT erfolgt. Diese Fille miissen
durch andere Beschriankungen erfait werden. Relevante Beispiele, die nicht im Einklang
mit den bisher angefiihrten Kernbeschriankungen stehen, sind etwa Kamel oder Student.
Entgegen dem, was man gemifs F-AKZENT erwarten wiirde, liegt bei diesen Lexemen
ein jambischer Fuf, d.h., Endbetonung vor. Die Betonung richtet sich hier nach einer
Beschrinkung wie der folgenden, die auf die Schwere von Silben Bezug nimmt:

(29) QUANTITATSSENSITIVITAT:
Trimoraische Silben (Silben mit der Struktur VVC oder VCC im Reim) ziehen auf
der Fuk-Ebene den Akzent an.

Die zweiten Silben dieser Worter sind trimoraisch (ein Langvokal plus Konsonant bzw.
ein Kurzvokal plus zwei Konsonanten im Reim):

( x ( x
oy 5
Ka mel Stu dent

Auf allgemeiner Ebene ergibt sich hier dieselbe Konsequenz wie bei der Betrachtung
der Beschrinkung BELEBTES VOR UNBELEBTEM in der Syntax: Die Beschrinkung F-
AKZENT ist offensichtlich verletzbar, wenn dadurch QUANTITATSSENSITIVITAT erfiillt
werden kann; m.a.W., QUANTITATSSENSITIVITAT ist wichtiger als F-AKZENT.!6

15 Ob die Erstsilbe auf der Fuiebene einen Nebenakzent erhilt oder nicht, ist empirisch wohl nicht ganz
klar; ich nehme hier an, dass dem nicht so ist.

16 Evidenz dafiir, QUANTITATSSENSITIVITAT so zu formulieren, dass ein Konflikt mit F- AKZENT auftreten
kann, aber nicht direkt mit W- AKZENT, ergibt sich auf der Basis von Wértern wie Symptom. Beide Silben
sind trimoraisch und ziehen so einen Fufi-Ebenen-Akzent an. Den Wortakzent steuert dann ganz regulér
W-AKZENT.
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Als eine weitere spezielle Beschriankung, die die Effekte der Kernbeschréinkungen iiber-
lagern kann, muss in diesem System (31) angenommen werden:

(31) LEXIKALISCHER AKZENT:
Bestimmte Silben sind lexikalisch als Wortakzent-tragend markiert.

Diese Beschrinkung garantiert, dass in Wortern wie z.B. Spinett, kaputt Endbetonung
vorliegt, obwohl die Zweitsilbe nicht trimoraisch ist. Die Annahme ist, dass hier die Zweit-
silbe lexikalisch als Wortakzent-tragend markiert ist. Wiederum ist diese Beschrankung
offensichtlich wichtiger als die den Standardfall erfassenden Beschriankungen F-AKZENT
und W-AKZENT, mit denen sie im Konflikt steht.!”

Als letzte Peripheriebeschrinkung sei noch (32) erwihnt.

(32) EXTRAMETRIZITAT:
Bestimmte Endsilben sind lexikalisch als extrametrisch markiert.

Evidenz fiir EXTRAMETRIZITAT ergibt sich bei der Betrachtung von Woértern wie Paprika.
Nimmt man an, dass die Endsilbe ka extrametrisch ist, folgt der Wortakzent in Paprika
in der reguldren, durch F-AKZENT und W-AKZENT prognostizierten Weise. Wiederum
ist aber klar, dass die durch EXTRAMETRIZITAT geforderte Nicht-Beriicksichtigung bes-
timmter Silben bei der Akzentzuweisung im Konflikt ist mit F-AKZENT und W-AKZENT;
und wiederum ist die Schluffolgerung, dass letztere Beschrinkungen zugunsten der of-
fensichtlich wichtigeren Beschrinkung EXTRAMETRIZITAT verletzbar sind. Mit dieser
Skizze der Akzentzuweisungsbeschrinkungen in nicht-zusammengesetzten Wortern des
Deutschen kehre ich nun wieder zu den Binomialen zuriick.

3.2.5. Wortakzent und Binomiale

Erstaunlicherweise sieht es so aus, als seien die metrischen Beschrankungen, die die
Abfolge in Binomialen steuern, nun gerade diejenigen, die fiir die Akzentzuweisung in
monomorphemischen Wortern des Deutschen gelten. Ich werde zunéchst zeigen, dass sich
in der Tat auf der Grundlage des im vorangehenden Abschnitt Gesagten die in (18) fest-
gestellten Abfolgeregularititen in Binomialen unmittelbar ergeben, und darauf kurz auf
die Konsequenzen eingehen, die dieses Resultat auf allgemeinerer Ebene hat.

Die relevanten Beispiele sind in (33) wiederholt:

(33) a. « st einsilbig, B ist zweisilbig:
fix und fertig (*fertig und fix), Kind und Kegel (*Kegel und Kind), Nacht und
Nebel (*Nebel und Nacht)
b. « ist zweisilbig, (3 ist dreisilbig:
Pauken und Trompeten (*Trompeten und Pauken), wirklich und wahrhaftig
(*wahrhaftig und wirklich)

Unter der Pramisse, dass die formalen Eigenschaften der Binomialbildung maximal reg-
ulér sind, steht zu erwarten, dass Faktoren wie Extrametrizitdt und lexikalisch markierter

7 Der Grund, LEXIKALISCHER AKZENT anders als QUANTITATSSENSITIVITAT auf der Wortebene zu
formulieren, liegt darin, dass in Beispielen wie Leutnant, wo lexikalischer Akzent auf der Erstsilbe
markiert werden muss, die Zweitsilbe aber trimoraisch ist, keine durch W-AKZENT gesteuerte End-
betonung auftreten darf.
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Akzent hier keine Rolle spielen. In der Tat folgt die Irreversibilitdt von Binomialen mit
einem ersten einsilbigen und einem zweiten zweisilbigen Teil wie z.B. fiz und fertig fast di-
rekt aus der Annahme, dass hier phonologisch ein Wort vom selben Status wie etwa Propa-
ganda oder Antilope vorliegt, d.h., dass die Grammatik Binomial-interne Akzentzuweisung
so vornimmt, als handele es sich dabei um ein Monomorphem. Wie (34-a) gegeniiber
(34-b) zeigt, respektiert die Abfolge fix und fertig, aber nicht die umgekehrte Abfolge
fertig und fix die Beschrinkung F-AKZENT:

( ox)
(34) a (X ) (X )
) o o o O

fix und fér tig

(. x)

b x ) ( x)

) o o o O

*fer tig und fix

Desgleichen zeigt (35) gegeniiber (34-a), dass der Wortakzent wie von W-AKZENT
gefordert auf dem zweiten und nicht auf dem ersten Fuf ist:

(x )
® o).
*fix und fer tig

Die fehlende Alternation in (34-b) (*fértig und fir) konnte nun zugunsten eines trochéisch-
alternierenden Schemas vermieden werden, wenn wie in (36) nicht fiz, sondern die Kon-
junktion und Fukakzent (und damit auch Wortakzent) trigt; das resultierende Binomial
verletzt so weder F-AKZENT noch W-AKZENT:

(- x )
EUNA
*fer tig and fix

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, dies auszuschliefen. Ich méchte hier annehmen, dass
der Grund fiir die Unméglichkeit von (36) darauf zuriickzufiihren ist, dass bei der Binomi-
albildung die Fufsstruktur eines Lexems nicht radikal verdndert werden darf. fix und fertig
als Inhaltsworter tragen unter dieser Annahme anders als die Konjunktion und inharent
einen Fuf- und Wortakzent; bei der Binomialbildung diirfen sie dann nicht ganz deakzen-
tuiert werden. Tatséchlich sind Phinomene wie dieses weithin dokumentiert. So schlagen
McCarthy & Prince (1995, 262ff) u.a. anhand von Reduplikationsdaten eine Korrespon-
denztheorie vor, derzufolge die phonologische Integritit von Elementen bei bestimmten
grammatischen Prozessen soweit wie nur moglich gewahrt bleiben muss. Thre Definition
von Korrespondenz ist in (37) angefiihrt:

(37) Korrespondenz:
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Gegeben seien zwei Ketten S; und S;. Korrespondenz ist eine Relation R von den
Elementen von S; zu denen von S,. Elemente aeS; und (FeSs heifsen Korresponden-
ten voneinander, falls gilt: aRj.

Korrespondenten kénnen dabei verschiedene Typen von Elementen sein: Segmente (wie
bei den von McCarthy & Prince (1995) untersuchten Reduplikationsphéanomenen), Moren,
Silben, Fiile etc. Wie andere grammatische Operationen involviert nun auch der Prozefs
der Binomialbildung die Herstellung einer Korrespondenzbeziehung. Ich mochte an-
nehmen, dass die hier relevanten Einheiten metrische Fiifse sind. Somit korrespondiert
etwa der Fuf (x .) im einfachen Lexem fertig dem Fuf (x .) im Binomialteil fer-
tig. Gefordert wird fiir Korrespondenten bei McCarthy & Prince (1995) vollstandige
Merkmalsentsprechung, als Teil eines allgemeinen Systems von sog. Treuebeschrinkun-
gen (“faithfulness constraints”). Dies wird gewihrleistet durch die Beschrankungsfami-
lie IDENT(F) (‘F’ steht hier fiir ‘Feature’), die Merkmalsidentitdt von Korrespondenten
verlangt, und deren im gegenwértigen Fall relevante Instantiierung die Identitdt eines
Fuakzents bei korrespondierenden Fiifen betrifft.*®

(38) IDENT(FUSSAKZENT):
«, 3 seien zwei korrespondierende Fiifse. Wenn o Fufakzent auf Silbe ~ hat, dann
hat auch 3 Fufakzent auf Silbe ~.

Hieraus folgt z.B., dass bei der Binomialbildung aus einem trochiischen Fuf kein jambis-
cher gemacht werden kann. Ebenso folgt, und das ist in diesem Kontext zentral, dass der
Fufakzent eines minimalen FuRes nicht per Binomialbildung verloren gehen kann.'

Somit ist ein Binomial wie (36) blockiert: Hier hat sich die Fufstruktur von fiz
vom Einzellexem (minimaler FuRakzent) unter Verletzung von IDENT(FUSSAKZENT) sub-
stantiell durch Deakzentuierung veréindert (was das Binomial-bildende Element und bet-
rifft, so scheint mir wie gesagt die einfachste Annahme die zu sein, dass dieses Lexem
in dieser Funktion als reines grammatisches Formativ zumindest optional gar keinen
FuRakzent besitzt, der im Prozef der Binomialbildung verloren gehen kénnte). Unter
der Annahme, dass IDENT(FUSSAKZENT) eine F-AKZENT iibergeordnete Beschréinkung
ist, ergibt sich nun eine weitere erwiinschte Konsequenz: Es ist gewéhrleistet, dass Bi-
nomiale, die aus zwei einsilbigen Lexemen gebildet sind (wie Drum und Drdn, kurz und
gut) niemals die in Analogie zu dreisilbigen Wortern wie Trompeten auf der Basis von
F-AKZENT zunéchst einmal erwartbare Fukbildung (.) (x .) (wie in Drum dnd Dran, kurz
und gut) haben:

18 Hinzu treten noch die hier implizit vorausgesetzten Treuebeschrinkungen MAX, die bei Korrespon-
denten Tilgung verbietet (“Jedes Element in S; hat einen Korrespondenten in Sy”), und DEP, wodurch
Epenthese blockiert wird (“Jedes Element in S, hat einen Korrespondenten in S;”); dies entspricht im
wesentlichen den Parse- und Fill-Beschrankungen aus Prince & Smolensky (1993). Es sei noch ange-
merkt, dass IDENT(FUSSAKZENT) im Prinzip auch reformulierbar ist als eine MAX-Beschrankung auf der
nichsttieferen Ebene (der der Silbe); vgl. Alber (1997).

19 Man beachte hier, dass eine analoge IDENT(F)-Beschriinkung auf der néichsthéheren Ebene, also der
des prosodischen Wortes, nicht erfiillbar wére: Bei der Annahme von prosodischen Wortern als Korrespon-
denten ergibt sich das Problem, dass die Binomialbildung ja immer automatisch mit einer Neuzuweisung
des Wortakzents einhergeht, und daher unméglich zwei an der Binomialbildung beteiligte Lexeme beide
ihren Wortakzent behalten kénnen.
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) x) (. X )
ma E 200 C)
kurz und gat *kurz and gut
(. X) (. X )
RELRER
Drum und Dran *Drum dnd Dran

In beiden Fiéllen ist die grammatische Form (Drum und Drdn bzw. kurz und git) zwar
anders als die unmogliche Binomialform (Drum tnd Dran bzw. kurz tind gut) nicht
vollstindig mit F-AKZENT kompatibel, insofern als die Fubildung, obschon troché&isch-
alternierend, nicht von rechts nach links erfolgt; nur sie erfiillt aber die wichtigere
Beschriinkung IDENT(FUSSAKZENT).?

Was nun Binomiale wie Pauken und Trompeten oder wirklich und wahrhaftig betrifft,
die aus einem zweisilbigen Erstteil und einem dreisilbigen Zweitteil bestehen, so ergibt
sich die Irreversibilitdt aus dem bisher Gesagten. Wie (40) zeigt, erfiillt die Form Pauken
und Trompéten simtliche Beschrankungen fiir den Wortakzent nicht-zusammengesetzter
Worter im Deutschen; die konkurrierenden Formen Trompéten und Pduken und Trom-
petén und Pduken verletzen die Beschrankungen F-AKZENT und IDENT(FUSSAKZENT),
respektive:2!

(. : X )

(40) a. x ) &= ) &)
o o 0o o o o
Pau ken und Trom pé ten

( . .oox )

o O &) O &)

o o o o o0 0o
*Trom pe ten und Pau ken

(. : X )

x ) &) &)

c o o o o0 ©
*Trém pe tén und Pau ken

Zwei letzte Beispiele moégen den Mechanismus der Abfolgeregulierung durch Wor-
takzentbeschrinkungen in Binomialen veranschaulichen, ndmlich Mensch und Maschine
(vs. *Maschine und Mensch) und Glanz und Gloria (vs. *Gloria und Glanz). Hier
geht ein einsilbiges Lexem einem dreisilbigen voran. Zunéchst einmal 146t sich festhal-
ten, dass bei Maschine der Wortakzent wie oben fiir Trompete und wahrhaftig gezeigt

20 Redundanterweise sagt neben IDENT(FUSSAKZENT) bei kurz und gut auch schon QUANTITATSSENSI-
TIVITAT die korrekte Abfolge voraus, denn gut ist trimoraisch (VVC) und zieht so auf der Fufi-Ebene den
Akzent an.

21 An dieser Stelle ist iibrigens die bzgl. (27) gemachte Annahme wichtig, dass bei dreisilbigen Lexemen
mit Pénultima-Betonung die Erstsilbe gar keinen Fuflakzent erhélt (vgl. Fufinote 15); ansonsten sihe
es zunichst einmal so aus, als wiirde auch die grammatische Form in (40-a) eine IDENT(FUSSAKZENT)-
Verletzung nach sich ziehen.
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auf der mittleren Silbe regulir gemif F-AKZENT und W-AKZENT zugewiesen wird. Die
korrekte Abfolge Mensch und Maschine verletzt daher keinerlei Workakzentsbeschrankun-
gen; der einzige Unterschied zum eben behandelten Fall Pauken und Trompeten ist, dass
der von rechts nach links zuletzt gebildete metrische Fuf auf der Fuk-Ebene minimal,
d.h., nicht-verzweigend ist; vgl. (41-a). In den unmoglichen Binomialen Maschine und
Ménsch bzw. Maschine 1ind Mensch dagegen wird entweder gegen F-AKZENT oder gegen
IDENT(FUSSAKZENT) verstofen; vgl. (41-b) und (41-c).

(. )
ay a0 &) x)
) o o o o o
Mensch und Ma schi ne

(. . X)
o 0 ) (%)
) o o o o o
Ma schi ne und Ménsch
( . X )
® ) & )
o o o o o
Ma schi ne ind Mensch

Was schlieflich Glanz und Gloria betrifft, so konnen wir zunéchst in Analogie zu Pa-
prika annehmen, dass die Erstbetonung auf dem Lexem Gloria auf Extrametrizitidt der
Endsilbe zuriickgeht (vgl. Féry (1995)). (42) zeigt dann, dass die Form Glanz und
Gloria sich aus genau denselben Griinden gegen die Konkurrenten Gloria und Gldnz
bzw. Gloria 1ind Glanz durchsetzt wie oben bei fix und fertig dargestellt — nur die erste
Form respektiert die Beschrinkungen F-AKZENT, W-AKZENT, EXTRAMETRIZITAT und
IDENT(FUSSAKZENT).

(- x )
@ F o0y,

Glanz und Glo ri [ a |

(- x)
A

*Glo ri | a | und Glanz

(- x )
(x ) (x. )

o o0 O o o

Glo ri [ a ] und Glanz

Zusammenfassend 1dft sich also festhalten, dass die von Malkiel und Ross beobachteten
metrischen Restriktionen fiir die Binomialbildung zumindest im Deutschen auf die
unabhingig motivierten Beschréinkungen fiir den Wortakzent nicht-zusammengesetzer
Lexeme reduzierbar sind, und zwar insbesondere auf F-AKZENT, W-AKZENT und
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IDENT(FUSSAKZENT).?? Selbstverstiindlich sind nun aber Binomiale gerade keine nicht-
zusammengesetzten Worter, und es stellt sich an dieser Stelle die Frage, warum die Gram-
matik sie hinsichtlich der metrischen Struktur wie Monomorpheme behandelt (und nicht
etwa wie Komposita).

Eine erste partielle Antwort konnte in der Annahme bestehen, dass die metrischen
Beschriankungen fiir Binomiale in gewisser Weise “parasitar” sind zu den “eigentlichen”
Beschrankungen bei Monomorphemen, so wie es z.B. von Hanson & Kiparsky (1996) fiir
das Verhiltnis von poetischer und genuin grammatischer Metrik im Finnischen und En-
glischen vorgeschlagen worden ist. Konkret konnte man vermuten, dass der Trochédus
als fundamentales Ordnungsprinzip aus der Grammatik in die Phraseologie {ibernom-
men wurde und so die Binomialabfolge im Deutschen steuert. Gegen eine solche Sicht
sprechen aber mehrereUberlegungen. Zum einen bliebe unklar, warum Binomiale immer
auf dem letzten Ful den Hauptakzent tragen; zum anderen wire nicht erklart, warum
der Status von Binomialen, die wie gezeigt Verstofe gegen die metrischen Beschrankun-
gen involvieren, der von absoluter Ungrammatikalitit ist und nicht der, den man z.B. bei
metrischen Verstofen in der Poetik konstatieren kann. Schliefflich wire ein solcher Ansatz
allein schon aus konzeptuellen Erwigungen problematisch: Solange die empirische Evidenz
damit vereinbar ist, fiir Binomiale und Monomorpheme nur einen Typ von metrischen
Beschrinkungen anzunehmen, scheint es mir theoretisch unattraktiv, zwei Typen von
metrischen Beschrinkungen zu postulieren, wobei der eine sekundéar ist und auf dem an-
deren basiert.

Aus diesen Griinden mdochte ich hier eine andere, mir plausibler vorkommende Antwort
geben, namlich dass das, was man traditionellerweise fiir Monomorphem-spezifische
Akzentzuweisungsregeln gehalten hat, tatséchlich nicht nur Monomorpheme betriftt, son-
dern eine umfangreichere Klasse von grammatischen Einheiten.?® In erster Anniherung
konnte man diese Klasse definieren iiber (a) den Lexemstatus und (b) die semantische
Opazitit; denn diese beiden Eigenschaften teilen Binomiale mit nicht-zusammengesetzten
Wortern, wihrend etwa Komposita nur das erste und phrasale Phraseologismen nur das
zweite Kriterium erfiillen.?* Ist man bereit, dies anzunehmen, dann ergibt sich das
iiberraschende Resultat, dass Binomiale uns iiber die Natur der fiir Monomorpheme
giiltigen Akzentzuweisungsregeln genauso viel sagen konnen wie umgekehrt Monomor-
pheme iiber die Binomialabfolge, denn die Regeln sind dieselben und per Annahme nicht

22 IpENT(F)-Beschrinkungen sind im iibrigen im hier gew#hlten Ansatz nicht nur notwendig, um
die Beibehaltung der Fufakzenteigenschaften der an der Binomialbildung beteiligten Einzellexeme zu
gewahrleisten, sondern auch, um Resilbifizierung zu verhindern. Ansonsten wiirde man, wie ein
Gutachter bemerkt, z.B. aufgrund des Prinzips des maximalen Anfangsrands statt List.und.Tuk.ke,
Au.gen.und.Oh.ren so etwas wie Lis.tun.tik.ke, Au.ge.nun.doh.ren erwarten. In beiden Fillen darf der
Prozeft der Binomialbildung bestimmte Ausgangseigenschaften der Korrespondenten nicht zerstéren.

23 Dies steht im wesentlichen im Einklang mit dem, was von den beiden ZS-Gutachtern vorgeschlagen
wurde, die bzgl. dieses Punktes zurecht Klarung gewiinscht haben.

24 Geert Booij (personliche Mitteilung) bemerkt, dass ein méglicher weiterer Kandidat fiir die fragliche
Klasse neben Monomorphemen und Binomialen auch die komplexe Zahlbildung wie in vierundséchzig oder
hundert(und)zwdnzig sein konnte, gegeniiber z.B. *sechzigundvier. Diese koordinativen Bildungen teilen
einige Eigenschaften mit Binomialen, weichen aber in anderen davon ab. Falls sich herausstellen sollte,
dass die hier relevanten metrischen Beschrinkungen tatsichlich dieselben sind wie die bei Binomialen
giiltigen, wire das Kriterium der semantischen Opazitéit entsprechend zu modifizieren.
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Doménen-spezifisch. Dies ist unter anderem deshalb von potentiellem Interesse, weil
nicht-zusammengesetzte Worter im Deutschen selten mehr als vier Silben aufweisen —
eine Beschrankung, die fiir Binomiale wie gesehen nicht gilt. Unter dieser Perspektive
konnten Binomiale empirisches Material fiir die addquate Formulierung von (ansonsten
empirisch unterdeterminierten) metrischen Beschréankungen fiir Monomorpheme bereit-
stellen, das bei blofer Betrachtung der Monomorpheme selbst nicht zur Verfiigung steht.

Sicherlich wire zu diesen Fragestellungen noch weit mehr zu sagen; da das jedoch den
Umfang dieses Aufsatzes sprengen wiirde, mochte ich es an dieser Stelle dabei belassen
und mich dem dritten Typ von Beschrinkungen fiir die Binomialbildung im Deutschen
zuwenden.

3.3. Silbenprominenzbeschrinkungen

Bereits Malkiel (1959, 149) deutet an, dass bei gleicher Silbenzahl der beiden Binomial-
teile die “Zahl der Phoneme und ihre phonetische Dauer” relevante Kriterien sein konnten,
die die Abfolge determinieren. Diese Idee wird von Ross (1980, 40ff) ausfiihrlich ausgear-
beitet (vgl. auch Cooper & Ross (1975)). Ross formuliert Beschrinkungen iiber mogliche
Abfolgen in Binomialen, die auf die relative Fiillung und Qualitidt von Silbenpositionen
Bezug nehmen. Mit Selkirk (1982) und vielen anderen gehe ich davon aus, dass das
Deutsche eine Silbenstruktur wie in (43) besitzt:

(43)  Struktur der Silbe:
|[c Anfangsrand [[Reim Nukleus Koda ||

Der Nukleus wird durch Kurzvokale (V), Langvokale (VV) oder Diphthonge (VV) besetzt;
Anfangsrand und Koda werden durch (im Prinzip) beliebig viele (auch null) Konsonanten
besetzt; die Besetzbarkeit wird beschrinkt durch gewisse Hierarchien (wie die Sonoritét-
shierarchie) und Kookkurrenzfilter.

Im folgenden mochte ich kurz einige der Grundeinsichten von Ross (1980) anhand
von vier Silbenprominenzbeschrankungen darlegen, die mit der Besetzung der Silbenteile
Anfangsrand und Nukleus zu tun haben.?® Die Beschrinkungen sind hier aufgelistet:

(44) ANFANGSRAND-GROSSE:
Wenn der Anfangsrand einer Silbe o, kleiner ist als der Anfangsrand einer Silbe o5,
dann geht o, o5 linear voran.

(45) NUKLEUS-GROSSE:
Wenn der Nukleus einer Silbe o kleiner ist als der Nukleus einer Silbe o5, dann
geht o, 09 linear voran.

(46) NUKLEUS-QQUALITAT:
Wenn der (erste) Nukleusvokal einer Silbe o; den (ersten) Nukleusvokal einer Silbe
o9 auf der Vokalhierarchie dominiert, dann geht o, o9 linear voran.
Vokalhierarchie:
Hohe Vokale dominieren tiefe Vokale; bei gleicher Hohe dominieren vordere Vokale

25 Ross selbst formuliert noch zwei zusétzliche Beschriinkungen, die auf die Koda Bezug nehmen. Die
Evidenz hierfiir ist jedoch minimal; soweit ich sehe, gibt es in der Ross’schen Aufstellung kein Binomial,
dessen Abfolgeregularitéit nicht auch anders erklirt werden konnte.
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hintere Vokale. ([i| > [u] > [y] > [e] > [o] > [¢] > [a])

(47) ANFANGSRAND-QQUALITAT:
Wenn der (erste) Anfangsrandkonsonant einer Silbe oy den (ersten) Anfangsrand-
konsonant einer Silbe oo auf der Sonoritdtshierarchie dominiert, dann geht o, o5
linear voran.
Sonoritdtshierarchie fiir Konsonanten:
Konsonanten sind nach zunehmender Obstruenz geordnet. ([;], [b] > [i] = [w], [r]

= [, [m] = [n] = 9] = [v], 2], [2] = [£], [s]; 8], [x], [ch] > [b], [d], [g] >~ [p], [t], [k])

Einige Beispiele, die die Relevanz der vier Beschrankungen fiir mogliche Binomialabfolgen
illustrieren, sind in (48) aufgelistet:

(48) a. Der Finfluff von ANFANGSRAND-GROSSE auf die Abfolge im Binomial:
(sich) [r]ecken und [str]ecken (*|str|ecken und [r|ecken), [rJank und [schl]ank
(*[schl]ank und [r]ank), [S]aus und [Br|aus (*[Br]aus und [S]aus), [S]aft und
[Kr]aft (*[Kr]aft und [S]aft), [LJug und [Tr]ug (*|TrJug und [L|ug), [w]|eit und
[br|eit (*|br|eit und [w]eit), [T]uten und [Bllasen (*|BlJasen und [T]uten),
[Bliegen und [Br|echen (*|Br|echen und [Bliegen), [h]ieb- und [st]ich(-fest)
(*[st]ich- und [hl]ieb(-fest))

b. Der Einfluff von NUKLEUS-GROSSE auf die Abfolge im Binomial:
glalnz und gla:r (*gla:]r und glalnz), k[u|rz und kl[eiln (*kl|ei]ln und k[u]rz),
k[u]rz und glu:]t (*g[u:|t und k[u|rz), fr[a]nk und fr[ei] (*fr|ei] und fr[ajuk), h[i|n
und hle:|r (*h[e:]r und hli|n), kl[i]pp und kl[a:]r (*kl|a:]r und kl[i]pp), St[u]mpf
und St[i:]l (*St[i:]l und St[u]mpf)

c. Der Einfluf$ von NUKLEUS-QUALITAT auf die Abfolge tm Binomial:

Drlujm und Dr[ajn (*Dr|ajn und Dr[u|m), Hl|ijnz und K|u|nz (*K|u|nz und
Hli|nz), v|o]ll und gla|nz (*g|a]nz und v|o|ll), d|iJck und d[ijnn (*d[iijnn und
d[i|ck), d[i]Jck und fle]tt (*fle]tt und d[i]ck)

d. Der Einfluff von ANFANGSRAND-QUALITAT auf die Abfolge im Binomial:
(mit) [S]ack und [P]ack (*[P|ack und [S]ack), [R]at und [T]at (*|T]at und [R]at),
[¢]Jeh und [jleh (*[jleh und [;|eh), [Schr|itt und [Tr|itt (*[Tr]itt und [Schr]itt),
[H]andel und [W]andel (*|W]andel und [H]andel)

Wie schon bei den Salienzbeschréinkungen und den metrischen Beschrankungen ergibt sich
auch bei den die Abfolge im Binomial steuernden Silbenprominenzbeschriankungen die
Konsequenz, dass sie im Prinzip verletzbar und in ihrer relativen Wichtigkeit zueinander
geordnet sein miissen. Denn wenn auch in vielen Fillen die von den vier Silbenpromi-
nenzbeschrankungen ausgehenden Anforderungen einander nicht widersprechen, so gibt es
doch hin und wieder Konflikte. Z.B. fordert die Beschrinkung ANFANGSRAND-GROSSE
die Abfolgen Biegen und Brechen, hieb- und stich(-fest), die Beschriankung NUKLEUS-
GROSSE jedoch die umgekehrten Abfolgen * Brechen und Biegen, *stich- und hieb(-fest).?
Da die Beschrinkung NUKLEUS-GROSSE aber durch einige Daten motiviert ist, iiber die

26 Bs ist allerdings denkbar, dass bei Biegen und Brechen die Abfolge wesentlich durch
Salienzbeschrinkungen determiniert wird, und dass dann Silbenprominenzbeschriankungen in diesem Fall
keine Rolle spielen. Siehe unten.
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die Beschrinkung ANFANGSRAND-GROSSE gar nichts sagt, kann der Schluf daraus nur
sein, dass beide Beschrinkungen gelten, dass aber die Beschrinkung ANFANGSRAND-
GROSSE der Beschrinkung NUKLEUS-GROSSE iibergeordnet, d.h., weniger leicht verlet-
zbar ist. Eine analoge Konsequenz ergibt sich fiir die relative Wichtigkeit von NUKLEUS-
GROSSE und NUKLEUS-QUALITAT angesichts solcher Beispiele wie Stumpf und Stiel (vs.
*Stiel und Stumpf). NUKLEUS-GROSSE sagt die korrekte Abfolge voraus, NUKLEUS-
QUALITAT dagegen die unmégliche (da [i] [u] auf der Vokalhierarchie dominieren muss;
vgl. Hinz und Kunz). Schlieflich gibt es auch noch Evidenz dafiir, dass die Beschrankung
NUKLEUS-QUALITAT der Beschrinkung ANFANGSRAND-(QUALITAT iibergeordnet ist: Es
heifit dick und fett (wie von NUKLEUS-QUALITAT gefordert) und nicht *fett und dick (wie
von ANFANGSRAND-QUALITAT prognostiziert).

Unter den hier angenommenen Priamissen ist wieder zu erwarten, dass die vier pos-
tulierten Silbenprominenzbeschriankungen nicht konstruktionsspezifisch, d.h., nur fiir die
Binomialbildung einschligig sind. Tatséchlich sind die Beschriankungen hier so formuliert,
dass sie bei beliebigen Silben oy, oy die relative Abfolge steuern. Wie gesehen sind
aber diese Beschréinkungen leicht verletzbar; und ich méchte annehmen, dass normaler-
weise wichtigere Faktoren ihre Effekte minimieren — diese Faktoren betreffen z.B. die
Integritidt einmal gebildeter Lexeme bei nicht-zusammengesetzten Wortern, die Begren-
ztheit moglicher Wortbildungsoperationen in der derivationellen Morphologie, semantis-
che Kriterien bei der Kompositabildung, usw.?” Einige Bereiche in der Wortbildung gibt
es jedoch, wo die durch die Silbenprominenzbeschrankungen vorhergesagten Effekte nicht
durch hoher-rangige Beschriankungen verdeckt werden; dies sind reduplikationsartige Bil-
dungen wie zickzack (vs. *zackzick), tiptop (vs. *toptip), Hokuspokus (vs. * Pokushokus),
ruckzuck (vs. *zuckruck), halli-hallo (vs. *hallo-halli), Mischmasch (vs. *Maschmisch)
usw. (vgl. Ross (1980), Wiese (1989), und fiir eine noch grammatikndhere Anwendung
dieser Art von Beschrankungen Jakobson (1966)).

4. Eine optimalititstheoretische Analyse
4.1. Optimalititstheorie

Bisher habe ich zu zeigen versucht, dass sich die Abfolgeregularititen in deutschen Bi-
nomialen mit Hilfe dreier Beschrankungsfamilien erfassen lassen: Salienzbeschrankungen,
metrische Beschriankungen und Silbenprominenzbeschriankungen. Dabei haben die einzel-
nen Beschrinkungen, die vorgeschlagen wurden, die folgenden Eigenschaften:

(49) FEigenschaften der vorgeschlagenen Beschrinkungen:

a. Die Beschrankungen sind nicht konstruktionsspezifisch fiir Binomiale, sondern
gelten allgemein in der Grammatik.

2T So verletzt zwar z.B. ein Kompositum wie Stuhlbein ANFANGSRAND-GROSSE, die von dieser
Beschrinkung vorausgesagte Abfolge Beinstuhl kann jedoch nur als Stuhl, und nicht als dessen Bein
interpretiert werden. Derartige {ibergeordnete semantische Kriterien (also z.B. die Forderung, dass der
semantische Kopf rechts im Wort steht), spielen bei Binomialen ja zumindest in vielen Féllen (ndmlich
dann, wenn keine Salienz-Effekte im Spiel sind) keine Rolle, so dass hier zuniichst einmal beide Abfolgen
moglich sind und Silbenprominenzbeschrinkungen greifen konnen. Interessante weitergehende Prognosen
konnten sich allerdings unter dieser Perspektive unter Umsténden fiir Kopulativkomposita ergeben, falls
hier tatséchlich die beiden Glieder semantisch gleichrangig sind.
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Die Beschriankungen kénnen verletzt werden.

Die Beschriankungen sind hierarchisch geordnet.

d. Ein Binomial kann trotz Verstofs gegen eine weniger wichtige Beschrankung vol-
lkommen wohlgeformt sein, wenn es dafiir eine héher geordnete Beschrinkung
respektiert.

o o

In Standardmodellen der Grammatiktheorie waren Beschrinkungen mit diesen Eigen-
schaften nicht vorgesehen (eine gemeinhin akzeptierte Annahme war z.B., dass alle
Beschrankungen der Grammatik gleich wichtig und unverletzbar sind), die beobachtbaren
Generalisierungen daher kaum auf die hier gewéhlte Art und Weise ausdriickbar. Der Fall
liegt anders bei der in jiingster Zeit vor allem fiir die Phonologie und Morphologie en-
twickelten, aber mittlerweile auch in der Syntax verstirkt Anwendung gefunden habenden
grammatischen Optimalititstheorie. Eine Auflistung der Grundannahmen der Optimal-
itatstheorie zeigt sofort, dass die Beschrankungen fiir die Binomialbildung im Deutschen
fast exakt die Eigenschaften haben, die Beschrinkungen im Rahmen der Optimalitéts-
theorie attribuiert wird:

(50) Zentrale Annahmen der Optimalititstheorie (Prince & Smolensky (1993)):

a. Beschriankungen sind universell.

b. Beschrinkungen kénnen verletzt werden.

c. Beschriankungen sind hierarchisch geordnet.

d. Ein optimaler Kandidat aus der Kandidatenmenge ist grammatisch, alle nicht-
optimalen Kandidaten sind ungrammatisch.

Die Kandidaten werden generiert von einem anderen Teil der Grammatik (GEN), der
nur unverletzbare Beschrinkungen aufweist. Der Begriff der Kandidatenmenge legt fest,
welche sprachlichen Einheiten miteinander im optimalitidtstheoretischen Wettbewerb ste-
hen. Fiir die gegenwirtigen Zwecke reicht es, einen Begriff der Kandidatenmenge zu
postulieren, der im wesentlichen dem in Chomsky (1995) eingefiihrten Konzept der “Ref-
erenzmenge” entspricht:

(51) Kandidatenmenge: (Chomsky (1995))
Zwei sprachliche Einheiten sind in derselben Kandidatenmenge gdw. sie dasselbe
lexikalische Material aufweisen.

Dies stellt sicher, dass die beiden a priori méglichen Abfolgen in einem Binomial (mit be-
liebiger Akzentzuweisung) Teil derselben Kandidatenmenge sind, und somit miteinander
im Wettbewerb.

Der zentrale Begriff der Optimalitét ist dann wie in (52) definiert:

(52) Optimalitit:
Ein Kandidat K; ist optimal, wenn er beim Wettbewerb mit jedem anderen Kandi-
daten K; in derselben Kandidatenmenge bei der hochst-geordneten Beschriankung
gewinnt, wo K; und K; im Konflikt sind.

Es gibt zwei Moglichkeiten fiir einen Kandidaten K;, bei einer Beschrinkung B gegen
einen anderen Kandidaten K; zu gewinnen: Entweder ist der Fall einfach, weil K; B
erfiillt und K; B verletzt; oder aber es tritt die kompliziertere Situation ein, dass K; und
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K; zwar beide Beschréinkung B verletzen, dass K; dies jedoch weniger oft tut als K; —
auch in diesem Fall gewinnt K; gegen K, bei dieser Beschrankung.

Partielle Ordnungen von Beschriankungen, wie sie bisher herausgearbeitet wurden, sind
im folgenden aufgelistet:

(53) a. WACKERNAGELBESCHRANKUNG > SALIENZBESCHRANKUNG
b. {QUANTITATSSENSITIVITAT, LEXIKALISCHER AKZENT, EXTRAMETRIZITAT,
IDENT(FUSSAKZENT)} >~ W-AKZENT > F-AKZENT
c. ANFANGSRAND-GROSSE > NUKLEUS-GROSSE > NUKLEUS-QUALITAT >
ANFANGSRAND-QUALITAT

Der optimalitiatstheoretische Wettbewerb von Kandidaten 14t sich mit Hilfe von Tabellen
darstellen. Fatale Verletzungen von Kandidaten werden dabei durch ein Ausrufezeichen
markiert; der optimale Kandidat erhélt im folgenden einen Pfeil ~~. Tabelle T veran-
schaulicht, warum fiz und fértig in seiner Kandidatenmenge hinsichtlich der geordneten
metrischen Beschrinkungen das optimale und daher einzig wohlgeformte Binomial ist:

T:: fir und fertig

Kandidaten Q-SENs LEX-Akz EXTR ID(F)|W-Akz|F-AKzZ
~Kj: fix und fértig

*Ko: fertig und fix *
*Ks: fertig und fix *|

*Ky: fix und fertig *|

*Ks: fix ind feértig *| * *
*Kg: fértig und fix (*0 *! (*

Kandidat K; verletzt keine metrische Beschrankung; Kandidat K, verletzt in fataler Weise
F-AKZENT (der zweite FuR ist ein Jambus); Kandidat K; verletzt IDENT(FUSSAKZENT)
(da der Fukakzent auf fiz verlorengegangen ist); die Kandidaten K4, K5 und Kg schlieflich
verstoken gegen W-AKZENT (der erste Fuf§ erhilt den Hauptakzent); dariiber hinaus ver-
stokt K5 noch gegen IDENT(FUSSAKZENT) und F-AKZENT (da der erste Fuf ein Jambus
ist und auch noch den Wortakzent erhélt), und Kg verletzt zusétzlich noch entweder F-
AKZENT (falls fix Fuakzent trigt), oder aber IDENT(FUSSAKZENT) (falls und Fukakzent
tragt; die beiden Moglichkeiten sind durch die Klammerung der Sterne markiert). Es
gibt noch weitere im Wettbewerb befindliche Kandidaten, aber es ist klar, dass all diese
suboptimal sein miissen.

Die Tabellen Ty und T3 zeigen, dass die Abfolgen hieb- und stich(-fest) und Stumpf
und Stiel hinsichtlich der geordneten Silbenprominenzbeschrinkungen optimal sind:

Ts: hieb- und stich(-fest)

Kandidaten ANF-GR|NUK-GR|NUK-Q |ANF-Q
~»Ky: h[iz]b und stlijch *
*Ks: st[i]ch und h[i:]b *1 *
Ts: Stumpf und Stiel
Kandidaten ANF-GR|NUK-GR|NUK-Q | ANF-Q
~Kj: St[u]mpf und St[i:]l *
*Ko: St[iz]l und St[u]mpf *|
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Es ist klar, dass nunmehr derartig alle bisherigen Resultate bzgl. der Abfolgeregularititen
in Binomialen des Deutschen im Rahmen einer optimalititstheoretischen Analyse auf
einfache Weise und auf der Basis eines unabhéngig in der Grammatik verankerten Systems
erfaft werden konnen.

4.2. Interaktion der Beschrinkungstypen

Interessant ist nun, dass nicht nur die Beschrinkungen eines Typs in einer Weise in-
teragieren, die eine optimalitdtstheoretische Analyse nahelegt. Vielmehr stellt sich her-
aus, dass auch die drei Typen von Beschriankungen (Salienz, Wortakzent, Silbenpromi-
nenz) selbst potentiell miteinander im Konflikt sind. Dies ist in den Grundziigen bereits
von Malkiel und Ross beobachtet worden. So spricht Malkiel (1959, 154) von einem
“subtle interplay” der bei der Binomialbildung aktiven Beschrénkungstypen, und auch
Ross (1980, 46-47) stellt fest, dass Konflikte zwischen den Anforderungen der einzelnen
Beschrankungen auftreten; er schlieft daraus, dass gewisse Regeln “strenger giiltig” sind
als andere. Von beiden Autoren wird jedoch die Interaktion von Beschrénkungstypen bei
der Binomialbildung nicht systematisch behandelt, was nicht verwunderlich ist, beriick-
sichtigt man die generelle Inkompatibilitdt von Konzepten wie Beschrankungskonflikt,
Beschrinkungshierarchie und Beschrinkungsverletzbarkeit mit den Standardversionen
grammatischer Theorien. Unter den gegenwirtigen Pramissen ist jedoch eine Interaktion
von Beschriankungstypen geradezu zu erwarten: Wenn z.B. Wortakzentbeschrankungen
wie gezeigt untereinander interagieren, warum dann nicht auch mit Beschrankungen eines
anderen Typs, wie z.B. Salienzbeschrinkungen??

Die empirische Evidenz zeigt nun in der Tat ganz deutlich, dass Salienzbeschriankun-
gen, Wortakzentbeschrankungen und Silbenprominenzbeschrinkungen unterschiedlich
gewichtet sind und so einen unterschiedlich grofen Einfluf auf die Moglichkeiten der
Binomialbildung nehmen.

In einigen Féllen prognostizieren die drei Beschriankungstypen zwar eine identische
Abfolge, so z.B. bei Kind und Kegel, wo die umgekehrte Abfolge *Kegel und Kind sowohl
der Salienzbeschrankung widerspricht (eheliche Kinder werden als wichtiger empfunden
als uneheliche), als auch Wortakzentbeschrankungen (F-AKZENT fordert durchgingige
trochéische Alternation) und Silbenprominenzbeschrinkungen (NUKLEUS-GROSSE und
NUKLEUS-QUALITAT schliefen beide die Abfolge [e:] > [i] aus); siehe unten. Es gibt
jedoch auch sehr viele Fille, wo die drei Beschrankungstypen inkompatible Anforderun-
gen an einen Binomialkandidaten stellen. Ich mochte nun rechtfertigen, dass die drei
Beschrankungstypen wie in (54) geordnet sind:

(54) Ordnung der Beschrinkungstypen:

28 Die Interaktion von zu klar getrennten grammatischen Domiinen gehoérenden Beschréinkungen in einem
optimalitatstheoretischen System ist aus historischer Perspektive vielleicht zundchst einmal ungewohnt,
da klassischerweise die in der Literatur betrachteten Beschrankungen primér phonologisch (bzw. mor-
phophonologisch) oder primér syntaktisch waren. Es ist aber in neuerer Zeit verschiedentlich explizit fiir
eine optimalitédtstheoretische Interaktion von Beschrdnkungen unterschiedlicher grammatischer Prove-
nienz argumentiert worden, so z.B. von Perlmutter (1996) fiir das Zusammenwirken von syntaktischen
und phonologischen Beschrinkungen, oder von Schwarzschild (1996) fiir das Zusammenwirken von se-
mantischen und phonologischen Beschrankungen.
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Salienz > Wortakzent >~ Silbenprominenz

Dies bedeutet, dass sich Effekte von Wortakzentbeschrankungen bei der Abfolge in Bino-
mialen nur feststellen lassen, wenn beide Binomialteile gleich salient sind, und dass sich
Effekte von Silbenprominenzbeschrinkungen nur feststellen lassen, wenn beide Binomial-
teile sowohl gleich salient, als auch metrisch gleichwertig sind.

Betrachtet man die Interaktion von Salienzbeschriankungen und Wor-
takzentbeschrankungen, so stellt sich heraus, dass im Konfliktfall Salienzbeschriankungen
den Ausschlag geben, d.h., hoher als Wortakzentbeschrankungen geordnet und somit
weniger leicht verletzbar sind. Einige Beispiele, die dieses veranschaulichen, sind unter
(55) aufgefiihrt; in all diesen Fillen wird F-AKZENT verletzt zugunsten der Erfiillung
von Salienzbeschriankungen:

(55) Ewvidenz fiir Salienz = Wortakzent:
Wasser und Brot (*Brot und Wasser), Hopfen und Malz (*Malz und Hopfen), Vater
und Sohn (*Sohn und Vater), Ebbe und Flut (*Flut und Ebbe), Leben und Tod
(*Tod und Leben), Erde und Mond (*Mond und Erde)

Exemplarisch ist dieser Beschrankungskonflikt fiir Wasser und Brot in Tabelle T, gezeigt:

T,: Wasser und Brot

Kandidaten SAL|ID(F) | W-Akz|F-AKz
*K4: Brot und Wéasser | *!

~Kq: Wasser und Brot *
*K3: Wasser iind Brot *|

*K,4: Brot und Wasser | *!

*K5: Brot and Wasser | *! * * *
*Kg: Wasser und Brot *|

*K7: Wasser und Brot *| *

Man sieht hier, dass zwar fiir die optimale Form die Verletzung einer metrischen
Beschrankung in Kauf genommen werden muss. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die
Wortakzentbeschriankungen an sich iiberfliissig werden. Vielmehr miissen, wie der Kon-
trast zwischen dem wohlgeformten Kandidaten K5 und den suboptimalen Kandidaten Kj,
K und K7 zeigt, die Verletzungen von untergeordneten Beschrinkungen minimal gehalten
werden; die Beschrankungsordnung IDENT(FUSSAKZENT) > W-AKZENT > F-AKZENT
ist auch hier noch aktiv und garantiert, dass nur die niedrigst-geordnete Beschrankung
F-AKZENT vom optimalen Kandidaten verletzt wird.

Ebenso zeigt sich, dass Salienzbeschriankungen hierarchisch den Silbenpromi-
nenzbeschrinkungen iibergeordnet sind:

(56) Evidenz fiir Salienz > Silbenprominenz:
Tag und Nacht (*Nacht und Tag), da und dort (*dort und da), dies und das (*das
und dies), Bruder und Schwester (*Schwester und Bruder), rechts und links (*links
und rechts), Brot und Kése (*Kése und Brot), Scotch und Soda (*Soda und Scotch),
Buch und Umschlag (*Umschlag und Buch)
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In Tag und Nacht etwa wiirden die Silbenprominenzbeschrinkungen allein den konkur-
rierenden Kandidaten *Nacht und Tag als optimal klassifizieren (die hochstgeordnete
Silbenprominenzbeschriankung, bei der die beiden Kandidaten im Konflikt sind, ist
NUKLEUS-GROSSE, und diese Beschrankung erfiillt nur *N/a/cht und T/a:[g). Dies zeigt
Tabelle T':

T5: Tag und Nacht

Kandidaten SAL|ANF-GR|NUK-GR|NUK-Q |ANF-Q
~Kj: T[a:]g und N[a]cht * *
*Ko: NlaJcht und Tla:]g || *!

Aus demselben Grund wiirde die Silbenprominenzbeschrinkung NUKLEUS-GROSSE
an sich die unmdglichen Binomialabfolgen *dfofrt wund dfa:], *dfals und dfi:]s,
*Schwle[ster und Br[u:[/der und *[Ulmschlag und Bfu:[ch erwarten lassen, die jedoch
mit Salienzbeschriankungen unvereinbar sind. Statt dem durch Salienzbeschriankungen
geforderten Brot und Kise wiirde die Silbenprominenzbeschrinkung ANFANGSRAND-
GROSSE die unmégliche Abfolge *[K[dse und [Brfot erwarten lassen, und ebenso */S/oda
und [Scfotch statt [Scotch und [SJoda. Das Binomial rfe/chts und Ifinks schlieflich
ware ohne dominante Salienzbeschriankungen durch NUKLEUS-QUALITAT zugunsten von
*Ifi/nks und r[e[chts blockiert, denn dies ist die hochste Silbenprominenzbeschriankung,
bei der die beiden Kandidaten im Konflikt sind.

Es bleibt zu zeigen, dass Wortakzentbeschriankungen hoher geordnet sind als Silben-
prominenzbeschrankungen. In (57) sind einige Beispiele angefiihrt, die dies dokumen-
tieren:

(57) Evidenz fiir Wortakzent - Silbenprominenz:
Grund und Boden (*Boden und Grund), Schlof und Riegel (*Riegel und Schlof),
nie und nimmer (*nimmer und nie), samt und sonders (*sonders und samt), null
und nichtig (*nichtig und null)

Ein einschlidgiges Beispiel fiir die Dominanz der hochst-geordneten Silbenpromi-
nenzbeschrankung ANFANGSRAND-GROSSE durch die Wortakzentbeschrankungen ist
Grund und Boden, denn hier kann man annehmen, dass Salienzbeschriankungen keine
Rolle spielen. Die lineare Abfolge der Binomialteile entspricht dem, was durch die Wort-
akzentbeschrankungen, insbesondere durch F-AKZENT, gefordert wird, sie verletzt aber
anders als die nicht-optimale Form * Boden und Grund die Silbenprominenzbeschrinkung
ANFANGSRAND-GROSSE; vgl. Tabelle Tg:

Ts: Grund und Boden

Kandidaten SAL |ID(F) |W-AKz|F-AKZ| ANF-GR|NUK-GR|NUK-Q | ANF-Q
~K;i: Grund und Béden *

*Ko: Boden und Grund *1

*K3: Boden und Grund *!

*K,: Boéden und Grund *| * *
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Ebenso verhélt sich Schloff und Riegel vs. *Riegel und Schloff: Die Verletzung der
Beschrinkung ANFANGSRAND-GROSSE wird in Kauf genommen zugunsten einer Erfiil-
lung der hoher geordneten Beschrankung F-AKZENT. In nie und nimmer vs. *nimmer
und nie liegt der Fall minimal anders: Hier ist die hochste Silbenprominenzbeschrinkung,
bei der die beiden Abfolgen im Konflikt sind, die der NUKLEUS-GROSSE (in nie hat die
Silbe aufgrund des Langvokals die Struktur VV im Nukleus, in nimmer hat die Erstsilbe
ein einfaches V). Tabelle T7 zeigt, dass der optimale Kandidat NUKLEUS-GROSSE verletzt
und F-AKZENT erfiillt (beide Kandidaten erfiillen wegen Synonymitit der Binomialteile
Salienzbeschriankungen).

T;: nie und nimmer

Kandidaten SAL|ID(F) |W-AKz|F-AKZ| ANF-GR|NUK-GR|NUK-Q | ANF-Q
~K;: nfi:] und n[fjmmer *
*K5: nfilmmer und nli: *|
*K3: n[ijmmer und nli: *|
*K4: nfilmmer und nli:

*1

Auf analoge Weise laft sich argumentieren, dass die Wortakzentbeschrinkungen
hoher geordnet sind als die Silbenprominenzbeschrinkung NUKLEUS-QUALITAT. Ein
Beispiel, das dies unter der (plausiblen) Annahme verdeutlicht, dass sich beide Ab-
folgen in Bezug auf Salienzbeschriankungen identisch verhalten, ist null und nichtig
vs.  *nichtig und null (vgl. auch samt und sonders vs. *sonders und samt). Die
héchste Silbenprominenzbeschriankung, die die beiden Abfolgen unterscheidet, ist hier
NUKLEUS-QUALITAT (Anfangsrand und Nukleus sind gleich grof; die Beschriankung
NUKLEUS-QUALITAT ist als fiir den Wechsel [i]/[u] relevant erwiesen durch z.B. Hinz
und Kunzvs. *Kunz und Hinz). Die Konfliktauflosung in diesem Beispiel zeigt Tabelle Ty:

Tg: null und nichtig

Kandidaten SAL|ID(F) | W-AKzZ|F-Akz| ANF-GR|NUK-GR|NUK-Q | ANF-Q
~Kj: n[u]ll und nfi]chtig *

*Ko: nfi]chtig und n[a]ll *|

*K3: nfi]chtig and n[u]ll *|

*K4: nfi]chtig und n[u]ll *|

Abschliefsend seien noch zwei Beispiele angefiihrt — eines, das unter den gegenwirtigen
Annahmen eigentlich eher die Ausnahme als die Regel darstellt, insofern, als es keine
einzige der hier angefiihrten Beschréinkungen verletzt, und ein zweites, das besonders
gut die komplexe Interaktion der Beschrinkungen zeigt. Das erste Beispiel ist das oben
bereits in diesem Zusammenhang erwihnte Kind und Kegel (die Argumentation wére
aber im Prinzip identisch bei fiz und fertig). Wie Tabelle Ty zeigt, verletzt die optimale
Form keine der hier angenommenen Beschrinkungen:

Ty: Kind und Kegel
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Kandidaten SAL|ID(F) |W-AKz|F-AkZ| ANF-GR|NUK-GR|NUK-Q | ANF-Q

~Kj: K[i]nd und K[é:]gel

*Ka: Kle:|gel und K[i|nd || *! *
*Ks: Kle:]gel und KJijnd || *! *

*Ky4: Klé:]gel und KJijnd || *! *

Aufgrund der Identitidt des Anfangsrandes der Erstsilben verletzt Kind und Kegel weder
ANFANGSRAND-GROSSE noch ANFANGSRAND-QUALITAT. Die Folge [i]>-[e:] entspricht
sowohl der Beschrinkung NUKLEUS-GROSSE als auch der Beschrinkung NUKLEUS-
QUALITAT. Das Binomial ist strikt trochdisch-alternierend, mit Wortakzent auf dem
rechten metrischen Fufs der Fufs-Ebene und ohne Verletzung der lexikalischen Integritit
der Einzelglieder, so dass F-AKZENT, W-AKZENT und IDENT(FUSSAKZENT) gewahrt
sind. Schlieflich entspricht die Abfolge dem, was die Salienzbeschrinkungen verlangen,
die zwischen ehelichen und unehelichen Kindern unterscheiden (bzw., dies zur Entste-
hungszeit des Binomials taten).?”

Der zweite hier noch zu betrachtende Fall betrifft das Binomial Katz und Maus.
Dieses Beispiel ist im gegenwértigen Zusammenhang besonders interessant, weil ein
konkurrierender nicht-optimaler Kandidat hier nicht nur *Maus und Katze ist; auch
*Katze und Maus und *Maus und Katz sind blockiert. Per obiger Annahme erfordert
die Salienzbeschréankung, dass wichtige Tiere linear vor unwichtigeren Tieren angeordnet
sind, also die Katze vor der Maus.?® Man sollte daher zunichst einmal die Abfolge Katze
und Maus erwarten, mit einer Verletzung von F-AKZENT zugunsten der héher geordneten
Salienzbeschrankung WICHTIGE TIERE VOR UNWICHTIGEN TIEREN. Man beachte
aber, dass in einem optimalitdtstheoretischen Grammatiksystem die Verletzung unter-
geordneter Beschriankungen zwar grundsétzlich erfolgen darf, aber nichtsdestoweniger
minimal zu halten ist. Nun ist bekannt, dass im Deutschen ein Wort-finales Schwa in
vielen Fillen ohne grofle Probleme verschwinden kann. Es scheint mir dementsprechend
nicht unplausibel, anzunehmen, dass im Fall von Katze das finale Schwa entweder
lexikalisch als tilgbar markiert ist (das Verbot der Schwa-Tilgung miifte dann in der
Beschrankungshierarchie unterhalb von F-AKZENT angeordnet sein), oder dass von
vornherein zwei Formen Katze, Katz als Alternanten im Lexikon stehen. Unter jeder
dieser beiden Alternativen folgt, dass, um bei der Binomialbildung die Verletzung von
F-AKZENT minimal zu halten, die optimale Form Katz und Maus und nicht Katze und

29 Wiese & Golston (1997) entwickeln eine Theorie der Markiertheit, derzufolge (optimale) Kandidaten
mit weniger Verletzungen von Beschrénkungen unmarkierter sind als (optimale) Kandidaten mit mehr
Verletzungen von Beschrinkungen. Sie wenden diese Theorie auf die relative Haufigkeit des Vorkom-
mens von Wurzel-Typen im Deutschen an. Es schiene mir im Prinzip vielversprechend (wenn auch
nicht vollkommen unproblematisch), eine analoge Vorgehensweise im Fall der Binomiale zu wéahlen, und
z.B. den (historisch gesehen) enormen “Erfolg” von Binomialen wie Kind und Kegel oder fiz und fer-
tig damit zu korrelieren, dass sie nicht nur qualitativ ein optimales Beschrankungsprofil haben, sondern
auch hinsichtlich der reinen Zahl der Verletzungen. Eine genauere Klarung dieser Frage wiirde aber ein
wohldefiniertes Konzept der (Un-) Markiertheit von Binomialen voraussetzen (das z.B. durch quantitative
Studien gewonnen werden konnte, derzeit aber meines Wissens noch nicht existiert).

30 Warum de facto Katzen in unserem Kulturkreis als wichtiger als Miuse eingestuft werden, ist eine an-
dere Frage. Wie oben erwihnt, hingt eine derartige Festlegung von verschiedenen Faktoren ab, darunter
vermutlich im vorliegenden Fall Grofe, Frefirichtung, Bedeutung fiir den Menschen, usw.
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Maus ist, denn nur der erste Kandidat zeigt strikte Alternation, wie sie von F-AKZENT
gefordert wird. Dies zeigt Tabelle T1g.3

Tio: Katz und Maus

Kandidaten SAL|ID(F) | W-AKzZ|F-Akz| ANF-GR|NUK-GR|NUK-Q | ANF-Q
~Kj: Katz und Méus *
*K,: Katze und M4us *| *

*K3: Maus und Katze|| *!
*K4: Maus und Katz || *!

4.3. Eine experimentelle Studie

Die hier angenommene hierarchische Ordnung von Salienzbeschriankungen und metrischen
Beschrankungen konvergiert interessanterweise mit Ergebnissen aus experimentellen Un-
tersuchungen. McDonald, Bock und Kelly (1993) haben eine experimentelle Studie
vorgelegt, in der sie den Einfluf dreier Faktoren auf die relative Wortstellung im En-
glischen untersuchen: (a) Belebtheit, (b) Wortlinge (Silbenzahl), sowie (c) Metrische
Alternation (d.h., begrenzte Fiife). Sie fiihrten sechs Experimente durch. Ein Teil der
Experimente (E; und E;) betraf die Wortstellung in englischen Sétzen, aber hier gibt es
einen klaren Interferenzfaktor, ndmlich die von den grammatischen Funktionen geforderte
Abfolge (z.B. Subjekt vor Objekt, Agens vor Ziel vor Thema, etc.).3?

In zwei weiteren Experimenten E3 und E4 wurde dieser Faktor ausgeschaltet dadurch,
dass einfach zwei durch die Konjunktion and verbundene Nomina, also potentielle Binomi-
ale, gewdhlt wurden. Den Versuchspersonen wurden in ungeordneter Folge die potentiellen
Binomiale présentiert, und zwar zu jedem Binomial A and B das reverse Binomial B and
A; A war dabei belebt, B nicht. Die Aufgabe bestand darin, sich nach der Prisentation
an die Binomiale zu erinnern. Das Erinnern wurde in E; dadurch vereinfacht, dass zu

31 Nach dem, was in Abschnitt 3.2.5 gesagt wurde, muss bei Katz und Maus wie bei Katze und Maus
eine Verletzung von F-AKZENT auftreten, die darauf zuriickgeht, dass der letzte Fuff nicht von rechts
nach links aufgebaut wird; vgl. die dortigen Ausfiihrungen zu Drum und Dran. Da die Applikation der
Fufbildung in Katze und Maus von rechts nach links erfolgen kann (nur dass der zweite Fuft ein Jambus
und kein Trochius ist), sieht es also zundchst einmal so aus, als hitten beide Kandidaten beziiglich von
F-AKZENT denselben Status, ein unerwiinschtes Ergebnis. Die Losung kénnte darin bestehen, die bisher
dreiteilige Beschrankung F-AKZENT (vgl. (24)) in ihre Bestandteile zu zerlegen, so dass zwischen der
Forderung, Fuft-Bildung von rechts nach links zu applizieren, und der Forderung, dass Fiifse im Deutschen
trochdisch sind, unterschieden werden kann, und letzteres als optimalitdtstheoretisch wichtiger eingestuft
werden kann. Wie auch immer die technische Losung aussieht, intuitiv ist klar, dass die alternierende
Struktur (x .) (x) in Katz und Maus vom metrischen Standpunkt aus der Struktur (x .) (. x) in Katze
und Maus vorzuziehen ist, und daher blockiert ersteres letzteres als Binomial.

32 Dies entspricht auf den ersten Blick nicht exakt dem, was oben bzgl. der Interaktion der Beschréinkung
BELEBTES VOR UNBELEBTEM mit Beschrénkungen, die auf grammatische Funktionen Bezug nehmen,
iiber freie Wortstellung im deutschen Mittelfeld gesagt wurde. Dazu ist aber zweierlei zu bemerken. Zum
einen ist Deutsch anders als Englisch eine Sprache mit auf den ersten Blick relativ freier Wortstellung,
und dies 14fst sich vielleicht gerade darauf zuriickfiithren, dass grammatische Funktionen hier auf die Ab-
folge der Nominalphrasen weniger Einflufs haben als andere Faktoren wie z.B. die Belebtheit, d.h. im
gegenwirtigen Ansatz, dass die Forderung, dass grammatische Funktionen in einer strikten Reihenfolge er-
scheinen, im Deutschen tiefer geordnet ist als etwa im Englischen. Und zum anderen hat sich gezeigt, dass
auch im Deutschen die Beschrinkung UNBELEBTES VOR BELEBTEM keineswegs unverletzbar ist: Zugun-
sten der Erfiillung z.B. der WACKERNAGELBESCHRANKUNG muss eine Verletzung von UNBELEBTES VOR
BELEBTEM in Kauf genommen werden. Vgl. im iibrigen Miiller (1997) fiir eine ausfiihrliche Diskussion

33



den Binomialen jeweils “interactive imagery instructions” gegeben wurden (die aber keine
lineare Ordnung beinhalteten); in E, geschah dies dadurch, dass die Versuchspersonen
kurze Zeit zum Nachsprechen der Binomiale bekamen. Ergebnis beider Tests war, dass es
eine klare Praferenz gab, das belebte Nomen A vor dem unbelebten Nomen B zu ordnen,
und zwar unabhiingig von der Silbenzahl von A und B. AAhnliches zeigte Experiment
Es, in dem getestet wurde, ob beim typischen Binomialschema (x .) (x .) (salt and pep-
per, bread and butter) Belebtheit oder rhythmische Alternation der entscheidende Faktor
war. In Experiment Eg schlieflich wurde der Belebtheitsfaktor ausgeschaltet (sowohl A
als auch B waren hier unbelebt). Das Resultat war hier ganz eindeutig und vollkommen
analog zu dem, was schon Bolinger (1962) in einer — allerdings methodisch weniger gut
abgesichterten — einfachen Umfrage ermittelt hatte: Wenn Belebtheitsunterschiede nicht
vorhanden sind, dann ist ein alternierendes Akzentmuster der entscheidende Faktor, und
die relative Silbenzahl bleibt unwichtig; dies zeigen die Daten in (58).

(58) a. doll and attic, *attic and doll
b. *doll and antique, antique and doll

Diese Experimente bestitigen, dass erstens bei der Festlegung der Reihenfolge in koor-
dinativen Binomialen die Salienzbeschrinkungen (hier: BELEBTES VOR UNBELEBTEM)
den metrischen Beschrinkungen iibergeordnet sind, und dass zweitens die metrischen
Beschrinkungen nicht mit Hilfe des Konzepts der relativen Silbenanzahl, sondern mit
Hilfe des Konzepts der maximalen rhythmischen Alternation zu formulieren sind.

5. Schlufs

Ich habe dafiir argumentiert, dass bei der Binomialbildung im Deutschen drei ver-
schiedene Familien von Beschrinkungen greifen, die in ihrer Wichtigkeit hierarchisch
geordnet sind, ndmlich (a) Salienzbeschriankungen, (b) Wortakzentbeschriankungen und
(c) Silbenprominenzbeschriankungen. Diese Familien von Beschrinkungen bestehen aus
Einzelbeschrankungen, die erstens generell in der Grammatik aktiv sind (also nicht kon-
struktionsspezifisch nur fiir Binomiale gelten), zweitens verletzbar sind, und drittens eben-
falls hierarchisch zueinander geordnet sind. Es ergibt sich somit das folgende Gesamtbild:

(59) Ordnung der Beschrinkungen:

a. Salienz: {UNBELEBTES VOR BELEBTEM, UNMARKIERTES VOR
MARKIERTEM, ...} >

b. Wortakzent: {QUANTITATSSENSITIVITAT, LEXIKALISCHER AKZENT, EX-
TRAMETRIZITAT, IDENT(FUSSAKZENT)} > W-AKZENT > F-AKZENT -

c. Silbenprominenz: ANFANGSRAND-GROSSE > NUKLEUS-GROSSE >
NUKLEUS-QUALITAT > ANFANGSRAND-QUALITAT

Hier dominieren alle Salienzbeschrinkungen alle Wortakzentbeschriankungen, die ihrer-
seits wiederum alle Silbenprominenzbeschrinkungen dominieren. Ein solches Bild paft
zwar schlecht zu klassischen Theorien der generativen Grammatik, entspricht aber ex-

von syntaktischen Wortstellungsphiinomenen in einem optimalititstheoretischen Rahmen, sowie bereits
Uszkoreit (1984) fiir eine formale Analyse der deutschen Wortstellung, die verletzbare und potentiell
konfligierende Beschrénkungen involviert.
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akt dem, was wir im Rahmen der Optimalitiatstheorie erwarten, und kann somit als eine
Bestéitigung dieser Theorie gelten.

Zwei weiterfilhrende Fragestellungen schliefen sich auf dieser Basis an. Zum einen ist
es offensichtlich so, dass die Beschrankungsfamilien total zueinander geordnet sind, so dass
nicht der Fall eintreten kann, dass z.B. eine einzelne Silbenprominenzbeschréinkung wie
NUKLEUS-QUALITAT anders als die anderen Beschriankungen der Familie héher einge-
ordnet ist, z.B. zwischen den Salienz- und den Wortakzentbeschriankungen. Diese to-
tale Ordnung der Beschrinkungstypen ist zwar durch die empirischen Gegebenheiten
begriindet, aber es stellt sich natiirlich die Frage, ob es unabhéngige Theorie-interne
Notwendigkeiten dafiir gibt. Eine andere, aber vermutlich nicht unabhéingige Frage, die
durch die vorliegende Analyse aufgeworfen wird, betrifft die einzelsprachliche Variation.
Standardméfbig wird dieses Konzept in der Optimalitdtstheorie durch Verédnderung der
Rangfolge der (universalen) Beschrinkungen erfakt. Auch ohne eine detaillierte Unter-
suchung scheint mir nun aber wahrscheinlich, dass zwar die Beschrinkungen fiir Binomi-
albildung in anderen Sprachen als dem Deutschen durch unterschiedliche sprachspezifis-
che (und unabhéngig motivierte) Abfolgen innerhalb einer einzigen Beschrankungsfamilie
(wie etwa innerhalb der Wortakzentregeln) im Resultat andere Effekte haben konnen,
dass aber die Reihenfolge der Beschrinkungsfamilien an sich stabil ist und somit nicht
Gegenstand der Parametrisierung sein kann — dass z.B. im Englischen, Spanischen oder
Russischen Silbenprominenzbeschriankungen wichtiger fiir die Binomialbildung sein kon-
nten als Salienzbeschrinkungen, scheint ganz undenkbar. Ich habe derzeit zu keiner
der beiden angesprochenen Fragestellungen eine nicht-spekulative Losung. Es erscheint
mir aber vielversprechend, die beiden Probleme miteinander zu korrelieren und mit dem
Faktum in Zusammenhang zu bringen, dass die Ordnung Salienz > Wortakzent >
Silbenprominenz intuitiv von einer groften, allgemeinen Doméne zu immer kleineren,
spezielleren Doménen schreitet. So liefse sich die anscheinend bestehende Invarianz der
Hierarchie der Beschriankungsfamilien vielleicht als intern durch das System der men-
schlichen Sprachfihigkeit determiniert erweisen.

Neben diesen beiden Fragestellungen werden durch die hier vorgestellte Analyse
zweifelsohne noch weitere Probleme aufgeworfen. Um nur ein offensichtliches zu nen-
nen: Die Interaktion der geordneten Beschrinkungen macht klare Prognosen dariiber,
was mogliche und was unmogliche Binomiale des Deutschen sind, und ist so sicherlich po-
tentieller Gegenevidenz ausgesetzt in Form von existierenden Binomialen, die sich nicht
ohne weiteres in das vorgestellte System einordnen lassen. Hier wire in jedem Einzelfall
zu kldren, ob nicht doch iibergeordnete (Salienz- oder sonstige) Beschréinkungen die auf
den ersten Blick irreguldre Abfolge bestimmen (so z.B. bei dem durch Hoflichkeitsan-
forderungen determinierten Damen und Herren); ob die Abfolge historisch zu erkldren
ist; ob sie Resultat von Lehniibersetzungen ist; oder ob schlieflich doch ein Residuum
an “irreguldren” Binomialabfolgen als zufillig entstanden und phraseologisiert angenom-
men werden muss. Aber auch wenn letzteres der Fall sein sollte, so kann doch kaum
ein Zweifel daran bestehen, dass die iiberwiltigende Mehrheit von Binomialabfolgen reg-
uldr durch Beschrinkungen wie die hier postulierten bestimmt wird. Wenn dem so ist,
dann ergibt sich auf einer allgemeineren Ebene als Resultat, dass Phraseologieforschung
und Grammatiktheorie vielleicht doch wieder enger zusammenriicken kénnen und sollten:
Auch in scheinbar “irreguléren” Bereichen der menschlichen Sprache manifestiert sich die
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ordnende Kraft des grammatischen Systems — eines Systems jedoch, das verletzbare und
relativ zueinander gewichtete Beschrankungen kennt und somit den Anforderungen der
Phraseologie entgegengekommen ist.
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