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Abstract

In diesem Papier vergleiche ich zwei Typen von Theorien, die Synkretismus in
der pronominalen Flexion des Deutschen erfassen: Das sind auf der einen Seite
Theorien, die konstruktive Regeln verwenden (vgl. Bierwisch (1967), Blevins
(1995), Wunderlich (1997), Wiese (1999)); auf der anderen Seite Theorien, die
destruktive Regeln verwenden (vgl. Muller (2001)). Ich zeige, dass nur der letztere
Regeltyp alle Instanzen von Synkretismus bei der pronominalen Flexion im
Standarddeutschen ableiten kann. Dartiber hinaus diskutiere ich Evidenz aus dem
Flexionssystem der Mannheimer Regionalsprache, das sich vom Flexionssystem
des Standarddeutschen minimal in Akkusativkontexten unterscheidet; und ich
benutze diese Variation als einen Test, um zu sehen, wie gut die existierenden
Theorien minimale Variation in Flexionssystemen in den Griff bekommen kdnnen.

In this paper, | compare two types of theories that account for syncretism in the
system of pronominal inflection in German: theories that employ constructive ru-
les (see Bierwisch (1967), Blevins (1995), Wunderlich (1997), Wiese (1999)) on
the one hand, and theories that rely on destructive rules (see Miller (2001)) on the
other. | argue that only the latter type of rule can successfully account for all in-
stances of syncretism with pronominal inflection in Standard German. In addition,

| introduce further, little-known empirical evidence from the inflectional system of
the variety of German spoken in and around Mannheim, which minimally differs
from the Standard German system in accusative contexts; and | use this as a test
case to determine how well the existing theories can accomodate minimal variation
in inflectional systems.

Einleitung

Es gibt im System der pronominalen (bzw. determinativen) Flexion des Deutschen mas-

siven Synkretismus, also einen Zusammenfall von Formen mit, zumindest auf den ersten

Blick, unterschiedlicher Funktion: Kombiniert man die vier Kasus (Nominativ, Akkusativ,
Dativ, Genitiv) mit den drei Genera (Maskulinum, Neutrum, Femininum) und den zwei
Numeri (Singular und Plural), so ergeben sich insgesamt 24 unterschiedliche Spezifika-

tionen. Genusunterscheidungen werden im Deutschen im Plural allerdings nicht gemacht,
so dass Mask./Plural, Neut./Plural und Fem./Plural zusammenfallen und nicht separat be-

Dieses Papier ist entstanden im Rahmen des IDS-Projekts GDE (Grammatik des Deutschen im européi-

schen Vergleich). Fir hilfreiche Hinweise bedanke ich mich bei den Teilnehmern dbtefkdnalsvertei-
lung in der Nominalphrasder DGfS-Tagung in Mannheim 2002, bei Karl-Heinz Bausch, Albert Ortmann,
Cornelia Pfutzer-Kénig und Barbara Stiebels, sowie vor allem bei Lutz Gunkel und Gisela Zifonun.



trachtet werden mussen; auch dann noch liegen immerhin 16 verschiedene Spezifikatio-
nen vor. Auffallend ist jedoch, dass diesen 16 unterschiedlichen Funktionen nur 5 un-
terschiedliche Formen entsprechen. Dies zeigen die Beispiele in (1), wobei (1-abcd) der
Reihe nach die vier Kasus Nom., Akk., Dat., Gen. auflisten TeefUr Mask., Bier fur
Neut.,Milch fir Fem. undGlaserfur Plural steht.

(1) a. dieser Tee, dieses Bier, diese Milch, diese Glaser
b. diesen Tee, dieses Bier, diese Milch, diese Glaser
c. diesem Tee, diesem Bier, dieser Milch, diesen Glasern
d. dieses Tees, dieses Bieres, dieser Milch, dieser Glaser

Das sich hier dokumentierende Paradigma fur die pronominale Flexion des Standarddeut-
schen ist in P vereinfacht dargestelit.

P;: Pronominale Flexion

| dies | Mask.Sg.| Neut.Sg.| Fem.Sg.| PI. |

Nom r S e e
Akk n S e e
Dat m m r n
Gen S S r r

Es scheint nun wenig plausibel, davon auszugehen, dass der Synkretismdariai?
weg zufallig ist, und dass man tatsachlich 16 Flexionsregeln (alternativ: 16 Flexionsen-
dungsspezifikationen, s.u.) annehmen muss, um das Paradigmabzeiten. Es ist
seit den Sechzigerjahren immer wieder versucht worden, zumindest einige der festgestel-
len Synkretismen im pronominalen Paradigma mit Hilfe der Dekomposition von Kasus-
und Genus-/Numerus-Merkmalen in primitive Merkmale abzuleiten. Flexionsregeln, so
die Idee, beziehen sich nicht direkt auf Kasus, Genus und Numerus, sondern auf na-
turliche Klassen (alternativ: unterspezifizierte Formen, s.u.), die durch diese primitiven
Merkmale konstituiert werden. Die grundlegende Arbeit in diesem Bereich ist Bierwisch
(1967); neuere Ansatze sind v.a. Blevins (1995), Wunderlich (1997) und Wiese (1999).
Diese Analysen unterscheiden sich zwar im Detail voneinander; im Grundaufbau sind sie
jedoch, wie sich zeigen wird, einander ahnlich. Interessanterweise teilen sie auch eine
Eigenschaft, die im Folgenden von zentraler Bedeutung sein wird: Keine dieser Analy-
sen ist darin erfolgreich, alle Falle von Synkretismus.iraR systematisch abzuleiten; es
bleibt immer ein Rest. In Muller (2001) wird demgegenuber durch einen radikalen Per-
spektivenwechsel versucht, samtlichen Synkretismus ial$systematisch zu erweisen
und entsprechend abzuleiten. Die letztere Analyse ist im Rahmen der Optimalitatstheo-
rie (vgl. Prince & Smolensky (1993)) abgefasst; als grundsatzlicher Unterschied zu den
vorher erwahnten Arbeiten erweist sich allerdings nicht so sehr dieser Umstand, son-
dern vielmehr die Tatsache, dass die Flexionsregeln fiir eine gegebene morphosyntak-
tische Merkmalsspezifikation nicht mehr eine bestimmte Flexionsendung vorhersagen,
sondern bestimmte Typen von Flexionsendungen verbieten. Mit anderen Worten: Prono-

ich nehme hier und im Folgenden an, dass die von der Morphologie zun&achst einmal vorhergesagten
Flexionsendungen nur die Segmente insihd, und abstrahiere von Prozessen wie Schwa-Einsetzung bei
den konsonantischen Endungen und Schwa-Realisierung der vokalischen Endung.



minale Flexion kommt nicht durch konstruktive Regeln, sondern durch destruktive Regeln
zustande.

Vor dem Hintergrund dieser Ausgangslage verfolgt das vorliegende Papier die folgen-
den zwei Ziele. Zum einen sollen die beiden Typen von Analysen einander gegeniber
gestellt und nicht nur hinsichtlich ihres Erfolgs bei der Ableitung von Synkretismen im
Bereich der pronominalen Flexion, sondern auch hinsichtlich der Zahl und Qualitat der
Annahmen, die jeweils gemacht werden mussen, verglichen werden. Um einen Vergleich
zu ermdglichen, ist es notwendig, die Analysen soweit wie mdglich auf ein gemeinsames
Format zu bringen. Tatsachlich lassen sich die Anséatze von Bierwisch, Blevins, Wun-
derlich und Wiese, da sie wesentlich auf dem Konzept der Regelordnung beruhen, wie
alle derartigen Ansatze leicht optimalitatstheoretisch reformuligétémgekehrt erweist
sich aber auch der optimalitatstheoretische Rahmen fur die Analyse in Muller (2001) als
nicht essentiell; ich werde daher eine nicht-optimalitatstheoretische, auf Regelordnung
basierende Rekonstruktion der letzteren Analyse vornehmen. Zum anderen mdochte ich
untersuchen, wie ein minimal vom System der pronominalen Flexion in der deutschen
Standardsprache abweichendes System sich mit mdglichst wenig Modifikationen in die
jeweiligen Analysen einflgt. Das System, das ich betrachten mochte, ist das Paradigma
der pronominalen Flexion in der Mannheimer Regionalsprache, einer durch den lokalen
pfalzischen Dialekt beeinflussten Varietat des Standarddeutschen.

Ich werde wie folgt vorgehen. In Abschnitt 2 werden die Analysen zur pronomi-
nalen Flexion im Deutschen von Bierwisch (1967), Blevins (1995), Wunderlich (1997)
und Wiese (1999), die alle auf konstruktiven Regeln beruhen, vorgestellt und in ihren
wesentlichen Eigenschaften diskutiert. Abschnitt 3 entwickelt demgegentber eine nicht-
optimalitatstheoretische Version der Analyse in Miller (2001), die auf destruktiven Re-
geln basiert, und vergleicht die beiden Theorietypen. Abschnitt 4 schlielich stellt das Sy-
stem der pronominalen Flexion in der Mannheimer Regionalsprache dar und untersucht,
inwieweit sich diese Evidenz durch minimale Anderungen der jeweiligen Regelsysteme
in den verschiedenen Analysen erfassen lasst. Abschnitt 5 enthalt eine Konklusion.

2. Synkretismus durch konstruktive Regeln

Die im Folgenden angefuhrten Analysen teilen schon von vornherein einige wichtige Ei-
genschaften. Zum Beispiel machen sie alle (wenn auch in unterschiedlich starkem Mal3e)
vom Mittel der Merkmalsdekomposition Gebrauch. Dariiber hinaus arbeiten sie mit Re-
geln (bzw. Spezifikationen, s.u.), die miteinander konfligieren kdnnen, so dass ein Wettbe-
werb von Formen entsteht (dies erklart auch, warum eine optimalitatstheoretische Rekon-
struktion durchweg mdglich ist); Konflikte werden durch unterschiedliche Gewichtung
(durchfuhrbar per Regelordnung bzw. Spezifizitdtsprinzip) aufgelést. Abgesehen davon
gibt es jedoch einige Unterschiede, die nicht zuletzt auf unterschiedliche Gesamtperspek-
tiven auf die Flexionsmorphologie zurtickgehen. Ich werde hier zum Zwecke der optima-
len Vergleichbarkeit den sicherlich nicht ganz unproblematischen Weg einschlagen, die
Analysen von Bierwisch (1967), Blevins (1995), Wunderlich (1997) und Wiese (1999)
auf ein einheitliches Schema zu trimmen (wenn dabei erhebliche Anderungen notwendig

2Dies wird exemplarisch fiir den Ansatz von Bierwisch (1967) im Appendix gezeigt.



sind, werde ich das vermerken).

Ich werde die zu diskutierenden Analysen in ein Modell der Flexionsmorphologie
einpassen, das folgende Grundannahmen macht: Aufgabe der Flexionsmorphologie ist
es, mit Hilfe von Flexionsregeln flr ein gegebenes Wort (d.h., Element des Lexikons)
und gegebene morphosyntaktische Merkmale (im nominalen Bereich: Kasus-, Genus-
und Numerusmerkmale bzw. deren Dekompositionen in primitive Merkmalskombina-
tionen) die grammatische Wortform abzuleiten. Legt man die Terminologie von Stump
(2001) zugrunde, so soll gelten, dass die Flexionsmorphologie nicht inkrementell ist, son-
dern inferentiell (d.h., es findet qua Flexion kein Informationszuwachs statt); und dass
sie nicht lexikalisch ist, sondern realisational (Flexionsendungen sind reine Marker, die
durch Flexionsregeln zustande kommen, und keine Morpheme, also selbstandige Ein-
heiten des Lexikons, denen eine eigene Spezifikation zukommen k8raite)solcher
inferentiell-realisationaler Ansatz wird nicht in allen der im Folgenden zu besprechen-
den Analysen gewahlt; mir scheint aber, dass eine entsprechende Rekonstruktion bzw.
Ubersetzung immer moglich ist. Fur den vorliegenden Fall der pronominalen Flexion des
Deutschen bedeutet die gewahlte Perspektive, dass es die Aufgabe der flexionsmorpholo-
gischen Komponente der Grammatik ist, fir z.B. das Wasals Element des Lexikons
bei Vorliegen von morphosyntaktischen Merkmalen wie [+dat,+mask,+sg] (oder durch
Dekomposition gewonnenen primitiveren Merkmalen) die korrekte Wortthesenmvor-
herzusagen. Es spielt dabei im Folgenden keine Rolle, ob dieser Vorgang innerhalb des
Lexikons stattfindet, in der Syntax, in einer postsyntaktischen Komponente oder in einer
separaten morphologischen Komponente der Grammatik; ich werde aber fir die Zwecke
der Darstellung von Letzterem ausgehen.

Eine weitere Grundannahme, die ich hier machen mdchte, ist die, dass Paradigmen
(zumindest in der Flexionsmorphologie des Deutschen) bloRe Epiphdanomene sind: Sie
haben den Status von Generalisierungen, die es abzuleiten gilt, und sind nicht selbst Ob-
jekte, auf die sich Regeln beziehen kénnen. Hieraus folgt, dass Konzepte wie paradig-
matischer Ausgleich in der synchronen Flexionsmorphologie des Deutschen keine Rolle
spielen kdnnen. Ebenso setze ich voraus, dass alle Flexionsregeln den Status von lokal
Uberprufbareexponenzregelfirules of exponence”) haben und keine translokalen (also
nicht lokal Gberprifbarenyerweisregelr(“rules of referral”) sein kdnnen, die die Form
eines Flexionsmarkers bei einer gegebenen morphosyntaktischen Spezifikation aus der
Form eines Flexionsmarkers bei einer anderen morphosyntaktischen Spezifikation (also
einer anderen Zelle desselben oder sogar eines ganz anderen Paradigmas) ableiten.

Nach diesen Vorbemerkungen wende ich mich jetzt zunachst der klassischen Analyse
der pronominalen Flexion im Deutschen zu, die Bierwisch (1967) entwickelt hat.

2.1. Die Analyse in Bierwisch (1967)

Bierwischs System macht nur relativ wenig Anpassungen an die oben erwahnten An-
nahmen notwendig. Ein wichtiges Mittel zur Erfassung von Synkretismus ist wie gesagt
die Dekomposition von ublicherweise angenommenen morphosyntaktischen Merkmale

3Zu dieser inferentiell-realisationalen Variante der Flexionsmorphologie vgl. Stump (2001), Anderson
(1992) und die in diesen Arbeiten angegebene Literatur.



in primitivere Merkmale. Bierwisch behélt die traditionellen Genus- und Numerusmerk-
male im Wesentlichen bei: Die Unterscheidung von Singular und Plural ergibt sich durch
das bindre MerkmaHfpl(ural)]. Bei den Genera ist das Maskulinum [+mask,—fem], das
Femininum [-mask,+fem]; das Neutrum hat kein eigenes Merkmal, sondern ist als [—
mask,—fem] spezifiziert. Interessanter ist Bierwischs Behandlung der Kasus: Er schlagt
vor, die Kasus im Deutschen nicht als Primitive zu sehen, sondern durch Kreuzklassifka-
tion der beiden abstrakteren Merkmalsobl(iquus)] und f:reg(iert)] zu ersetzen. Es gilt:

Der Nominativ ist dekomponiert in die Merkmalskombination [-obl,—reg]; der Akkusativ
ist [-obl,+reg]; der Dativ ist [+obl,+reg]; und der Genitiv ist [+obl,—reg]. Flexionsregeln
kénnen sich somit nicht nur auf die klassischen Kasus an sich beziehen (wie sich z.B.
eine Flexionsregel auf den Dativ bezieht, wenn sie fur Elemente mit einer Markierung
[+obl,+reg] gilt), sondern auch auf nattrliche Klassen von Kasus. So charakterisiert etwa
das Merkmal [+obl] zugleich Dativ und Genitiv, das Merkmal [-obl] zugleich Nomina-
tiv und Akkusativ, das Merkmal [+reg] zugleich Akkusativ und Dativ, und das Merkmal
[-reg] zugleich Nominativ und Genitiv.

Die auf der Grundlage dieser primitiven Merkmale von Bierwisch vorgeschlagenen
Flexionsregeln fur die pronominale Deklination des Deutschen sind in (2) dargestellt
— leicht vereinfacht und reformuliert, aber im Kern unverandert. Eine Regel vom Typ
[ax,0y,...] — I3/ ist jeweils so zu lesen, dass ein Element des Lexikons (Wort), das pro-
nominal flektiert werden muss und die morphosyntaktische Spezifikatiopy,...] hat
(mit «, 8 als Variablen Uber den Merkmalswerten + und —), realisiert wird als Wortform,
in der ein Segmentl/ als Flexionsmarker qua Suffigierung angefugt ist.

(2) Pronominale Flexion nach Bierwisch (1967)

R: [+pl,+obl,+reg]— /n/ (Dat.Pl.)
R, [tobl,[+plv+fem]] — /r/ (Dat./Gen.Fem., Gen.Pl.)
R; [+plv+fem] — /e/ (Nom./Akk.Fem.Sg./Pl.)
R, [+obl,+reg]— /m/ (Dat.Mask.Sg./Neut.Sg.)
Rs [+obl] — /s/ (Gen.Mask.Sg./Neut.Sg.)
Rs [+mask,+reg}— /n/ (Akk.Mask.Sg.)
R; [+tmask]— /r/ (Nom.Mask.Sg.)
Rs [ ] —/s/ (Nom./Akk.Neut.Sg.)

Am Zeilenende ist in (2) jeweils der Bereich vermerkt, fir den eine RegeleRacto

die Flexionsendung determinert. Interessanterweise ist dies jedoch (aul3er) ée-R

mals identisch mit dem Bereich, fur den gilt: Die Regeln sind mdglichst allgemein
formuliert, und dies ist neben der Merkmalsdekomposition das zweite Mittel, das gewahlt
worden ist, um Synkretismus zu erfassen. Weil die Regeln aber so allgemein formuliert
sind, kommt es notwendigerweise zu Regelkonflikten — verschiedene Regeln verlangen
fur eine gegebene Merkmalsspezifikation unterschiedliche Flexionsmarker. Regelkonflik-
te werden durch unterschiedliche Gewichtung der Regeln aufgel6st. Im klassischen Sy-
stem von Bierwisch (1967) gilt: Regelgewichtung = Regelordnung: Die Regeln in (2)
applizieren in der Reihenfolge von oben nach unten, mit der Konvention, dass eine Regel
bzgl. einer morphosyntaktischen Spezifikation nur dann applizieren und einen Flexions-
marker zuweisen kann, wenn noch keine andere Regel bei derselben morphosyntaktischen



Spezifikation appliziert und einen Flexionsmarker zugewiesef hat.

Den Geltungsbereich der einzelnen Regeln und die Auswirkungen der Regelordnung
veranschaulicht das abstrakte Paradigmater wird fur jede morphosyntaktische Spe-
zifikation gezeigt, welche Flexionsmarker von welchen Regeln vorhergesagt werden (die
Regel ist als hochgestellter Index kodiert); der Flexionsmarker, der sich bei den auftreten-
den Konflikten durchsetzt, weil er bei einer gegebenen morphosyntaktischen Spezifika-
tion von der erst-applizierenden Regeln verlangt wird, ist jeweils durch Unterstreichung
kenntlich gemacht. Man sieht an diesem Paradigma, dass es aukeinR Regel gibt,
die nicht zugunsten einer anderen verletzbar ware, und dass es auch nur wenige mor-
phosyntaktische Spezifikationen gibt, fur die nicht ein Wettbewerb mehrerer Flexions-
marker besteht, weil verschiedene Flexionsregeln einschlagig sind. Tatsachlich sind nur
Nom./Akk.Neut.Sg.-Spezifikationen (also [-obl,—reg,—mask,—fem,-pl] und [-obl,+reg,—
mask,—fem,-pl]) eindeutig von den Regeln bestimmt; bei Dat.Pl.-Spezifikationen stehen
sogar sechs Flexionsregeln miteinander im Wettbewerb, wovon dann, rapdRzieren
kann.

P,: Regelinteraktion in einem konstruktiven System: Bierwisch

| dies | Mask.Sg. [ NeutSg. | Fem.Sg. | PI. |
Nom 7, s s e, s e
Akk ns, 7, s e, s e, s
Dat | m* 2,7, | m*o, |2 e mt,s | n, ke m,, S
Gen s, 7S S, s e, s, rre s,

An P, lasst sich gut verdeutlichen, wie die Mittel der Dekomposition und der
Regelverallgemeinerung- und -gewichtung zusammenwirken in der Ableitung von Syn-
kretismen. So sagt z.B.,Rlen Flexionsmarker /r/ voraus fur Dativ- und Genitivkontexte
(im Femininum und im Plural), weil Dativ und Genitiv eine durch das Merkmal [+obl]
definierte natirliche Klasse bilden. Der Geltungsbereich voisRallerdings etwas gro-

Rer als eigentlich erwiinscht: Weil, Ro allgemein formuliert ist, fordert die Regel auch

fur Dat.Pl.-Spezifikationen ein /r/. Durch Regelordnung (Rr R;) kann die Wirkung

von R, dann aber wieder eingegrenzt werden. An(ehd R;) lasst sich gleichzeitig eine
Eigenschaft von Bierwischs System illustrieren, die manchmal als nicht ganz unproblema-
tisch eingeschatzt wird: Die Spezifikation [+pifem] ist eine Disjunktion von genau der

Art, wie sie bei den Kasus im Prinzip auch moglich gewesen ware, aber von Bierwisch
durch Merkmalsdekomposition vermieden worden ist. Mit anderen Worten: Es scheint
zunachst einmal, dass man tberall in den Flexionsregeln, wo bisher das Merkmal [+obl]
auftaucht, auch ohne Dekomposition von [+DaGen] hatte reden kénnen. Eine noch
stringentere Variante von Bierwischs System, die ganz ohne Disjunktion im Regelformat
auskommen wirde, musste daher nicht nur die Kasusmerkmale maximal dekomponie-
ren, sondern auch die Genus- und Numerusmerkmale in noch starkerem Mal3e, so dass

“Diese Konvention ergibt sich bei Bierwisch durch das Regelformat in (i), dem zufolge eine Regel nur
solange angewendet werden kann, wie noch ein leerer Platzhalter vorhanden ist; ist der einmal durch eine
Flexionsendung ersetzt, kann keine Flexionsregel mehr applizieren.

() @—/3 I{axpy,..]



Femininum und Plural eine naturliche Klasse bilden kdrhen.

Ein grundsatzliche Eigenschaft von Regelordnungen des vorliegenden Typs ist es,
dass die letzt-applizierende Regel (im vorliegenden Fg)lvBllkommen ohne kontextu-
elle Restriktionen angewendet werden kann. Der von dieser nicht kontextgebundenen Re-
gel geforderte Flexionsmarker ist somit so etwas wie der unmarkierte Fall. So ergibt sich
im Prinzip die Moglichkeit, einen Synkretismus auch bei vollkommen disparaten Merk-
malsspezifikationen systematisch abzuleiten, also Liicken an verschiedenen Stellen des
Paradigmas durch einheitliche Flexionsmarker aufzufillen. In Bierwischs System wird
von dieser Methode allerdings kein maximaler Gebrauch gemaghstRllein fir das
/sl bei Nom./Akk.Neut.Sg.-Spezifikationen verantwortlich, und Nominativ und Akkusa-
tiv waren ja wie gesehen mit Hilfe des Merkmals [—obl] leicht als natirliche Klasse defi-
nierbar. Statt dem Applikationskontext [ ] kénntg &so auch den Applikationskontext
[-obl,—mask,—fem,—pl] haben, womit die Regel dann auf genau die Kontexte restringiert
ware, in denen sie uneingeschrankt gilt; entsprechend ware die Ordnungs \sammir
irrelevant. Allerdings musste damit in den Regeln etwas erlaubt sein, was Bierwisch sonst
nicht zulasst, namlich ein Bezug auf negativ spezifizierte Merkfhale.

Wie gesehen ist es aufgrund des Auftretens von Regelkonflikten in diesem System
unerlasslich, eine unterschiedliche Regelgewichtung vorzunehmen. Regelgewichtung er-
folgt hier per Regelordnung, in dem Sinne, dass die Applikationsreihenfolge der Regeln
festgelegt wird. Eine wichtige Frage ist nun, wo die Ordnung der RegekfR in Bier-
wischs System herkommt; insbesondere ist zu klaren, ob sie sich durch inharente Eigen-
schaften der Regeln unabhéngig vorhersagen lasst oder extrinsisch stipuliert werden muss
(eine echtintrinsische Ordnung kommt von vornherein nicht in Frage, weil die Regeln ein-
ander nicht flttern oder ausbluten kénnen, d.h., der Output einer Regel kann niemals als
Input einer anderen Regel fungieren). Bierwisch nimmt eine extrinsische Ordnung der Re-
geln an. Wie koénnte eine Alternative aussehen, die ohne extrinsische Ordnung auskommt?
Ein haufig gemachter Vorschlag ist der, dass eine Regelordnung durch das Spezifizitats-
prinzip voraussagbar ist, dem zufolge eine spezifischere Regel vor einer weniger spezi-

5Siehe dazu die Darstellung von Wieses (1999) Ansatz in Abschnitt 2.4 unten; gemaR diesem Ansatz
konnte man sich statt auf die Disjunktion [+pifem] auf ein einziges Merkmal [-standard] beziehen.

®Erlaubt man Bezug auf negativ spezifizierte Merkmale, dann erweist sich, dass Bierwischs System
ohne groRe Anderungen mit einer Regel weniger auskomgkaRn ersatzlos gestrichen werden, wenn
R7 zu Ry gedndert wird.

R; [+mask,—obl(,—reg)}- /r/ (Nom.Mask.Sg.)

Nunmehr kénnte R nicht mehr /r/ fir Genitiv-Spezifikationen fordern, und alle Vorkommen von /s/ im
Paradigma konnen als unmarkierter Fall durch die ohne Kontextrestriktionen applizierende RalggéR
deckt werden.

"Es ist aber klar, dass das alternative Konzept der Regelordnung in der Optimalitatstheorie genau diesel-
ben Vorhersagen machen wirde: Unter optimalitatstheoretischer Perspektive applizieren alle Regeln gleich-
zeitig, aber sie sind verletzbar, und nur die héchstgeordnete Regel, deren kontextuelle Beschréankungen er-
fullt sind, kann sich durchsetzen. Das heil3{-Rg kdnnen unmittelbar als verletzbare Beschrankungen
einer optimalitatstheoretischen Grammatik verstanden werden, jratshdchstgeordneter, de facto un-
verletzbarer Beschrankung, und Rls tiefstgeordneter Beschrankung, deren Effekte normalerweise von
héherrangigen Beschrankungen Uberlagert werden, die aber den unmarkierten Fall vorhersagt (vgl. das
Konzept des “emergence of the unmarked” in der Optimaltétstheorie); sieche Appendix.



fischen appliziert.Im einfachsten Fall ist eine Rege} Bpezifischer als eine Regel,R
wenn die Merkmalsmenge, dig Rerwendet, grof3er ist als die Merkmalsmenge, die R
verwendet (oder wenn sogar die Merkmalsmenge vpeife echte Teilmenge der Merk-
malsmenge von Rst; vgl. Gunkel (2002)). Kompliziertere Versionen des Spezifizitats-
konzepts kdnnen auch auf Hierarchien von Merkmalen Bezug nehmen (vgl. u.a. Lumsden
(1992), Noyer (1997), Wiese (1999), Zifonun (2002)). Ich werde noch auf diesen Punkt
zuriickkommen; fiir Bierwischs Analyse scheint aber klar, dass das Spezifizitatsprinzip
die Regeln R—Rs nicht in offensichtlicher Weise ordnen kann.

Zum Abschluss der Diskussion von Bierwischs System ist auf den Erfolg bei der Ab-
leitung von Synkretismen einzugehen. Da die Analyse nur 8 Regeln bendtigt, um korrekt
die Flexionsmarker fur 16 vollstandige morphosyntaktische Spezifikationen abzuleiten,
impliziert dies, dass einige Falle von Synkretismus erfasst sind. Insbesondere haben al-
le Vorkommen von /e/ und /m/ im Paradigma &ine einheitliche Erklarung. Allerdings
erweist es sich, dass es unmadglich ist, alle Synkretismen auf diese Art abzuleiten; /r/,
/n/ und /s/ als Flexionsendungen kénnen jeweils im Prinzip auf zwei Flexionsregeln zu-
rickgehen. Der Grund dafur ist, dass es nicht klar ist, wie die Merkmalsspezifikationen
fur Nom.Mask.Sg., Dat./Gen.Fem.Sg. und Gen.PI. eine natirliche Klasse bilden kénnen,
auf die sich eine einzige Regel bezieht, die die Endung /r/ liefert; wie die Merkmals-
spezifikationen fur Akk.Mask.Sg. und Dat.PI. eine natirliche Klasse bilden kénnen, auf
die sich eine Regel bezieht, die die Endung /n/ liefert; und wie schliel3lich die Merk-
malsspezifikationen fir Nom./Akk.Neut.Sg. und Gen.Mask.Sg./Neut.Sg. eine natirliche
Klasse bilden kénnen, auf die sich eine Regel bezieht, die die Endung /s/ liefert. In An-
betracht dieser Schwierigkeiten bleibt nur der Ausweg, zwei Typen von Synkretismen zu
unterscheiden, ndmlich einerseits systematischen Synkretismus, der mit Hilfe von Mecha-
nismen wie Merkmalsdekomposition und Regelordnung erfasst werden kann, und nicht-
systematischen, zufalligen Synkretismus, fur den das nicht gilt, und der daher auch als
grammatiktheoretisch uninteressant eingeschéatzt werden muss. Unter dieser Perspektive
ist es also ein Zufall ohne jedwede Bedeutung, dass im Gen.Pl. und im Nom.Mask.Sg.
beidesmal ein /r/ als Flexionsmarker erscheint.

2.2. Die Analyse in Blevins (1995)

Blevins (1995) schlagt eine Analyse der pronominalen Flexion im Deutschen vor, die
zwar in der technischen Ausfihrung von Bierwischs (1967) System (das Blevins nicht
diskutiert) abweicht, ihm in ihren Grundziigen aber dhnlich ist. Diese Ahnlichkeit wird
noch deutlicher, wenn man die von Blevins (1995, 134 & 145) verwendeten Mechanis-
men der morphologischen Blockade und der Vererbung in Merkmalshierarchien, die Pa-
radigmen konstituieren, ersetzt durch gemaf dem Spezifizitatsprinzip geordnete Regeln.
Die Regeln, die sich dann bei einer Umformulierung des Systems von Blevins ergeben,
sind in (3) aufgelistet. Das Merkmalsinventar ist dem von Bierwisch angenommenen ver-
gleichbar; man beachte aber, dass zuséatzlich zum allgemeinen Metkold] hoch die
spezielleren Kasusmerkmale-dat] und fakk] postuliert werden (und aufdreg] ver-

8Vergleichbare Beschrankungen sind die Elsewhere Condition (vgl. Kiparsky (1973; 1982)), das
Blocking Principle (vgl. etwa Williams (1994; 1997)) und das Proper Inclusion Principle (vgl. Fanselow
(1991)).



zichtet wird), und dass Blevins voraussetzt, dass [+pl] mit irgendeiner Genusmarkierung
(insbesondere mitffem]) unvereinbar ist.

(3) Pronominale Flexion nach Blevins (1995)

R; [+dat,+pl,+obl]— /n/ (Dat.Pl.)
R, [+dat,—fem,+obl}— /m/ (Dat.Mask.Sg./Neut.Sg.)
R; [-fem,+obl]— /s/ (Gen.Mask.Sg./Neut.Sg.)
Ry [+obl] — /r/ (Dat./Gen.Fem.Sgq., Gen.Pl.)
Rs [+akk,+mask,—fem,—obl}- /n/ (Akk.Mask.Sg.)
R¢ [tmask,—fem,—obl}- /r/ (Nom.Mask.Sg.)
R; [-fem,—obl]— /s/ (Nom./Akk.Neut.Sg.)
Rs []1— el (Nom./Akk.Fem.Sg./Pl.)

Anders als Bierwisch verwendet Blevins keine Disjunktionen in seinen Regeln; allerdings
erfolgt daftir ein Bezug auch auf negative Merkmalsspezifikationen. Als unmarkierter Fle-
xionsmarker erweist sich in diesem System nicht wie bei Bierwisch (1967) /s/, sondern /e/,
was sich aus der Wahl der ohne speziell restringierten Applikationskontext operierenden
Regel R am Ende des Blocks ergibt. Wieder kommt es systematisch zum Regelkonflikt,
der durch Regelordnung auflésbar ist; vgl. P

P;: Regelinteraktion in einem konstruktiven System: Blevins

| dies | Mask.Sg. | Neut.Sg. | Fem.Sg.| Pl |
Nom| 15,9, ¢€ s, & el e
Akk | n°, 1%, ¢, €& s, e e’ e’

Dat | Mo A& M| e o,k
Gen s, e s, r e rt, e e

Die in (3) gegebene Applikationsreihenfolge ist keinesfalls die einzig mogliche; auch
andere Ordnungen der Regeln von Blevins kdnnen das pronominale Paradigma ableiten.
Zunachst einmal interagieren, wig Peigt, die Regelblocke RR; und R—R; mitein-
ander nicht; B—R; kdnnten also auch vor;RR, applizieren. Ebenso kdnnten, Rnd
Rs—Rs in umgekehrter Reihenfolge angewendet werden. Wesentlich ist letztlich nur, dass
eine Gesamtordnung der Regelnli®s R; die Teilordnungen Rvor Ry, Ry vor R;, Rs vor
R4, Ry vor Rs, R; vor R, Rg vor Ry, R; vor R sowie den transitiven Abschluss dartber
respektiert. Was diese Teilordnungen betrifft, so missen sie nicht extrinsisch stipuliert
werden, sondern kdnnen qua Spezifizitdtsprinzip abgeleitet werden. Genauer kbnnen wir
einen Begriff der Spezifizitat annehmen, dem zufolge eine Regsp&zifischer ist als
eine Regel R wenn die Merkmalsspezifization von; Rine echte Teilmenge der Merk-
malsspezifikation von Rst. Somit ist R spezifischer als R R, spezifischer als Rusw.;
nichts ist aber gesagt z.B. Uber die relative Spezifizitat voariel R,, weil zwischen den
Merkmalsspezifikationen dieser beiden Regeln keine Teilmengenbeziehung besteht.

Abgesehen von der Frage, ob die Regelordnung extrinsisch festgelegt oder per Spezi-
fizitatsprinzip abgeleitet wird, und kleineren Unterschieden bzgl. des Merkmalsinventars,

Die [+obl]-Auszeichungen in Rund R; ergeben sich aus der direkten Ubersetzung von Blevins’
Vererbungshierarchie und sehen zunachst einmal redundant aus; sie sind wichtig fur die Ableitung einer
nicht-extrinsischen Regelordnung; s.u.



der Verwendung von Disjunktionen und dem Zugriff auf negative Spezifikationen erweist
sich somit, dass die Analysen von Bierwisch und Blevins durchaus vergleichbar sind, und
das hin bis zur Zahl der notwendigen Regeln. Dies bedeutet aber, dass auch bei Blevins
nicht alle Synkretismen als systematisch abgeleitet werden kénnen: Die Flexionsmarker
Irl, In/ und /s/ haben jeweils zwei mogliche Quellén.

2.3. Die Analyse in Wunderlich (1997)

Das von Wunderlich (1997) entwickelte System beruht wie Blevins’ Arbeit auf einer
Merkmalshierarchie, die aber ebenfalls als Menge geordneter Regeln rekonstruierbar ist.
Wie bei Bierwisch und Blevins werden die Genus- und Numerusmerkmale intakt gelas-
sen und die Kasusmerkmale dekomponiert. Die Dekomposition erfolgt jedoch auf etwas
andere Weise, unter Bezug auf die kontextuell definierten Merkmale [+hr] (‘Es gibt eine
hohereo-Rolle’), [+Ir] (‘Es gibt eine tiefere®-Rolle’) und das inharente Merkmal [+n],

das einem nominalen Kasus zukommt. Es gilt: Der Nominativ ist der merkmallose Kasus
([ D (dies impliziert unmittelbar, dass es keine Flexionsregel geben kann, die ausschliel3-
lich fir den Nominativ gilt); der Akkusativ ist nur durch das Merkmal [+hr] charakteri-
siert; der Dativ tragt die Merkmale [+hr,+Ir]; und der Genitiv ist duch die Merkmalskom-
bination [+hr,+n] ausgezeichnet. Wie Bierwisch (1967), aber im Gegensatz zu Blevins
(1995), nimmt Wunderlich an, dass Disjunktionen von Merkmalen in Flexionsregeln zu-
l&ssig sind, und dass ein Bezug auf negativ spezifizierte Merkmale unmdglich ist. Das
Paradigma der pronominalen Flexion im Deutschen lasst sich dann mit Hilfe der geord-
neten Regeln in (4) ableiten; wie bei Bierwisch ist /s/ der unmarkierte Flexionsmarker,
nicht wie bei Blevins /e/.

(4) Pronominale Flexion nach Wunderlich (1997)

R: [+pl,+Ir,+hr,[+plv+fem]] — /n/ (Dat.PI)
R, [+hr,[+Irv+n],[+plVv+fem]] — /r/ (Dat./Gen.Fem.Sg., Gen.Pl.)
Rs [+plv+fem]— /el (Nom./Akk.Fem.Sg./Pl.)
R, [+Ir,+hr] — /m/ (Dat.Mask.Sg./Neut.Sg.)
Rs [+n,+hr] — /s/ (Gen.Mask.Sg./Neut.Sg.)
R¢ [t+hr,+mask]— /n/ (Akk.Mask.Sg.)
R; [+mask]— /r/ (Nom.Mask.Sg.)
Rs [ ] —/s/ (Nom./Akk.Neut.Sg.)

10e5 sei einschrankend vermerkt, dass Blevins seine Analyse zunachst einmal anhand des definiten Arti-
kels entwickelt, und in diesem Fall gibt es ja anders als beim Demonstrativprordiesdeim Flexions-
marker /s/ im Stamm einen Vokalunterschie@gvs. dag, den man als Ausdruck einer unterschiedlichen
Ableitung der beiden Formen generell ansehen kann. Allerdings ist dieser Schluss nicht zwingend. Wiese
(2001) hat gezeigt, dass alle Vokalwechsel beim definiten Artikel systematisch sind und als morphophono-
logische Oberflachenphdnomene behandelt werden kénnen: Die zugrunde liegende Form ist cilechweg
und die Flexionsregeln leiten dann zunachst einmal Wortformemle#g(fir Nom./Akk.Fem.Sg./Pl.Je-s
(fur Gen.Mask.Sg./Neut.Sg. ebenso wie fir Nom./Akk.Neut.Sg.) ab. Im Standarddeutschen wird dann /e/
im nicht-obliquen Neutrum als [a] realisiert, in /e/-/e/-Sequenzen als [i:], und die Lange des Vokals richtet
sich nach dem Status des folgenden Konsonanten hinsichtlich des Merkrstitaihhaft]. — Entsprechen-
de phonologische Oberflachenoperationen nehme ich auch an fir die optionale Realisati@sesals
diesin Nom./Akk.Neut.Sg.-Kontexten.
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Die wiederum systematisch auftretenden Regelkonflikte und ihre Auflésung in Wunder-
lichs System zeigt P

P4: Regelinteraktion in einem konstruktiven System: Wunderlich

| dies | Mask.Sg. | Neut.Sg.| Fem.Sg. | PI. |
Nom 7, s s e, s e, s
Akk n®, 17, & s° e’ S s?

Dat | m* S, r7, & m‘z,s‘3 rr,em,s nl,rQ,eé,m“,s‘3
Gen | &,m5, 17, s rr, e s s r? e, s,

Erneut stellt sich die Frage, ob die Regelordnung in (4) von auf3en stipuliert werden
muss oder unabhéangig abgeleitet werden kann. Wunderlich (1997) geht davon aus, dass
Letzteres der Fall ist. Sein Vorschlag ist, dass sich die Ordnung wie bei Blevins aus einer
Variante des Spezifizitatsprinzips ergibt. Dies ist jedoch, wie Wunderlich selbst konsta-
tiert, nicht unproblematisch, wenn es um die Ableitung der Ordnung oiRRund R;
geht. R und R, missen vor Rapplizieren. Die jeweiligen Merkmalsmengen stehen aber
nicht in einer Teilmengenbeziehung; die Regeln weisen, als schwacheres denkbares Kri-
terium, nicht einmal eine eine unterschiedliche Anzahl von Merkmalen links vom Pfeil
— auf. Dies legt in Wunderlichs Ansatz die Annahme nahe, dass ceteris paribus Kasus-
merkmale spezifischer sind als Genusmerkmale.

Es gabe zwar noch weit mehr zu diesem System und den Konvergenzen