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Fragestellung

Wie werden die primaren Argumente des Verbs syntaktisch und
morphologisch mit Markern kodiert?

(1)  Primire Argumente: EXT(ERN) vs. INT(ERN):
a. Er hat gearbeitet
b. Er ist hingefallen
c. Sie hat ihn gekiisst

(er: EXT)
(er: INT)
(sie: EXT, ihn: INT)



T
Argumentstruktur

Annahme:

Die diesen Satzen zu Grunde liegenden Lexikoneintrage fiir Verben werden
durch semantische Formen wie in (2) charakterisiert. Aus der
Argumentstruktur (in der weitere Dekomposition ausgeblendet ist) ergibt
sich qua \-Prafigierung des ©-Raster; per A\-Konversion werden die
©-Rollen von auBen her abgearbeitet.

(2)  Argumentstrukturen (Bierwisch (1988), Wunderlich (1997), Heim &
Kratzer (1998)):

a. /arbeiten/: Ax [ x ARBEITET |

b.  /hinfallen/: Ax [ x FALLT-HIN |

c. /kiissen/: Ay [ Ax [ x KUSST y ]]
—

©—Raster

Konvention:
Die externe ©-Rolle wird unterstrichen (Williams (3198152). i



T
Argumentrealisierung

Vom Lexikon in die Syntax:

Ein Argument, das eine interne ©-Rolle tragt, wird in der Syntax in der
VP eingesetzt, ein Argument mit einer externen ©-Rolle wird auBerhalb
der VP eingesetzt, im Spezifikator einer funktionalen Projektion vP.

(3)  Projektion der Argumente:



e
Kodierungssysteme

Zwei Varianzparameter fiir die Kodierung von Argumenten mit Markern:
(i) (Nominativ-)Akkusativ-Markierung vs. Ergativ-(Absolutiv-)Markierung

(Comrie (1989), Dixon (1994), Plank (1995))
(ii) Dependens-Markierung vs. Kopf-Markierung (Nichols (1986))

Tabelle 1: Akkusativ- vs. Ergativmarkierung

Akkusativmuster Ergativmuster

NPext-Vi NPjp-Vi NPext-Vi NPjp-Vi

NPext'Vt NPint‘Vt NPext'Vt NPint‘Vt
nom akk erg abs

Bemerkung:

Es gilt: V; = intransitives Verb, V; = transitives Verb. Die Gliederung folgt Plank

(1995). NPex-Vi, NPjne-Vi = S, NPey-V: = A, NPjn-V: = O/P bei Comrie (1989),
Dixon (1994). or < =» «=» 3E HaAC



Dependens- und Kopf-Markierung

(4)  Dependens- vs. Kopf-Markierung:

NP-Marker V | NP Marker-V

Tabelle 2: Sprachtypen

Islandisch Nominativ-Akkusativ-Markierung | Dependens-Markierung
Archi Ergativ-Absolutiv-Markierung Dependens-Markierung
Navajo Nominativ-Akkusativ-Markierung | Kopf-Markierung
Sierra Popoluca || Ergativ-Absolutiv-Markierung Kopf-Markierung
o =] = = = 9ac



Islandisch 1

Indoeuropéische Sprache, Island; Sprecher < 250.000.

Lit.: Andrews (1982), Kress (1982), Sigurdsson (1989, 2002), Thrdinsson
(1994), Taraldsen (1995)

Generalisierung:

Im Islandischen erfolgt Akkusativ- und Dependens-Markierung (sowie auf
den Nominativ bezogene Kopf-Markierung: Kongruenz).



Islandisch 2

(5)  Intransitive Verben im Islandischen:

a. Sol-O=in skin-0
Sonne-SG.NOM=ART.SG.FEM.NOM scheinen-3.5G
‘Die Sonne scheint.’ (Kress (1982, 263))
b. Olaf-ur byrja-6-i of sein-t
Olaf.NOM anfangen-PRAT-3.SG zu spit-3.SG.NEUT
‘Olaf fing zu spat an.’ (Sigurdsson (2002, 698))
(6)  Transitive Verben im Isldndischen:
Olafur las-0 bék-O=ina
Olaf.NOM lesen.PRAT-3.8G Buch-SG.AKK=ART.SG.FEM.AKK
‘Olaf las das Buch.’ (Sigurdsson (2002, 698))



Archi 1

Nordkaukasische Sprache, Russland (Dagestan); Sprecher < 1000
Lit.: Kibrik (1979, 1991, 2003), Mel'€¢uk (1999), Plank (1999)

Generalisierung:

Im Archi erfolgt Ergativ- und Dependens-Markierung (sowie auf den
Absolutiv bezogene Kopf-Markierung: Kongruenz; I-111 sind
Nominalklassen).



Archi 2

(7)  Intransitive Verben im Archi:

a.

Dija-0 W-irX,in
Vater:1.sG-ABS 1.sG-arbeiten
Buwa-0 d-irx.in

Mutter:11.sG-ABs Il.sG-arbeiten
‘Vater/Mutter arbeitet.’

Dija-0 w-arxar-si w-1
Vater:1.sG-ABS L.sG-liigen-GER 1.sG-Aux

Buwa-0 d-arxar-si d-i

Mutter:I1.sG-ABs I1.sG-liigen-GER [.SG-Aux

‘Vater/Mutter liigt.’ (Kibrik (1979, 67))



Archi 3

(8)  Transitive Verben im Archi:

a. Dija-mu %o alli-0 b-ar-s§i
Vater:1.sG-ERG Brot:II1.sG-ABs II1.sG-backen-GER
b-i
II1.sG-Aux
b. Buwa-mu %oalli-O b-ar-si
Mutter:II.sG-ERG Brot:I11.sG-ABs III.sG-backen-GER
b-i
III.sG-Aux
‘Vater/Mutter backt das Brot.’ (Kibrik (1979, 67))
=] = = = = DA



Navajo 1

Athabaskische Sprache, USA (Arizona, New Mexico, Utah); Sprecher <
150.000.

Lit.: Young & Morgan (1987), Speas (1990, 1991), Hale & Platero (2000),
Bresnan (2001), McDonough (2000), Hale (2001)
Generalisierung:

Im Navajo erfolgt Akkusativ- und Kopf-Markierung.



Navajo 2

Beobachtung:

Die Realisierung von Argumenten durch lexikalische NPs ist optional; ein
Verb kann ein Satz sein. Entscheidend ist die Kodierung der Argumente
des Verbs auf dem Verb selbst, mit Hilfe von Prafixen, die Teil eines festen
Templates sind. Diese Prafixe werden oft “Subjektmarker” und
“Objektmarker” genannt; SUBJ ist ndher am Verbstamm als OBJ. Zur
besseren Vergleichbarkeit heiBen die Marker hier nicht SUBJ, OBJ, sondern
NOM, AKK.



Navajo 3

(9)  Intransitive Verben im Navajo:
a. (Y)i-sh-cha
()-1.sG.NOM-weinen

‘Ich weine.’ (Speas (1990, 209))
b. Shi (y)i-sh-4al

ich ¥-1.sG.NOM-gehen

‘TcH gehe.”’ (Bresnan (2001, 167))



Navajo 4

(10)  Transitive Verben im Navajo:

a.

Ni-sh-ch’id

2.8G.AKK-1.8G.NOM-kratzen

‘Ich kratze dich.’

Shi-i-ni-ghdad

1.8G.AKK-PERF-2.8G.NOM-schiitteln

‘Du hast mich geschiittelt.’ (Speas (1990, 209))
Hast6i  ashkii dayiittsa

Ménner Junge PL-3.SG.AKK-3.SG.NOM-sah

‘Die Manner sahen den Jungen.’ (Speas (1990, 211))
Ashkii at’ééd  yiyiittsg

Junge Médchen 3.8G.AKK-3.SG.NOM-sah

‘Der Junge sah das Mé&dchen.’ (Speas (1990, 215))
Ashkii yiyiittsg

Junge 3.8G.AKK-3.SG.NOM-sah

‘Er/sie/es sah den Jungen.’ . (Speas (1990, 214)) .



Navajo 5

Tabelle 3: Morphologische Marker fiir die Kodierung von Argumenten,

Navajo
Person NOM-Marker AKK-Marker
(‘Subjektmarker’) | (‘Objektmarker’)

l.sg. sh shi
2.sg. ni ni
3.sg./pl. 0] yi (bi)
1.d/pl id nihi
2.d/pl. oh nihi

=] =



Sierra Popoluca 1

Mixe-Zoque-Sprache, Mexico (Isthmus von Tehuantepec, Veracruz,
Soteapan: ‘Soteapan Zoque'); Sprecher < 30.000.

Lit.: Elson (1960a,b), Elson & Pickett (1964), Lind (1964), Marlett
(1986), Wichmann (1993)

Generalisierung:
Im Sierra Popoluca erfolgt Ergativ- und Kopf-Markierung.



RS prechtypentll Sierra Popoluca
Sierra Popoluca 2

Beobachtung:

Wie im Navajo sind lexikalische NPs optional; dies ist eine typische
Eigenschaft Kopf-markierender Sprachen (Jelinek (1984), Nichols (1986)).
Elson (1960b) nennt die Marker ASSOCIATE, PARTICIPANT; Marlett
(1986) identifiziert das zu Grunde liegende Ergativ-Absolutiv-Muster und
nennt die Marker A und B. Explizite Verwendung von ERC und ABS als
Verbmarker findet sich in der Literatur zu mesoamerikanischen (z.B.
Maya-) Sprachen.

=} (=) = = = Dar



RS prechtypentll Sierra Popoluca
Sierra Popoluca 3

(11)  Intransitive Verben im Sierra Popoluca:

a.  A-nik-pa

1.ABS-gehen-UNV

‘Ich gehe.’ (Marlett (1986, 364))
b.  A-pisin

1.ABS-Mann

‘Ich bin ein Mann.’

C. Ta-hory-pa
1.INKL.ABS-spazieren gehen-UNV
‘Du und ich gehen spazieren.’

d.  @-Wi%k-pa
3.ABS-essen-UNV

‘Er isst.’
e.  (-Nik-pa giwan
3.ABS-gehen-UNV John
‘John geht.’
f. D-Ko’c-ta-p Siwan
3.ABS-schlagen-PASS-UNV John
‘John wird geschlagen.’ o+ <= (Elson (1960bz208)).



RS prechtypentll Sierra Popoluca
Sierra Popoluca 4

(12)

Transitive Verben im Sierra Popoluca:

a.

A-@-ko’c-pa
1.ABs-3.ERG-schlagen-UNV
‘Er schlagt mich.’
?-Apg-ko’c-pa
3.ABS-1.ERG-schlagen-UNV
‘Ich schlage ihn.’
M-ag-ko’c-pa
2.ABSs-1.ERG-schlagen-UNV
‘Ich schlage dich.’
@-I-ko’c-pa
3.ABS-3.ERG-schlagen-UNV
‘Er schlagt ihn.’
@-I-ko?c-yah-pa
3.ABS-3.ERG-schlagen-3.PL-UNV

(Elson (1960b, 208))

‘Sie schlagen ihn.'/'Er schligt sie.’/'Sie schlagen sie.” (Elson (1960b, 209))



Sierra Popoluca 5

Table 4: Morphologische Marker fiir die Kodierung von Argumenten, Sierra

Popoluca
\ | aBs | Erc |
1 a an \ | ABS < ERG |
liwa || ta | tan 1—2 m(i)-an
2. mi if 21 a-(i)n
3. %) i
[m] [l = =



RS prechtypentll Sierra Popoluca
Sierra Popoluca 6

Beobachtung:

Die Ergativmarker erscheinen noch in zwei weiteren Kontexten: als
Possessivmarker in NPs (Benveniste (1974), Anderson (1992)) und mit der
Distribution eines Nominativmarkers in einem Akkusativsystem in
bestimmten eingebetteten Satzen: in temporalen Adverbialsatzen (ohne
spanisches Adverb) und z.T. in von intransitiven Verben abhingigen
Satzen.



RS prechtypentll Sierra Popoluca
Sierra Popoluca 7
(13)
a. an-tik

Ergativmarker als Possessivmarker im Sierra Popoluca:
1.ErRG-Haus

‘mein Haus'
M-an-ha:tuy

2.ABS-1.ERG-Vater
(14)

‘Du bist mein Vater.’

(Elson (1960b, 208))
Ergativmarker in adverbialen Nebensétzen im Sierra Popoluca:
mu an-nik
als 1.ERG-gehen
‘als ich ging’

(Elson (1960b, 208), Marlett (1986, 364))
=] (=) = E = Dar
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Aktive Systeme

Beobachtung:

Neben dem “kanonischen” Muster in Tabelle 1 gibt es die weit verbreitete
Moglichkeit, NP¢y; und NP;,;: bei intransitiven Verben unterschiedlich zu

behandeln: Aktivmuster erzeugen gespaltene Ergativitat (‘Split-S’,
‘Fluid-S" bei Dixon (1994)).

Tabelle 5: Aktivmarkierung

Aktivmuster

NPex-Vi| |NPjne-V;

NPext-Vi|  |NPine-Ve
erg abs




Baskisch

Isolierte Sprache, Spanien/Frankreich. Sprecher < 700.000

Lit.: Levin (1983), Ortiz de Urbina (1989), Laka (1993), Rezac (2003),
Hualde & Ortiz de Urbina (2003)
Generalisierung:

Im Baskischen erfolgt Aktiv- und Dependens-Markierung.

(15)  Intransitive und transitive Verben im Baskischen:

a. Jon-@ etorri da
Jon-ABS kommen:PTCP.PRF sein:3.SG.INTR
‘Jon kam.’
b. Jon-ek saltatu du
Jon-ERG springen:PTCP.PRF haben:3.SG.TR
‘Jon sprang.’
c. Jon-ek ardo-a-@ ekarri du
Jon-ERG Wein-DET-ABS bringen:PTCP.PRF haben:3.SG.TR
‘Jon brachte den Wein.' (Hualde & Ortiz de Urbina (2003, 364))



Guarani

Tupi-Guarani-Sprache, Paraguay. Sprecher < 5.000.000

Lit.: Gregores & Sudrez (1967), Dixon (1994), Primus (1995)
Generalisierung:

Im Guarani erfolgt Aktiv- und Kopf-Markierung.

(16)  Intransitive und transitive Verben im Guarani:
a.  Se-manu’a
1.8G.ABS-erinnern
‘Ich erinnere mich.’
b.  A-ma.apo
1.SG.ERG-arbeiten
‘Ich arbeite.’
c.  O-Ai-pete
3.8G.ABS-1.SG.ERG-schlagen
‘Ich schlage ihn.’
d.  Se-@-pete
1.8G.ABS-3.SG.ERG-schlagen
‘Er schldgt mich.” (Gregores & Sudrez (1967), nach Primus (1995, 1098))

o = = E = Dac



Primitive Argumenttypen bei Dixon und Comrie 1

(17)  Comries (1989) System:
a. S = NPeXt—V,', NP,‘nt—V,'
b. A= NPey-V;
c. P =NPj-V;

“The discussion [...] is based on Comrie (1978b). Very similar ideas, though with certain
differences in terminology, emphasis, and concept, are given independently in Dixon

(1979).” (Comrie (1989, 123))



e O —
Primitive Argumenttypen bei Dixon und Comrie 1

(17)  Comries (1989) System:
a. S = NPeXt—V,', NP,‘nt—V,'
b. A= NPey-V;
c. P =NPj-V;

“The discussion [...] is based on Comrie (1978b). Very similar ideas, though with certain
differences in terminology, emphasis, and concept, are given independently in Dixon
(1979).” (Comrie (1989, 123))

(18)  Dixons (1994) System:
a. S = NPext—V,', NP,‘nt—V,'
b. A = NPgV:
c. O=NPj-V,

“A survey of the literature shows that the letters S, A and O (which were first used in
Dixon 1968, then Dixon 1972) are the most common symbols used for the three
primitives. However, some scholars use P (for patient) in place of O (e.g. Comrie

1978).” s (Dixon (1994, 6)) .



Primitive Argumenttypen bei Dixon und Comrie 2

Behauptung (Dixon (1994, 6)):
“All languages work in terms of three primitive relations:” S, A, O.

Aber:

(19)  "Since each grammar must include semantically contrastive
marking for A and O, this can usefully be applied also to S — those
S which are semantically similar to A [...] will be S,, marked like A,
and those S which are semantically similar to O [...] will be S,
marked like O.” (Dixon (1994, 70))

Problem:

Die Systeme von Comrie und Dixon sind beide nicht gut geeignet fiir die
Beschreibung von aktiven Kodierungssystemen. Moglichkeiten:

m S, S, sind weitere Primitive.

m Die eigentlichen Primitive sind ganz andere (NP ¢yt /ine, Vi)

o F = = 9ar



B G CORIGENET  Anti-aktive Sprachen
Anti-aktive Systeme

Ein vierter Grundtyp?

Akkusativsprache mit Akkusativmarkierung bei NP ¢-V;.

Tabelle 6: Anti-Aktivmarkierung

Anti-Aktivmuster
‘ N Pext‘Vi

M NP ne-V, |
‘ N Pext‘vt

NPint'Vt‘
nom akk




.. A«tiveSprachen Anti-aktive Sprachen
Anti-Deutsch

(20)  *Anti-Aktivsprache:

a. |hn hat gearbeitet (ihn: EXT)
b.  Er ist hingefallen (er: INT)
c.  Sie hat ihn gekiisst (sie: EXT, ihn: INT)

Beobachtung und Erklirung (Bechert (1979)):

Solche Sprachen scheint es nicht zu geben. Sie leisten zwar eine
Unterscheidung von NP und NP;,; bei V¢, sind aber extrem
dysfunktional, weil das Markierungssystem weder differenzierend noch
identifizierend ist: Es gilt keinerlei Implikation fiir Kasus/Argumenttyp.



- oynfakdschelFrgativiestl|
Syntaktische Ergativitat 1

Bemerkung:

Bisher hat das Konzept “Subjekt” keine Rolle gespielt. Es gibt aber
Operationen, die auf ein solches Konzept Bezug nehmen, wie z.B.
Reflexivierung, Anhebung, Kontrolle, Imperativbildung, Relativierung oder
Topikverkniipfung (‘topic-chaining’, ‘pivot-chaining’, Dixon (1972, 1994)).

Nebenbemerkung:

Dixon (1994) benutzt die Begriffe Subjekt und Pivot, fiir S/A- bzw.
S/O-Gruppierungen in “underlying structure” (Subjekt) bzw. in “derived
structures” (Pivot); Letzeres inkludiert Satzverbindungen (z.B. per
Konjunktion).

=} (=) = = = Dar



- oynfakdschelFrgativiestl|
Syntaktische Ergativitat 2

Beobachtung 1.

In Akkusativsprachen ist es oft das Nominativargument, das
Subjekteigenschaften hat (z.B. im Deutschen); im Normalfall ist das
Nominativargument auch das hochste (im Spezialfall: einzige) Argument.
Ist das héchste Argument ein Nicht-Nominativ, wie bei obliquen Subjekten
im Islandischen, kann auch dieses Argument Subjekteigenschaften haben.

(21)

Anhebung von héchsten Dativ-Argumenten im Islandischen:

Barn-i=nu vird-i-st hafa
Kind-SG.DAT=ART.SG.NEUT.DAT scheinen-3.SG-PASS zu haben
batn-ad veik-i=n

genesen-sSUP Krankheit-SG.NOM=ART.SG.FEM.NOM

‘Das Kind scheint von der Krankheit genesen zu sein.”  (Andrews
(1982, (53-b)))

=} (=) = = = Dar



- oynfakdschelFrgativiestl|
Syntaktische Ergativitat 3

Beobachtung 2:

In Ergativsprachen gibt es verschiedene Moglichkeiten: Als Subjekt z3hlen
kann das hochste Argument oder das mit Absolutiv markierte Argument:
morphologische Ergativitat (die Syntax behandelt abgesehen von der
Kasusmarkierung NP ¢ /int-Vi und NP ey-Vi gleich) vs. syntaktische
Ergativitdt (die Syntax behandelt wie bei der Kasusmarkierung

NPt /ine-Vi und NP~V gleich) (Archi, Baskisch, Warlpiri vs. —
zumindest tendentiell — Dyirbal). Auch Optionalitat ist moglich (Chukchi).
SchlieBlich kann auch in einer Sprache bei bestimmten Phdnomenen das
hochste Argument als Subjekt z3hlen, bei anderen das Absolutiv-Argument
(Inuit).

Lit.: Comrie (1989), Bobaljik (1993), Dixon (1994), Bittner & Hale
(1996), Bickel (1999).



Topik-Verkniipfung: Englisch

(22) a. Father saw mother
b.  Father/mother returned
c. Father; saw mothery and e;/*e, returned
d. Father; returned and mother, saw *e; /*e;
Beobachtung:

Argumentrealisierung und Argumentkodierung gehen Hand in Hand.



il i
Topik-Verkniipfung: Dyirbal

(23) a. puma banaga-n’u
Vater-ABS zuriickkehr-NONFUT
‘Der Vater kehrte zuriick.’

b. yabu banaga-n”u
Mutter-ABS zuriickkehr-NONFUT
‘Die Mutter kehrte zuriick.’

c. puma yabu-ygu  bura-n
Vater-ABS Mutter-ERG seh-NONFUT
‘Die Mutter sah den Vater.’

d. puma banaga-n”u yabu-ggu  bura-n
Vater-ABS zuriickkehr-NONFUT Mutter-ERG seh-NONFUT
‘Vater; kehrte zuriick und Mutter, sah ihny.’

e. puma yabu-ggu  bura-n banaga-n”u
Vater-ABS Mutter-ERG seh-NONFUT zuriickkehr-NONFUT
‘Die Mutter sah den Vater und er kehrte zuriick.’

Beobachtung:
Argumentrealisierung und Argumentkodierung gehen wieder miteinander einher:

syntaktische Ergativitat. . - N



il i
Topik-Verkniipfung: Chukchi

(24)

otloy-e talayvonen ekok onk?am ekvety?i
Vater-ERG er-schlug-ihn Sohn-ABS und
Beobachtung:

“Der Vater schlug den Sohn, und der Vater/der Sohn ging weg.”

er-ging.weg
Argumentrealisierung und Argumentkodierung koénnen divergieren:
optionale syntaktische Ergativitat.



R  =rotiv vs. Akkusativ: Hintergrund
Analysestrategien

Theoretische Optionen:
B Argumentrealisierung:
Akkusativische und ergativische Kodierungssysteme involvieren

unterschiedliche Arten der Argumentrealisierung, i.e., der Projektion

von Argumentstrukturen in die Syntax. Die Argumentkodierung in der
Syntax kann auf einheitliche Weise erfolgen.



Analysestrategien

Theoretische Optionen:

B Argumentrealisierung:
Akkusativische und ergativische Kodierungssysteme involvieren
unterschiedliche Arten der Argumentrealisierung, i.e., der Projektion
von Argumentstrukturen in die Syntax. Die Argumentkodierung in der
Syntax kann auf einheitliche Weise erfolgen.

B Argumentkodierung:
Akkusativische und ergativische Kodierungssysteme haben identische
Argumentrealisierung. Unterschiedlich sind die Systeme der
morphologischen Argumentkodierung in der Syntax.



Analysestrategien

Theoretische Optionen:

B Argumentrealisierung:
Akkusativische und ergativische Kodierungssysteme involvieren
unterschiedliche Arten der Argumentrealisierung, i.e., der Projektion
von Argumentstrukturen in die Syntax. Die Argumentkodierung in der
Syntax kann auf einheitliche Weise erfolgen.

B Argumentkodierung:
Akkusativische und ergativische Kodierungssysteme haben identische
Argumentrealisierung. Unterschiedlich sind die Systeme der
morphologischen Argumentkodierung in der Syntax.

Vorhersagen:

m Argumentrealisierung — syntaktische Ergativitat/Akkusativitat
m Argumentkodierung — morphologische Ergativitat/Akkusativitat

o F = = = 9ar



R  =rotiv vs. Akkusativ: Hintergrund
Argumentrealisierungsansatze

Dies ist der klassische Analysetyp in der theoretischen Syntax. Die These,
dass unterschiedliche Argumentrealisierung fiir den

Ergativ-/Akkusativ-Parameter verantwortlich ist, gibt es in einer strengen
und in einer schwachen Form.



R  =rotiv vs. Akkusativ: Hintergrund
Argumentrealisierungsansatze

Dies ist der klassische Analysetyp in der theoretischen Syntax. Die These,
dass unterschiedliche Argumentrealisierung fiir den

Ergativ-/Akkusativ-Parameter verantwortlich ist, gibt es in einer strengen
und in einer schwachen Form.

m Ergativ- und Akkusativssprachen projizieren die primaren Argumente
des Verbs radikal unterschiedlich. — Marantz (1984)



Argumentrealisierungsansatze

Dies ist der klassische Analysetyp in der theoretischen Syntax. Die These,
dass unterschiedliche Argumentrealisierung fiir den

Ergativ-/Akkusativ-Parameter verantwortlich ist, gibt es in einer strengen
und in einer schwachen Form.

m Ergativ- und Akkusativssprachen projizieren die primaren Argumente
des Verbs radikal unterschiedlich. — Marantz (1984)

m Ergativ- und Akkusativssprachen projizieren die primaren Argumente
des Verbs nicht auf dieselbe Weise. — Nash (1996))

o F = = DA



R  =rotiv vs. Akkusativ: Hintergrund
Argumentrealisierungsansatze

Dies ist der klassische Analysetyp in der theoretischen Syntax. Die These,
dass unterschiedliche Argumentrealisierung fiir den
Ergativ-/Akkusativ-Parameter verantwortlich ist, gibt es in einer strengen
und in einer schwachen Form.

m Ergativ- und Akkusativssprachen projizieren die primaren Argumente
des Verbs radikal unterschiedlich. — Marantz (1984)

m Ergativ- und Akkusativssprachen projizieren die primaren Argumente
des Verbs nicht auf dieselbe Weise. — Nash (1996))

Vgl:
m strikte UTAH (Baker (1988))
m relativierte UTAH (Larson (1989), Belletti & Rizzi (1988))

=} (=) = = = Dar



R  =rotiv vs. Akkusativ: Hintergrund
Die Analyse von Marantz 1
wahlen.

Eine Sprache kann zwischen den Generalisierungen in (25) und (26)



R  =rotiv vs. Akkusativ: Hintergrund
Die Analyse von Marantz 1

Eine Sprache kann zwischen den Generalisierungen in (25) und (26)
wahlen.

(25)  Akkusativisches Muster:

a.

AGENS-0©-Rolle «—— vom Pradikat zugewiesen
b.

THEMA /PATIENS-©-Rolle «— vom Verb zugewiesen



Die Analyse von Marantz 1

Eine Sprache kann zwischen den Generalisierungen in (25) und (26)
wahlen.
(25)  Akkusativisches Muster:

a. AGENS-O-Rolle «— vom Priadikat zugewiesen
b. THEMA/PATIENS-©-Rolle «— vom Verb zugewiesen

(26)  Ergativisches Muster:

a. AGENS-©-Rolle «— vom Verb zugewiesen
b. THEMA/PATIENS-©-Rolle «— vom Pradikat zugewiesen



Die Analyse von Marantz 1

Eine Sprache kann zwischen den Generalisierungen in (25) und (26)
wahlen.
(25)  Akkusativisches Muster:

a. AGENS-O-Rolle «— vom Priadikat zugewiesen
b. THEMA/PATIENS-©-Rolle «— vom Verb zugewiesen

(26)  Ergativisches Muster:
a. AGENS-©-Rolle «— vom Verb zugewiesen
b. THEMA/PATIENS-©-Rolle «— vom Pradikat zugewiesen

Begriffe:

m “vom Verb zugewiesen” = in der VP verkettet (internes Argument)
m “vom Pradikat zugewiesen” = auBerhalb der VP verkettet (externes
Argument)
o <& = =y = ©ac



R  =rotiv vs. Akkusativ: Hintergrund
Die Analyse von Marantz 2
Konsequenzen:

@ Es gibt enorme syntaktische Unterschiede bzgl. der Beziehung des

Verbs zu seinen Argumenten zwischen den beiden Sprachtypen.



R  =rotiv vs. Akkusativ: Hintergrund
Die Analyse von Marantz 2

Konsequenzen:

@ Es gibt enorme syntaktische Unterschiede bzgl. der Beziehung des
Verbs zu seinen Argumenten zwischen den beiden Sprachtypen.

2 Morphologische Ergativitat impliziert immer syntaktische Ergativitat.
("On the definition just given, many of the languages called ergative
in the literature turn out to be nominative-accusative. These
languages distribute case marking in such a way that, for the most
part, the correspondence between semantic roles and case marking
matches that for a true ergative language”; Marantz (1984, 196-197))
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R  =rotiv vs. Akkusativ: Hintergrund
Die Analyse von Marantz 2

Konsequenzen:

@ Es gibt enorme syntaktische Unterschiede bzgl. der Beziehung des
Verbs zu seinen Argumenten zwischen den beiden Sprachtypen.

2 Morphologische Ergativitat impliziert immer syntaktische Ergativitat.
("On the definition just given, many of the languages called ergative
in the literature turn out to be nominative-accusative. These
languages distribute case marking in such a way that, for the most
part, the correspondence between semantic roles and case marking
matches that for a true ergative language”; Marantz (1984, 196-197))

Bl Strenggenommen wird zunichst einmal ein aktives Kodierungsmuster
fiir ergativische Systeme vorhergesagt.
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Minimalistische Analysen 1

m Die Kasus der primaren Argumente werden von zwei verschiedenen
Kopfen K1, K, determiniert (z.B.: Ky = Agrs, Ko = Agr,). Bei V;
sind die Sprachtypen gleich; bei V; ist in Ergativsprachen nur K,
“aktiviert”, in Akkusativsprachen nur Kj.

ERG, NOM — Kj, ABS, AKK — Ko.

(Chomsky (1993), Bobaljik (1993), Laka (1993), Rezac (2003))



R  =rotiv vs. Akkusativ: Hintergrund
Der Ansatz von Chomsky (1993, 6-10) 1

(27)  Phrasenstruktur:
CP




Der Ansatz von Chomsky (1993, 6-10) 2

Annahmen:

@ Kongruenz und (struktureller) Kasus sind Manifestationen von
Spezifikator-Kopf-Beziehungen: <NP, Agr>

2 Fir zwei NPs in VP (ohne lexikalischen Kasus) braucht man zwei
Vorkommen von Agr.

Bl Kasuseigenschaften werden von V, T mitbestimmt: Kopfbewegung
von V nach Agrp, von T nach Agrs.

@ NP;,: geht nach SpecAgro und iiberpriift dort Kasus; NP, geht
nach SpecAgrs und iiberpriift dort Kasus.

o F = = 9ar



Der Ansatz von Chomsky (1993, 6-10) 3

(28)  Ergativ-/Absolutiv-Parameter:

a.

Wenn nur eine NP in VP strukturellen Kasus braucht, ist nur
eines der zwei Agr-Elemente aktiv (das andere ist inert oder
fehlt): Agrs oder Agro.

Akkusativmuster: Aktives Agrg

NP hat Eigenschaften des Subjekts eines transitiven Kontexts.
Ergativmuster: Aktives Agro

NP hat Eigenschaften des Objekts eines transitiven Kontexts.



Der Ansatz von Chomsky (1993, 6-10) 4

Chomskys Analyse als Argumentkodierungsansatz:

Chomsky (1993, 9-10):

“These are the only two possibilities, mixtures apart. The distinction
between the two language types reduces to a trivial question of
morphology, as we expect. Note that from this point of view, the terms
nominative, absolutive, and so on, have no substantive meaning apart from
what is determined by the choice of “active” vs. “inert” Agr; there is no
real question as to how these terms correspond across language types”

o F = = = 9ar



R  =rotiv vs. Akkusativ: Hintergrund
Der Ansatz von Chomsky (1993, 6-10) 5
Problem (Comrie (1989), Dixon (1994)):

m Akkusativ und Ergativ sind tendentiell morphologisch starker markiert.
nicht) markiert.

m Nominativ und Absolutiv sind oft morphologisch schwacher (oder gar



Der Ansatz von Chomsky (1993, 6-10) 5

Problem (Comrie (1989), Dixon (1994)):
m Akkusativ und Ergativ sind tendentiell morphologisch starker markiert.

m Nominativ und Absolutiv sind oft morphologisch schwacher (oder gar
nicht) markiert.

Chomskys Erklarung:
“The “active” element (Agrs in nominative-accusative languages and
Agro in ergative-absolutive languages) typically assigns a less-marked Case
to its Spec, which is also higher on the extractibility hierarchy, among
other properties. It is natural to expect less-marked Case to be
compensated (again, as a tendency) by more-marked agreement (richer
overt agreement with nominative and absolutive than with accusative and
ergative). The c-command condition on anaphora leads us to expect
nominative and ergative binding in transitive constructions.”
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Der Ansatz von Chomsky (1993, 6-10) 5

Problem (Comrie (1989), Dixon (1994)):
m Akkusativ und Ergativ sind tendentiell morphologisch starker markiert.

m Nominativ und Absolutiv sind oft morphologisch schwacher (oder gar
nicht) markiert.
Chomskys Erklarung:
“The “active” element (Agrs in nominative-accusative languages and
Agro in ergative-absolutive languages) typically assigns a less-marked Case
to its Spec, which is also higher on the extractibility hierarchy, among
other properties. It is natural to expect less-marked Case to be
compensated (again, as a tendency) by more-marked agreement (richer
overt agreement with nominative and absolutive than with accusative and
ergative). The c-command condition on anaphora leads us to expect
nominative and ergative binding in transitive constructions.”
Footnote 13: “For development of an approach along such lines, see
Bobaljik (1992a,b).” S e
 Gereon Miiller (Institut fiir Linguistik) ~ Kodierungsmuster ~ Universitat Leipzig 46 / 51



LS SUC  Freativ vs. Akkusativ: Hintergrund
Minimalistische Analysen 2

m Die Kasus der primaren Argumente werden von zwei verschiedenen
Kopfen K1, Ky determiniert (Ky = I, Ko = V). In Ergativsprachen
determiniert K; Ergativ und Ky keinen strukturellen Kasus; in
Akkusativsprachen determiniert Ky keinen strukturellen Kasus und K
den Akkusativ; das verbleibende (bzw. einzige) Argument erhilt
C(omp)-bezogenen Default-Kasus (‘K-Filter").

ERG — Ki, AKK — Ky, NOM, ABS — Default (Bittner & Hale
(1996))
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LS SUC  Freativ vs. Akkusativ: Hintergrund
Minimalistische Analysen 3

m Die Kasus der primaren Argumente werden von zwei verschiedenen
Kopfen K1, Ky determiniert (z.B.: Ky = Agrs, Ko = Agr,). Bei V;
sind die Sprachtypen gleich (nur Ky kann Kasus determinieren /ist
vorhanden); bei V; ist in Ergativsprachen Ky “stark”, in
Akkusativsprachen K;. Annahme: Ein starkes K attrahiert das hochste
Argument. Also: Einbettende vs. kreuzende Pfade in Ergativ- vs.
Akkusativsprachen.

ERG, AKK — Ky, NOM, ABS — Kj (Murasugi (1992), Jelinek (1993))
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LS SUC  Freativ vs. Akkusativ: Hintergrund
Optimalitatstheoretische Analysen

Optimalitatstheoretische Analysen:

m ERGans > *ERG in Ergativsprachen, *ERG > ERGaps in
Akkusativsprachen.
ERG ¢ans fordert fiir das hochste Argument eines transitiven Verbs
den Ergativ (formulierbar als Markiertheitsbeschrankung oder als
Treuebeschrankung; hier gibt es keine systematische Trennung in der
Syntax: Heck et al. (2002))

(Kiparsky (1999), Stiebels (2000), Woolford (2001), Lee (2003))
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N OFETUTESMUSICI  Ereativ vs. Akkusativ: Hintergrund
Adaquatheitskriterien

Mégliche Adaquatheitskriterien fiir Theorien:

(i) Es gibt keine konstruktionsspezifischen Regeln fiir ERG, AKK.

(ii) Die Projektion der Argumente erfolgt gleich.

(iii) Es gibt keine semantisch irrelevanten Projektionen (wie AgrsP, Agr,P)
in der Syntax (Chomsky (1995, 2001)).

(iv) Kasusdetermination ist unabhéngig von Bewegung (Chomsky (2000,
2001)).

(v) ERG, AKK — interner struktureller Kasus (K2), NOM, ABS — externer
struktureller Kasus (K7). Interner Kasus ist tendentiell morphologisch
starker markiert; externer Kasus bleibt oft ohne Markierung (Comrie
(1989), Dixon (1994)).
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