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Zusammenfassung

Within PPs, German has two pronominalization strategies: regular NP pro-
nominalization (fir thn, ‘for him’) and R-pronoun insertion (da-fiir, ‘for it”). The
goal of this paper is to give a new account of the conditions under which R-
pronoun insertion is obligatory, optional, and impossible. The main idea is that
R-pronoun insertion is a repair (last resort) strategy that arises in order to sol-
ve what I call the “Wackernagel-Ross dilemma”: If PP-internal unstressed NP
pronouns must move to the Wackernagel position but cannot do so because of
a PP barrier, the language may resort to a repair form da that satisfies both
constraints vacuously, by violating a selection requirement. Since the analysis
depends on violable and ranked constraints, it is developed within optimality
theory. Evidence from synchronic (Northern German varieties) and diachronic
(German, English) variation is shown to corroborate the approach.

1. Datenlage

1.1. Das Phainomen

Es gibt im Deutschen zwei unterschiedliche Strategien fiir die Pronominalisierung in-
nerhalb einer Prapositionalphrase. In manchen Fillen erscheint das regulare Personal-

pronomen (im folgenden: NP-Pronominalisierung); vgl. (1):
(1) a. Fritz hat gestern [pp an [np sie || gedacht
b. Maria hat damals [pp [np fiir ihn || gestimmt
In anderen Féllen wiederum taucht anstelle des eigentlich zu erwartenden Personalpro-

nomens ein R-Pronomen da auf, das zusammen mit der Préposition ein Pronominal-

adverb bildet (im folgenden: Pronominaladverbbildung).!
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"Pronominaladverbien kénnen gleichermafen als Adverbien und als Argumente (wie in (2)) verwen-

det werden. Der Begriff ist daher nicht ganz gliicklich gew&hlt. Da er sich aber als Standardterminus
eingebiirgert hat, werde ich ihn nichtsdestoweniger im folgenden benutzen. Zu eingehender Diskussion



(2) a. Fritz hat gestern [pp da-r-an | gedacht
b. Maria hat damals [pp da-fiir | gestimmt

Die R-Pronomina verdanken ihren Namen der Tatsache, daf bei vokalischem Anlaut der
Préposition wie in (2-a) ein reingeschoben wird. Synchron wird dieses rim allgemeinen
als epenthetisch betrachtet (vgl. z.B. Eisenberg et al. (1998)): Um bei vokalischem
Anfangsrand der Folgesilbe einen Hiatus zu vermeiden, wird ein r eingefiigt.?

Neben den Pronominaladverbien mit da, von denen einige Beispiele in (3-a) auf-
gelistet sind, gibt es interrogative Gegenstiicke mit wo wie in (3-b), sowie die in (3-c)

dokumentierte, in der Distribution etwas stiarker restringierte Form mit hier.”

(3) a. da: dadurch, dafiir, dagegen, darum, daraus, dabei, damit, danach, davon,
dazu, daran, darauf, dahinter, darin, daneben, dariiber, darunter, davor, da-
zwischen

b.  wo: wodurch, wofiir, wogegen, worum, woraus, wobel, womit, wonach, wovon,
wozu, woran, worauf, wohinter, worin, woriiber, worunter, wovor

c. hier: hierdurch, hierfiir, (?)hiergegen, (?)hierum, hieraus, hierbei, hiermit,
hiernach, hiervon, hierzu, hieran, hierauf, hierin, hieriiber, hierunter, hiervor,

hierzwischen

der syntaktischen Funktion und externen Distribution von Pronominaldverbien vgl. Helbig (1974),

Riittenauer (1978) und Breindl (1989).

?Diese Analyse 1Rt zunichst einmal offen, wieso ausgerechnet ein r eingefiigt wird, und nicht etwa
ein anderer Konsonant. Eine Erklarung ergibt sich bei Einbezichung diachroner Evidenz (vgl. Paul
(1916, §13), Braune (1936, §120)): Althochdeutsche (ahd.) und mittelhochdeutsche (mhd.) Evidenz
macht klar, daf das r in Pronominaladverbien nichts ist, was hinzugekommen ist, sondern vielmehr
etwas, das nicht weggefallen ist: Wie ahd./mhd. dd(r) (dort), dar(a) (dahin), wd(r) (wo), war(a)
(wohin) usw. zeigen, war r frither bereits in den einfachen Formen durchweg vorhanden. In alten
Pronominaladverbien ist dann bei vokalischem Anfangsrand der Préaposition durch Anfangsrandma-
ximierung motivierte Resyllabifizierung erfolgt (z.B. ddr-oba — dd-roba). Von dem ab dem 11. Jhd.
einsetzenden r~Wegfall im Auslaut waren somit nur noch solche Pronominaladverbien betroffen, die
aufgrund konsonantischen Anfangsrands der Préposition nicht resyllabifiziert hatten. So erklart sich
das unterschiedliche Verhalten von ddr — da und ddr-mit(i) — da-mit auf der einen Seite, und dd-rana

— da-ran auf der anderen.

3Ich betrachte die Variante mit hier als Nebenform zur Form mit da und werde von ihr im folgenden
weitgehend absehen. Bedeutungs- und Verwendungsunterschiede zwischen Pronominaladverbien mit
hier und Pronominaladverbien mit da werden von Holmlander (1979), Donéeva (1980) und Marx-
Moyse (1979) herausgearbeitet.



1.2. Eigenschaften von Pronominaladverbien
1.2.1.  Umstellung aus Pronominaladverbien

Ein wichtiger Unterschied der beiden Pronominalisierungsstrategien betrifft die Um-
stellbarkeit des Pronomens in Mittel- und Vorfeld durch syntaktische Operationen wie
Scrambling, Topikalisierung oder W-Bewegung, die das Pronomen aus der PP bewegen.

Wie (4) zeigt, ist bei NP-Pronominalisierung keine Bewegung des Pronomens erlaubt.

(4) a. *Fritz hat sie; gestern [pp an ty | gedacht
b. *Thn; hat Maria damals [pp fiir t; | gestimmt
c. *Wen; hat Maria damals [pp fiir t; | gestimmt ?

Bei Pronominaladverbbildung kann demgegeniiber zumindest in norddeutschen Varie-

titen Bewegung des R-Pronomens erfolgen:*

(5) a. Fritz hat da; gestern [pp t; (dr)an | gedacht
b. Da; hat Maria damals [pp t; fiir | gestimmt
c. Wo, hat Maria damals [pp t; fiir | gestimmt ?

Diesem Phanomen ist seit der ausfiihrlichen Behandlung analoger Fille im Niederlandi-

schen durch van Riemsdijk (1978) enorme Aufmerksamkeit zuteil geworden; vgl. etwa
Fanselow (1983; 1991), Koster (1987), Grewendorf (1989), Bayer (1990; 1994), Miiller
(1991), Oppenrieder (1991) und Trissler (1993; 1999).

1.2.2.  Bildung von Pronominaladverbien

Zunachst einmal sieht es so aus, als seien die zwei Pronominalisierungsstrategien in
komplementérer Distribution. Das heifft, wenn ein Kontext NP-Pronominalisierung
erlaubt, ist Pronominaladverbbildung ausgeschlossen und umgekehrt. So ist in (2)
Pronominaladverbbildung mdéglich, NP-Pronominalisierung mit es im selben Kontext

aber nicht:

(6) a. *Fritz hat gestern [pp an [np es || gedacht
b. *Maria hat damals [pp [np fiir es || gestimmt

Umgekehrt ist im Kontext in (1) NP-Pronominalisierung mdéglich, Pronominaladver-
bbildung jedoch ausgeschlossen: da kann sich anders als sie, ihn in (1) nicht auf eine

Person beziehen.

(7) a. *Fritz hat gestern [pp da-r-an | gedacht da = sie, z.B. Maria
b. *Maria hat damals [pp da-fiir | gestimmt da = ihn, z.B. Fritz

4Fiir viele Sprecher muf bei vokalischem Anfangsrand von P die Spur als reduzierte Kopie realisiert
werden. Daf die Konstruktion jedoch Bewegung involviert und nicht (wie manchmal vorgeschlagen
worden ist) separate Basisgenerierung, dafiir gibt es starke Evidenz; vgl. z.B. Bayer (1994).



Es zeigt sich jedoch, dak die Sachlage so einfach nicht ist. In bestimmten Kontexten
sind namlich beide Pronominalisierungsstrategien moglich, wenn auch mit stilistischen
bzw. Markiertheitsunterschieden (vgl. Helbig (1974), Helbig & Buscha (1981), Wun-
derlich (1984), Breindl (1989), Trissler (1993; 1999), Gallmann (1997), Eisenberg et al.
(1998) u.a.).

Ein erster Fall betrifft Interrogativpronomina. Das NP-Pronomen was alterniert

mit dem R-Pronomen wo.”

(8) a. [pp Wo-r-an | / [pp An was | hast du gedacht t ?
b. [pp Wo-fiir | / [pp Fiir was | hast du dich entschieden t ?
c. [pp Wo-r-um | / [pp Um was | geht es in der Sitzung t 7

Keine Alternation erlaubt dagegen das NP-Pronomen wen:
(9) [pp *Wo-r-um | / [pp Um wen | geht es in der Sitzung t 7

Ziweitens zeigt sich, dal Pronominaladverbbildung und NP-Pronominalisierung auch
bei Pronomina wie thn, ihm, sie, ihr koexistieren kénnen. Ob diese NP-Pronomina
Pronominaladverbbildung verbieten oder optional erlauben, hangt wesentlich von ihrer
Interpretation ab: Der entscheidende Faktor ist ein Merkmal wie [+menschlich]| (vgl.
van Riemsdijk (1978), Wunderlich (1984)) bzw. [tbelebt] (vgl. van Riemsdijk &
Williams (1986), Gallmann (1997)). Man betrachte die folgenden Beispiele.

(10) a. Ich bin [pp da-mit | nicht richtig zufrieden (da = das Buch, "das Pferd)
b. Ich bin [pp mit ihm | nicht richtig zufrieden  (ihm = das Buch, das Pferd)

(11) a. Maria mukte noch oft [pp da-r-an | denken
(da = der Vorschlag, *der Hausmeister, “der Esel)

b. Maria mukte noch oft [pp an ihn | denken
(ihn = der Vorschlag, der Hausmeister, der Esel)

(12) a. Ich bin [pp da-mit | nicht richtig zufrieden
(da = der Vorschlag, *der Hausmeister, “der Esel)
b. Ich bin [pp mit ihm | nicht richtig zufrieden
(ihm = der Vorschlag, der Hausmeister, der Esel)

(13) a. Maria mukte noch oft [pp da-r-an | denken
(da = die Ausstellung, *die Frau, *die Katze)

b. Maria mukte noch oft [pp an sie | denken

5Wihrend kaum ein Zweifel daran bestehen kann, daf hier im Deutschen echte Optionalitit vor-
liegt, hat sich im normierten Standard Pronominaladverbbildung durchgesetzt. Entsprechend schétzt
etwa Wunderlich (1984) NP-Pronominalisierung in (8) als “unproblematisch”, aber “die weniger ak-
zeptierte Variante” ein; und Helbig & Buscha (1981) und Eisenberg et al. (1998) stufen diese Félle
als “umgangssprachlich” ein.



(sie = die Ausstellung, die Frau, die Katze)

(14) a. Alle waren [pp da-von | sehr beeindruckt
(da = die Ausstellung, *die Frau, "die Katze)

b. Alle waren [pp von ihr | sehr beeindruckt
(ihr = die Ausstellung, die Frau, die Katze)

Wird das Pronomen als [-belebt]| interpretiert, sind NP-Pronominalisierung und
Pronominaladverbbildung gleichermafien moglich.  Wird das Pronomen als [+be-
lebt,+menschlich| interpretiert, ist nur NP-Pronominalisierung méglich. Wird schlief-
lich das Pronomen als [+belebt,—~menschlich], also als auf ein Tier referierend, verstan-
den, ist NP-Pronominalisierung durchweg unproblematisch; Pronominaladverbbildung
hat demgegeniiber oft einen variablen, intermediaren Status, der nicht nur von Spre-
cher zu Sprecher, sondern auch von Tier zu Tier und sogar von Situation zu Situation
schwanken kann, und der dariiber hinaus auch von Faktoren wie Salienz abhangt. Ich
denke, dafs diese Variabilitdt eine generelle Vagheit in der menschlichen Perzeption
der Kategorien [tbelebt|, [£menschlich| widerspiegelt. Tatsachlich sieht es so aus,
als sei das entscheide Konzept das der autonomen Handlungsfiahigkeit ist (vgl. Thun
(1985) und Gértner & Steinbach (1997)). Die korrekte Generalisierung ist wohl, daf
PP-interne NP-Pronominalisierung nur dann obligatorisch ist, wenn das Pronomen
als [+autonom handlungsfiahig| eingestuft wird — dies umfakt dann neben Personen
Kontext-, Sprecher- und Art-abhdngig auch manche Tiere. Aus Einfachheitsgriinden
werde ich im folgenden zuriickkehren zum Begriff der Belebheit, immer unter der Maf-
gabe, daf mit [£belebt] im gegenwirtigen Zusammenhang etwas wie [fautonom hand-

lungsfihig] gemeint ist.®

6Zunichst einmal sieht es so aus, als sei auf diese Weise (d.h., unter Bezug auf das Fehlen auto-
nomer Handlungsfahigkeit) auch die Mdglichkeit der Pronominaladverbbildung bei Personengruppen
in Beispielen wie (i-a) erklarbar (vgl. Paul (1919), Helbig & Buscha (1981), Eisenberg et al. (1998)).
Dak der Fall zumindest aber komplizierter liegt, zeigt das Verbot der Pronominaladverbbildung in (i-
b); wahrscheinlicher noch scheint es, daff das R-Pronomen in (i-a) gar nicht auf eine Personengruppe
referiert.

(1) a. Maria sah die beiden Frauen und setzte sich [pp da-zwischen | / [pp zwischen sie |
b. Maria sah die beiden Frauen und betete [pp *da-fiir | / [pp fiir sie |

Dagegen ist die Moglichkeit von Pronominaladverbbildung (bei gleichzeitiger Unméglichkeit von NP-
Pronominalisierung) bei Personen, auf die man sich normalerweise mit es beziehen kann, mit dem
Verstdndnis von [£belebt] als [autonom handlungsfahig] direkt vereinbar:

11) 7Fritz hat a-fiir ir es | ein Spielzeugauto gekauft
ii) ?Fritz hat [pp da-f pp *f in Spielzeugauto gekauf
(da = das Baby, das Biibchen, das Médchen)

Vgl. auch Gértner & Steinbach (1997), wo unabhgingige Evidenz (aus der Vorfeldsyntax) dafiir
vorgebracht wird, daf es, wenn es fiir z.B. fiir ein Baby steht, nicht als in diesem Sinne [+belebt]
konzeptualisiert wird.



Zuséatzlich zu dem bisher Gesagten gibt es noch spezielle lexikalische Restriktio-
nen fiir Pronominaladverbbildung. Bei der Praposition ohne ist z.B. immer nur NP-
Pronominalisierung moglich, und zwar auch dann, wenn ein Pronomen wie es vorliegt,
das in den bisherigen Beispielen PP-intern nie erlaubt war (vgl. Helbig & Buscha
(1981), Cardinaletti & Starke (1996)):

(15) a. *Ich kann [pp da-r-ohne | nicht leben
b. Ich kann [pp ohne es | nicht leben

Es ist unklar, ob dieses besondere Verhalten von ohne aus unabhiangigen Gegebenhei-
ten hergeleitet werden kann; am ehesten kénnte man wohl noch auf eine phonologische
Erklarung rekurrieren, da da-r-ohne das einzige Pronominaladverb im Deutschen wére,
in dem sich da mit einer zweisilbigen Praposition verbindet, die auf ein Schwa endet.
Allerdings beobachtet bereits Paul (1919), dak noch im 18./19. Jahrhundert in der Bel-
letristik (so bei Jakob Lenz und Willibald Alexis) bei ohne Pronominaladverbbildung
erfolgen kann; er gibt die Beispiele in (16) (der archaische Status ist durch | angezeigt).

(16) a. TAndere Leute konnen eben so wenig | da-r-ohne | leben

b. T[ Da-r-ohne | wirs auch nicht gegangen
Zusammenfassend 1aft sich die folgende Generalisierung festhalen:

(17) Generalisierung:
In einer PP erfolgt
a. obligatorisch NP-Pronominalisierung bei belebtem ihn, ihm, sie, thr, wen, ....
b. optional NP-Pronominalisierung oder Pronominaladverbbildung bei unbeleb-
tem thn, thm, sie, thr, was, ....
c. obligatorisch Pronominaladverbbildung bei es.

Dazu gibt es lexikalisch determinierte Ausnahmen.

Diese Generalisierung steht im wesentlichen bereits bei Helbig (1974). Sie findet sich
in dieser oder ahnlicher Form in vielen der bereits zitierten Arbeiten zum Thema,
inklusive der Referenzgrammatiken wie Helbig & Buscha (1981) oder Eisenberg et al.
(1998). Es gibt jedoch einige Griinde, es nicht einfach dabei zu belassen.

1.3. Offene Fragen

Zunéchst einmal scheint klar, daff man die im Rahmen eher empirisch orientierter
Arbeiten entwickelte deskriptive Generalisierung (17) innerhalb der Grammatiktheorie
gern aus allgemeineren Prinzipien herleiten wiirde; d.h., an die Beschreibung, unter wel-
chen Bedingungen Pronominaladverbien gebildet werden kénnen bzw. miissen, sollte
sich die Frage anschliefen, warum dem so ist. Das Phdnomen, dak Pronominalad-
verbien Umstellung aus der PP erlauben (vgl. (5)), hat seit van Riemsdijk (1978)

mancherlei Zuwendung durch die Grammatiktheorie erfahren, und es ist mit einigem



Erfolg versucht worden, die einschlagigen deskriptiven Generalisierungen aus allgemei-
nen Prinzipien der Bewegungstheorie herzuleiten (vgl. die oben erwéhnte Literatur).
Interessanterweise ist demgegeniiber in der Grammatiktheorie der Stand der Dinge bei
der Erklarung der Generalisierung (17), also der Beobachtung, unter welchen Bedin-
gungen Pronominaladverbien gebildet werden, im Grunde genommen noch der von van
Riemsdijk (1978) (vgl. etwa Fanselow & Mahajan (2000)); und abgesehen von einer
praziseren Ausbuchstabierung durch Ersetzungsregeln geht diese Arbeit in keiner Weise
tiber (17) hinaus.

Zum Problem der explanativen Adaquatheit bei der Ableitung der Generalisierung
(17) gesellt sich eine zweite offene Frage: Wie kommt es, dak zu einem grofken Teil
der Lizensierungsbereich fiir die eine Strategie mit dem Verbotsbereich fiir die andere
Strategie identisch ist? Ist dies ein Zufall, wie die Generalisierung in (17) voraussetzt,
oder zeigt dies nicht vielmehr, daf die beiden Strategien im Wettbewerb sind und die
eine die andere unter bestimmten Bedingungen blockieren kann? Letzteres hat schon
Paul (1919, §137) gemutmalt, der davon spricht, dak “durch [die eine Strategie] die
Verwendung [der anderen Strategie| stark einschrankt” ist.

Drittens wird ebenfalls mindestens seit Paul (1919) oft (mal mehr, mal weniger
explizit) vorausgesetzt, daf NP-Pronominalisierung den unmarkierten, erwartbaren
Normalfall darstellt, wihrend Pronominaladverbbildung eine demgegentiber markierte
Ersatz- bzw. Reparaturform ist, die nur dann mdoglich ist, wenn die reguldre Opti-
on aus unabhéngigen Griinden blockiert ist. Daf die beiden Formen nicht denselben
Status haben, kann man sich leicht anhand der Tatsache klarmachen, daf es in ande-
ren Kontexten, also etwa in der kanonischen Objektposition von Verben, vollkommen
absurd erscheint, ein Personalpronomen anstatt durch ein NP-Pronomen durch ein
R-Pronomen zu realisieren. In (18) z.B. kann da niemals das reguldre NP-Pronomen

ersetzen.

(18) a. Fritz hat [vp es gesehen |
b. *Fritz hat [vp da gesehen |

Dafk somit NP-Pronomina die priméire, erwartbare Form des Personalpronomens im
Deutschen bilden und R-Pronomina eine eindeutig sekundire, auf einen bestimmten
Kontext beschrankte Form, sollte eine explanative Analyse widerspiegeln; die Genera-
lisierung in (17) tut dies noch nicht. Zusammengenommen ergibt sich, daf der Versuch
unternommen werden sollte, die Generalisierung (17) aus moglichst allgemeinen und
unabhangig motivierten Annahmen herzuleiten, daf diese Ableitung von einem Wettbe-
werb von NP-Pronominalisierung und Pronominaladverbbildung ausgehen sollte, und
dafs erstere Strategie als Normalfall und letztere als Reparaturphdanomen anzusehen

ist.



1.4. Das Wackernagel-Ross-Dilemma

Bevor ich mich der Ableitung von (17) zuwende, méchte ich kurz ein auf den ersten Blick
unabhéngiges Problem illustrieren, das sich als Schliissel zur Lésung der drei offenen
Fragen erweisen wird. Es geht darum, daf die gleichzeitige Annahme zweier gut eta-
blierter Beschrankungen der deutschen Syntax bei PP-internen NP-Pronomina direkt
in ein Dilemma fithrt. Die erste Beschrankung besagt, daf unbetonte NP-Pronomina
in einer Position am linken Rand des Mittelfeldes stehen miissen. Diese Beschrankung
geht in ihrer Quintessenz auf Wackernagel (1892) zuriick; die fragliche linksperiphere
Position heifit dementsprechend auch Wackernagelposition. Die zweite Beschrénkung
ist partiell oben bereits benannt worden (vgl. (4)): Aus einer PP heraus kann im Deut-
schen keine Umstellung einer kasusmarkierten NP erfolgen. Diese Beobachtung geht in
der grammatiktheoretischen Forschung auf Ross (1967) zuriick. Aus der Giiltigkeit der
beiden Beschréankungen ergibt sich nun fiir PP-interne unbetonte NP-Pronomina ein
Problem, das ich das Wackernagel-Ross-Dilemma nenne: Das NP-Pronomen muf ge-
méak der ersten Beschréankung aus der PP heraus in die Wackernagelposition verschoben
werden, darf aber geméf der zweiten Beschrankung die PP nicht verlassen.

Die Hypothese, die ich verfolgen mochte, ist nun, dall gerade dieses Dilemma
der Grund fiir die Entstehung von Pronominaladverbien ist, einer Reparaturform,
die aufgrund einer normalerweise fatalen Verletzung von Selektionsanforderungen nur
dann als letzter Ausweg toleriert werden kann, wenn es sonst keine Mdéglichkeit gibt,
die wichtigeren Beschrankungen von Wackernagel und Ross zu erfiillen. Das Di-
lemma und seine Auflosung sind exemplarisch in (19) illustriert. (19-a) erfiillt die
Wackernagel-Beschrankung und verletzt die Ross-Beschrankung; (19-b) erfiillt die
Ross-Beschrankung und verletzt die Wackernagel-Beschrankung; und (19-¢) als ein-
zig grammatische Realisierung erfiillt Ross- wie Wackernagel-Beschréankung unter In-
kaufnahme einer Verletzung von Selektionsbeschrankungen, die durch die Ersetzung
des reguldren, selegierten NP-Pronomens es durch das nicht selegierte R-Pronomen da
entsteht, das der Wackernagel-Beschrankung nicht unterliegt und diese Beschrankung

somit leer erfiillt.”

(19) a. *Fritz hat es; gestern [pp an [np t1 |] gedacht

"Wie (i-a) zeigt, kann die Wackernagelbeschrankung auch nicht durch eine Rattenfang-

Konstruktion erfiillt werden, in der die gesamte PP nach vorn gestellt wird.

(i) a. *Fritz hat [pp, an [Np es1 || gestern to gedacht
b. [pp, An [xp welche Frau || hat Fritz gestern to gedacht ?

Der Fall liegt anders z.B. beim W-Kriterium (allgemeiner: der Beschrinkung, die W-Bewegung in
die SpecC-Position erzwingt); vgl. (i-b). DaR verschiedene Bewegungstypen sich hinsichtlich der
Moglichkeit von Rattenfangerkonstruktionen in einer Sprache unterscheiden konnen, ist bereits bei
der Einfiihrung des Phanomens von Ross (1967) beobachtet worden.



b. *Fritz hat gestern [pp an [xp es; || gedacht
c. Fritz hat gestern [pp da-r-an | gedacht

Im folgenden werde ich diese Hypothese in Rahmen der Optimalitatstheorie entwickeln
und rechtfertigen. Der Grund ist, daf dieses Grammatikmodell den Vorgaben der letz-
ten beiden Unterabschnitte entspricht: Die Optimalitatstheorie beruht auf dem Wett-
bewerb von sprachlichen Formen, sie verfiigt iiber ein explizites Konzept der Reparatur,
und sie sieht die Verletzbarkeit und unterschiedliche Wichtigkeit von grammatischen

Beschrankungen vor.

2. Optimalitatstheoretische Analyse

2.1. Grundannahmen

Die Optimalitatstheorie ist seit Beginn der neunziger Jahre von Alan Prince, John
McCarthy und Paul Smolensky auf der Basis konnektionistischer Vorgangermodelle
entwickelt worden, und zwar zunédchst vor allem fiir die Phonologie (vgl. insbheson-
dere Prince & Smolensky (1993)). Erste wichtige Anwendungen auf die Syntax sind
Grimshaw (1997) und Pesetsky (1997; 1998). Uber die Natur der optimalititstheo-
retischen Syntax besteht in der Literatur keine Einigkeit. Ich werde die folgenden
Annahmen machen.® Am Anfang steht der Input, der fiir die gegenwértigen Zwecke
schlicht als Ansammlung der lexikalischen Einheiten betrachtet werden kann, die in
einem Satz verwendet werden sollen (vgl. Chomskys (1995) Konzept der Numerati-
on). Auf der Basis des Inputs I; werden von einer ersten Grammatikkomponente, dem
Generator, Output-Kandidaten Oy, O,, ... O, erzeugt. Die Output-Kandidaten sind
S-Strukturrepréasentationen; der Generator ist eine reduzierte Standardgrammatik, die
nur unverletzbare und nicht in threr Wichtigkeit geordnete Beschrankungen (wie z.B.
die Prinzipien der X-bar-Theorie) aufweist. Die so erzeugten Output-Kandidaten Oy,
O3, ... O, werden dann von einer zweiten Grammatikkomponente, dem System der
Harmonie-Evaluation, dem eigentlichen optimalitétstheoretischen Wettbewerb ausge-
setzt. Die Beschrankungen dieser Komponente sind verletzbar, geordnet und univer-
sell. Die Harmonie-Evaluation ermittelt den optimalen Output-Kandidaten fiir jeden
Input; nur ein optimaler Kandidat ist grammatisch, alle suboptimalen Kandidaten sind
gleichermalsen ungrammatisch. Als optimal klassifiziert wird ein Output-Kandidat ver-
einfacht gesagt dann, wenn er das beste Beschrankungsprofil hat, also am wenigsten
hochrangige Beschrankungen verletzt. Etwas préziser kann Optimalitidt wie in (20)

definiert werden.

(20) Optimalitdt:

Ein Kandidat O; ist optimal, wenn er beim Wettbewerb mit jedem anderen

8Vgl. zu einer ausfiihrlichen Diskussion alternativer Festlegungen Miiller (2000a).



Kandidaten O; in derselben Kandidatenmenge bei der héchst-geordneten Be-

schrankung gewinnt, wo O; und O; sich unterschiedlich verhalten.

Im System der Harmonie-Evaluation gibt es unterschiedliche Typen von verletzba-
ren und geordneten Beschriankungen. Fin Beschrankungstyp, der im folgenden eine
wichtige Rolle spielen wird, ist der der sogenannten Treuebeschrankungen. Diese sor-
gen dafiir, dak Anderungen vom Input zum Output minimiert werden, d.h., dak der
Output dem Input moglichst treu ist. Treuebeschrankungen konfligieren oft mit ande-
ren Beschriankungen, die z.B. Forderungen an die Form eines Outputs stellen kénnen,
die Untreue gegeniiber den Inputspezifikationen verlangen. Die so entstehenden Be-
schrankungskonflikte werden durch eine Beschrankungsordnung aufgelost. Wie dabei
die Beschréankungen geordnet sind, ist von Sprache zu Sprache verschieden; dies ist
in der Optimalitatstheorie die Ursache fiir Sprachvariation. Wie erwéhnt hat der Be-
griff des syntaktischen Reparaturphdanomens in dieser Theorie (anders als in anderen
Syntaxtheorien) eine klare Bestimmung: In bestimmten Fillen erzwingen sehr hoch
geordnete Beschrankungen im optimalen Output groke Untreue gegeniiber dem Input,
d.h., die Verletzung einer hoch geordneten, normalerweise nicht verletzbaren Treuebe-
schrankung, die nur als letzter Ausweg in bestimmten syntaktischen Kontexten in Kauf

genommen werden kann, um noch héher geordnete Beschrankungen zu respektieren.”

2.2. Struktur und Beschriankungen
2.2.1.  Struktur

Die im folgenden vorausgesetzte Satzstruktur ist (21) (diese Struktur ist in mancherlei

Hinsicht vereinfacht, reicht aber fiir die gegenwértigen Zwecke zum groften Teil aus).
(21) [cp SpeCC [c* C [WP SpeCVV [W’ W [Vp ..V ]]]]]
Hier entspricht SpecC dem Vorfeld, C der linken Satzklammer, “...” in VP dem Mittel-

feld und V der rechten Satzklammer. Zuséatzlich ist die Wackernagelposition als eigen-
standiger Bereich am linken Rand des Mittelfelds ausgezeichnet, und zwar als Spezifika-
tor SpecW einer eigenstandigen funktionalen Projektion WP (deren Kopf im heutigen
Deutsch immer leer ist). Argumente des Verbs werden in der VP basisgeneriert; (be-
stimmte) Adverbien sind in VP-Adjunktionspositionen erzeugt. Die Umstellung eines

Arguments «; in die Wackernagelposition (SpecW) oder in die Vorfeldposition (SpecC)

9Optimalititstheoretische Analysen syntaktischer Reparaturphinomene existieren u.a. im Falle
der do-Einsetzung im Englischen (vgl. Speas (1995) und Grimshaw (1997)); des Skopusmarkers was
in deutschen Fragesatzkonstruktionen (vgl. Miiller (1997)); des Ersatzinfinitivs im Westgermanischen
(vgl. Schmid (1998)); der resumptiven Pronomina bei bestimmten Bewegungstypen (vgl. Pesets-
ky (1997; 1998), Legendre, Smolensky, & Wilson (1998)) und Vogel (1999); sowie des Phénomens
Reparatur-getriebener Bewegung (vgl. Heck & Miiller (2000)).
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erfolgt durch syntaktische Bewegung und hinterldft eine koindizierte Spur t;. (22) il-
lustriert die Wackernagelbewegung des Objektpronomens es aus der VP heraus in die
SpecW-Position. '

(22) [cp — [cr dak [wp esy [w [w O | [vp gestern keiner t; wollte ||]]]

Nun zu den Beschriankungen, die eine Rolle spielen bei der Ableitung der Generalisie-

rung in (17).

2.2.2.  Beschrinkungen

Die erste Beschriankung ist OKON (“Okonomie der Bewegung”). Sie ist zunichst im
Minimalismus vorgeschlagen (vgl. u.a. Chomsky (1993; 1995)) und dann von Grims-
haw (1997) und Legendre, Smolensky, & Wilson (1998) auf die optimalitétstheoretische
Syntax iibertragen worden. OKON verbietet die Erzeugung einer Spur und damit syn-

taktische Bewegung (vorausgesetzt, dal jede Bewegung eine Spur hinterlaft).
(23) Okon:

Spuren sind verboten.

Diese Beschrankung lakt sich bereits als Treuebeschrankung auffassen: Da Spuren
erst durch syntaktische Bewegung entstehen und somit im Input noch nicht vorliegen
kénnen, impliziert eine Verletzung von OKON durch syntaktische Bewegung immer
auch Untreue gegeniiber dem Input. Noch wichtiger ist im gegenwértigen Kontext

aber eine zweite Treuebeschrankung, ndmlich SEL (“Selektionsbeschrankung”).

(24) SEL:
Im Input spezifizierte lexikalische Selektionsanforderungen miissen im Output

respektiert werden.

10Tn einem Gutachten wird korrekt festgestellt, daR eine Analyse von Pronominavoranstellung als
XP-Bewegung eine vollstindig analoge Behandlung von Verb-Zweit-Bewegung und Pronominavoran-
stellung (als X°-Bewegung) unméglich macht. Tatséchlich ist mir fiir die Annahme, dak Wackerna-
gelbewegung von Pronomina im Deutschen eine Instanz von X°-Bewegung ist, keine iiberzeugende
Evidenz bekannt, dafiir jedoch mancherlei Gegenevidenz (vgl. Lenerz (1992)). Um nur zwei Beispiele
zu nennen: Erstens wirft Wackernagelbewegung als X°-Bewegung unmittelbar Probleme bzgl. der
ansonsten gut etablierten Generalisierung auf, daf Kopf-Bewegung keinen anderen Kopf iibersprin-
gen darf. Dies gilt bereits fiir die Uberquerung von V im einfachen Satz, wird aber noch klarer bei
Wackernagelbewegung aus Infinitiven heraus, wie in (i-a).

(1) a. daf es; gestern keiner [yp t1 zu lesen | versucht hat
b. dafs es; der Fritz [cp ohne e; zu lesen | t; zuriickgegeben hat

Zweitens zeigt (i-b), dafl bewegte Pronomina phrasale Schmarotzerliicken méglich machen, ein Faktum,
daR unter einer Analyse als X"-Bewegung unerwartet ist.

11



Diese Beschrankung entspricht (einem Teil von) Chomskys (1981) Projektionsprinzip.
Wesentlich ist, daf SEL verletzt ist, wenn z.B. ein von einer Praposition selegiertes
NP-Pronomen wie es im Qutput ersetzt wird durch ein nicht-selegiertes R-Pronomen
da.

Neben diesen beiden Treuebeschrankungen sind noch zwei weitere Beschrankungen
notwendig, ndmlich gerade jene, die zusammen das Wackernagel-Ross-Dilemma erzeu-
gen und die oben bereits informell eingefithrt wurden. Die Beschrankung PP-BAR
(“PP-Barrierenbedingung”) verbietet Bewegung einer Kasus-bediirftigen NP aus einer

PP heraus.!!
(25) PP-BARr:

Ein Element, das von P Kasus erhilt, darf nicht aus PP bewegt werden.

Wichtig ist, daft NP-Pronomina wie es, ihn, sie usw. von P Kasus erhalten und daher
bei Extraktion aus der PP PP-BAR verletzen, wihrend R-Pronomina keinen Kasus
brauchen (vgl. Fanselow (1983), Miiller (1991), Gallmann (1997)) und somit bei Be-
wegung aus der PP heraus PP-BAR nicht verletzen.

Die letzte Beschrankung schlieflich ist die Wackernagelbeschrankung, die ich hier
PRON-KRIT (“Pronomen-Kriterium”) nenne. PRON-KRIT hat einen etwas anderen
Status als die bisher eingefiihrten drei Beschrankungen: Es handelt sich um eine Sub-

hierarchie, also eine geordnete Menge von PRON-KRIT-Teilbeschrénkungen.

(26) ProON-KRIT-Subhierarchie:

a. PRON-KRIT:

Ein NP-Pronomen muf in SpecW sein.
b. PRON-KRIT":

Ein unbetontes NP-Pronomen muf in SpecW sein.
c. PRON-KRIT*

Ein schwaches NP-Pronomen muf in SpecW sein.
d. PRON-KRIT®:

Ein reduziertes NP-Pronomen muf in SpecW sein.

Kern dieser Subhierachie ist, daf alle NP-Pronomina in die Wackernagelposition stre-

ben (vgl. Thierschs (1978) Regel C;).'* Dieses Bestreben ist jedoch nicht bei allen

Vgl. Ross (1967), Kayne (1981), Fanselow (1983; 1991) und Miiller (1991) zu Varianten dieser
Beschriankung. Idealerweise sollte PP-BAR aus der allgemeinen Lokalitdtstheorie ableitbar sein; PP-
BAR stiinde unter dieser Perspektive fiir eine Reihe von verletzbaren und geordneten Beschrankungen,
deren Interaktion (25) als Theorem abzuleiten gestattet.

12Man beachte, dak PRON-KRIT voraussetzt, daR bei mehrfacher Wackernagelbewegung die NP-
Pronomina sich in mehrfachen Spezifikatoren von WP versammeln (vgl. Chomsky (1995)). Alterna-

tiven hierzu wéren Adjunktion an WP bei mehrfacher Pronominabewegung (vgl. Miiller (1999)) oder

auch die derivationelle Bildung von Pronominacluster (vgl. Grewendorf (1998) zu einem derartigen

12



NP-Pronomina gleich grof: Je schwécher ein Pronomen ist, desto wichtiger ist die
Erfilllung der entsprechenden PRON-KRIT-Teilbeschrankung. (26) setzt eine Eintei-
lung der NP-Pronomina in verschiedene Klassen voraus. Tatsdchlich lassen sich auf
einfache Weise Teilmengen von NP-Pronomina durch Hinzufiigen von phonologisch-
semantischen Merkmalen ([-betont],[-belebt],[-vollstindig]) bilden. Beginnt man mit
der Menge Py aller NP-Pronomina, so lakt sich mit Hilfe des Merkmals [-betont| die
Teilmenge Py der unbetonten NP-Pronomina bilden; durch weitere Hinzufligung des
Merkmals [-belebt] entsteht die neue Teilmenge P, der schwachen NP-Pronomina; und
schlieflich mit dem Merkmal [-vollstandig] die kleinste Teilmenge P3 der reduzierten
NP-Pronomina. Diese Teilmengenbeziehungen und typische Vertreter der einzelnen

NP-Pronomina-Klassen sind in Bild 1 illustriert.™

Bild 1: Teilmengenbeziehungen unter NP-Pronomina-Klassen

Pronomina N 16N, [HM
SiE, IHR
Unbetonte
Pronomina ihnppern, thmpppe
Si€[4per]s INT4per
Schwache
Pronomina ithn[_pepp, thm_s
sie[_per], thr[—pey)
Reduzierte -
Pronomina €8

Vorschlag fiir W-Phrasen). Die letzteren beiden Optionen wiirden es notwendig machen, PRON-KRIT
so zu revidieren, daf die NP-Pronomina nicht unbedingt in SpecW stehen miissen, sondern etwas
allgemeiner im Bereich von W.

13Es wird sich zeigen, daR die so definierten Klassen von Pronomina alle begriindet sind durch die
Evidenz aus den Bereichen Wackernagelbewegung und Pronominaladverbbildung. Interessanterweise
ist aber zumindest die Klasse der schwachen Pronomina auch ganz unabhingig motiviert. Wie Cardi-
naletti & Starke (1996) beobachtet haben, sind es eben die schwachen Pronomina, die im Deutschen
nicht topikalisiert oder koordiniert werden kénnen. — Bemerkt sei noch, daf hier und im folgenden
vollig abgesehen wird von echt (also phonologisch) klitischen Formen von Pronomina (also etwa ’s
statt es), deren Distribution zum Teil anderen Gesetzen unterliegt und die z.B. nicht in die Wacker-

nagelposition bewegt werden miissen, sondern auch an anderer Stelle klitisiert werden kénnen.
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Es ergeben sich nun zwei Konsequenzen. Erstens ist klar, daf aufgrund der un-
abhangig gegebenen Hierarchie unter den NP-Pronomina-Klassen die PRON-KRIT-
Teilbeschrankungen nicht stipuliert werden miissen, sondern auf der Basis von PRON-
KRIT® durch Hinzufiigung von Merkmalen systematisch abgeleitet werden kénnen.'
Zweitens folgt ebenfalls aufgrund der Hierarchie der Pronomina-Klassen, daf PRON-
KRIT+! zu PRON-KRIT? als speziell zu generell in einer sogenannten Stringenzrela-
tion steht (vgl. Bakovié¢ (1995) und Prince (1999)): Jede Verletzung der spezielleren
Beschrinkung PRON-KRIT*! durch einen Kandidaten impliziert eine Verletzung der
allgemeineren Beschrinkung PRON-KRIT®,1?

Ich m6chte nun annehmen, daf immer dann, wenn zwei Beschrankungen sowohl in
einer Ableitungs-, als auch in einer Stringenzrelation zueinander stehen, ihre Ordnung

fix ist — die speziellere Beschrankung dominiert die allgemeinere:'®

(27) Beschrankung B; ist Beschrankung B; iibergeordnet gdw. (a) und (b) gelten:
a. B, ist von B; abgeleitet.

b. B, steht in einer Stringenzrelation zu B;.

Nunmehr folgt, dak es innerhalb der PRON-KRIT-Subhierarchie eine fixe Ordnung gibt,
die sich so in der Beschrankungsordnung einer Finzelsprache wiederfinden muf. Na-
tiirlich konnen aber andere Beschrankungen zwischen zwei Teilbeschrankungen der
PRON-KRIT-Subhierarchie interpoliert werden. Ich mdéchte nun vorschlagen, daf die

Gesamtordnung der hier eingefiihrten Beschrankungen im Deutschen wie folgt aussieht:

(28) Ordnung der Beschrinkungen im Deutschen:
PP-BAR > PRON-KRIT? > PRON-KRITZ0SEL > PRON-KRIT! > OKON >
ProN-KRITY

14ygl. auch das Konzept der harmonischen Ausrichtung (“harmonic alignment”) bei Prince & Smo-
lensky (1993) sowie seine Anwendung auf die Syntax bei Aissen (1999). Es ist moglich, die PRON-
Krir-Subhierarchie durch harmonische Ausrichtung zu gewinnen; ich werde dies aus Einfachheits-

griinden hier aber nicht tun. Vgl. Miiller (2000b).

15Gtringenzrelationen kénnen wie in (i) definiert werden.

(1) Stringenzrelation:
Es seien S und G zwei Beschrankungen. S steht zu G als speziell zu generell in einer Stringenzre-
lation, wenn fiir jeden Kandidaten K;, bei dem S nicht leer appliziert, gilt, dafs jede S-Verletzung
durch K; eine G-Verletzung impliziert.

15Dies ist vereinbar mit den verschiedenen Subhierarchien, die in Bakovié (1995), Vikner (1997),
Legendre, Smolensky, & Wilson (1998) und Grimshaw (1999) vorgeschlagen werden. Man beachte
aber, dafl die Metabeschrankung (27) nichts aussagt tiber die relative Ordnung zweier Beschrankungen,
die in einer Stringenzrelation stehen, aber keine Ableitungsbezichung haben. Im iibrigen wiirde die
fixe Ordnung unmittelbar folgen, wenn die in Fufinote 14 erwogene Ableitung durch harmonische
Ausrichtung gew#hlt wiirde; vgl. die dort angegebene Literatur.
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In dieser Ordnung sind PRON-KRIT? und SEL gekoppelt (‘tied’), also gleich wichtig.
Kopplungen von Beschréankungen sind ein Mittel der Optimalitatstheorie, Optionalitat
zu erfassen (vgl. (17-b)). Sie konnen aufgefafit werden als abkiirzende Schreibweise fiir
die simultane Prédsenz von zwei (oder mehr) Beschrankungsordnungen in einer Sprache
(vgl. Prince & Smolensky (1993)). Dementsprechend ist ein Kandidat dann gramma-
tisch in einer Sprache, wenn er unter einer méglichen Ordnung der Sprache optimal
ist.

Im folgenden maéchte ich nun zeigen, daf die Ordnung in (28) die korrekten Vor-
hersagen macht sowohl fiir die Frage, ob ein NP-Pronomen Wackernagelbewegung un-
terliegt, als auch fiir die Frage, ob in PP-internen Kontexten Ersetzung durch ein

R-Pronomen stattfinden kann bzw. muf.

2.3. 'Wackernagelbewegung
Wie bereits Behagel (1932, §1481)) beobachtet hat, gibt es bei Pronomina einen Kon-

flikt zwischen der Wackernagelstellung und der Verbnéhe von Objekten, wie sie unter
den gegenwirtigen Annahmen aus PRON-KRIT und OKON folgt: PRON-KRIT zwingt
ein NP-Pronomen in die Wackernagelposition SpecW, wihrend OKON es in unmittel-
barer Verbnéhe in der VP verlangt. Dieser Konflikt wird je nach Klassenzugehorigkeit
des Pronomens in die eine oder andere Richtung aufgeltst — bei unbetonten Pronomina
zugunsten der Wackernagelbewegung, bei betonten Pronomina zugunsten des Verhar-
rens in der VP. Dies ist fiir verschiedene Typen unbetonter Pronomina in (29) gezeigt;
in (29-ab) fiir reduziertes es, in (29-cd) fiir schwaches (weil unbelebtes) sie; und in
(29-ef) fiir unbetontes ihr.

(29) dak es; [vp der Fritz gestern der Maria t; gegeben hat |

. *daR [vp der Fritz gestern der Maria es; gegeben hat |

daR sie; [vp der Fritz gestern der Maria t; geschenkt hat |
. *dak [vp der Fritz gestern der Maria sie; geschenkt hat |

daR ihry [vp der Fritz gestern t; ein Buch geschenkt hat |

SO a0 oo

*dal [vp der Fritz gestern ihr; ein Buch geschenkt hat |

(30) zeigt demgegeniiber die Unmdoglichkeit von Wackernagelbewegung bei betonten
NP-Pronomina. Hier verhdlt sich THN genau wie eine nicht-pronominale NP: Die
Wortstellung im VP-Bereich ist relativ frei, aber als betontes Pronomen kann THN

ebenso wie nicht-pronominale NPs nicht im Wackernagelbereich (SpecW) auftreten.”

"Mehrfache Wackernagelbewegung resultiert im Deutschen normalerweise in einer festen Reihen-
folge, die sich nach der Hierarchie Subjekt = direktes Objekt > indirektes Objekt richtet. Die Abfolge
in (30-a) ist also die einzig mogliche, wenn betontes 1HN durch unbetontes ihn ersetzt wird. Vgl. u.a.
Haftka (1981), Lenerz (1992), Haider & Rosengren (1998); sowie Miiller (1999) zu einer optimalitéts-
theoretischen Analyse des Phédnomens, die mit dem hier entwickelten Ansatz vereinbar ist.
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(30) a. *daB sie; IHNy ihrs [vp gestern im Park t; t3 t2 gezeigt hat |
b. dal sie; ihry [vp THNy gestern im Park t; t3 t, gezeigt hat |
c. dak sie; ihrs [yp gestern im Park t; t3 1HN, gezeigt hat |

Als Beispiel illustriert Tableau T den optimalitdtstheoretischen Wettbewerb, aus dem
(29-¢) (= Kj) gegeniiber (29-d) (= K3) als Gewinner hervorgeht: Das schwache NP-
Pronomen sie unterliegt PRON-KRIT? (und damit natiirlich auch PRON-KRIT?'), und
da die partielle Ordnung PRON-KRIT? 3> OKON gilt, ist klar, daf der optimale Kandi-
dat OKON zugunsten einer Erfiillung der hoher geordneten Beschrinkung PRON-KRIT?

verletzt und Bewegung in die Wackernagelposition aufweist.'®

Ty: Wackernagelbewegung

Input: sie (schwach) PP- | PRON- | PRON- | SEL | PrON- | OKON | PRON-
Bar | Krit® | KriT? | Krit! Krit?

=Ki: sie; d. Fritz ... d. Maria t; V [
*Ko: d. Fritz ... d. Maria sie; V ¥ * *
*Ks: d. Fritz ... d. Maria da; V |

Exakt dasselbe Schema wie bei den schwachen NP-Pronomina ergibt sich bei den
reduzierten NP-Pronomina: (29-a) blockiert (29-b), weil es PRON-KRIT? unterliegt
(somit auch PRON-KRIT"?) und diese Beschrinkung héher als OKON geordnet ist.
Ebenfalls im Prinzip gleich liegt der Fall bei den unbetonten NP-Pronomina: (29-e)
blockiert (29-f), weil ihr PRON-KRIT! unterliegt und diese Beschrankung immer noch
etwas hoher als OKON geordnet ist. Ein Unterschied ergibt sich jedoch bei den betonten
NP-Pronomina wie in (30), denn die unterliegen lediglich PRON-KRIT?, und diese
Beschrinkung steht nun unterhalb von OKON. Wie Tableau T, zeigt, ist hier der
optimale Kandidat K3, wo das NP-Pronomen nicht Wackernagel-bewegt wird, sondern
in der VP verharrt, und nicht Kj.

Ty: Verbot der Wackernagelbewegung

Input: THN (betont) PP- | PrRON- | PRON- | SEL | PRON- | OKON | PRON-

Bar | KriT?® | KriT? | KriT! Krit®
*]

*K12 sie1 THNo th‘g Lotttz ta V |
=Ks: sieq thrg ... t1 t3 IHNg V |
*K‘g sie1 lhI"g ... t1 t3 DAs \% |

In Ty wie in Ty ist (neben vielen anderen, aus unabhéngigen Griinden suboptima-

len Kandidaten) ein weiterer Konkurrent auch K. Hier ist das jeweilige NP-Pronomen

18Fatale Verletzungen von Beschrinkungen, die einen Kandidaten aus dem Wettbewerb entfernen,
sind durch Ausrufezeichen markiert. Optimale Kandidaten sind durch = gekennzeichnet, ungramma-
tische Kandidaten durch * préafigiert.
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durch ein R-Pronomen ersetzt. Wie oben gesehen, ist eine solche Strategie in Objekt-
positionen von Verben absolut unmoglich (vgl. (18)). Dies folgt aus den bisherigen
Annahmen: Eine Ersetzung eines NP-Pronomens durch das R-Promen da bewirkt im-
mer eine Verletzung der Treuebeschrankung SEL. Da diese Beschrankung hoher als
OkoN und PRON-KRIT? geordnet ist (also hoher als die Beschrinkungen, die von
optimalen Kandidaten in den bisherigen Wettbewerben verletzt werden miissen), ist
korrekt vorausgesagt, dak SEL-Verletzungen bei einfachen Objektpronomina immer fa-
tal sein miissen: Die Reparaturstrategie ist nicht durch die Erfiilllung héher geordneter
Beschrankungen motiviert, und daher ist sie unmoglich. Die infrage kommenden héher
geordneten Beschriankungen sind hier PP-BAR, PRON-KRIT? und (unter einer Auf-
16sung der Kopplung) PRON-KRIT?. Tatséchlich kénnen R-Pronomina nicht nur bei
Extraktion aus einer PP (wie sie z.B. durch Beschriankungen gefordert werden kann,
die Scrambling oder Topikalisierung auslosen) die Beschrankung PP-BAR erfiillen; sie
unterliegen auch nicht PRON-KRIT und kénnen daher diese Beschrankung leer erfiillen,

ohne sich in die Wackernagelposition zu bewegen. Letzteres wird illustriert durch die
Beispiele in (31).

(31) a. daB sie mich gestern nicht [pp da; mit | beeindruckt hat
b. dak sie mich gestern da; nicht [pp t; mit | beeindruckt hat
c. *dak sie da; mich gestern nicht [pp t; mit | beeindruckt hat
d. *dak da; sie mich gestern nicht [pp t; mit | beeindruckt hat

Wie bei betonten Pronomina und nicht-pronominalen NPs ist die VP-interne Stellung
der R-Pronomina relativ frei (vgl. (31-ab)); ein R-Pronomen darf jedoch nicht in
der Wackernagelposition SpecW auftreten (vgl. (31-cd)). Die leere Erfiillung von
PRON-KRIT durch R-Pronomina wird sich als entscheidend fiir ihre Verwendbarkeit
als PP-interne Reparaturformen erweisen. Sicherzustellen ist natiirlich, dat da nicht
als NP-Pronomen im Sinne von PRON-KRIT z&hlt. Dies folgt, wenn wir annehmen,
dak das R-Pronomen da entweder eine PP (vgl. die adverbiale Herkunft, s.u.) oder
eine unterspezifizierte [-V|P ist (vgl. auch Gallmann (1997)).

Bevor ich nun zur Analyse der Pronominaladverbbildung komme, sei noch eine
Komplikation der bisher entwickelten Analyse der Wackernagelbewegung erwiahnt. Die
oben angenommene Satzstruktur fiir das Deutsche (vgl. (21)) sieht keine spezielle Po-
sition fiir Subjekte vor. Tatsdchlich scheint nun zwar die Annahme gut begriindet, daf
Subjekte im Deutschen VP-intern bleiben kénnen; es sind jedoch auch gute Argumente
dafiir vorgebracht worden, daf auch eine externe Subjektposition existiert (vgl. etwa
Grewendorf (1989)). Ein Argument fiir eine externe Subjektposition lakt sich auch
auf der Basis von Beispielen mit Pronominabewegung entwickeln, denn es stellt sich
heraus, daf unbetonte NP-Pronomina zwar VP-Adverbien und anderen Objekten vor-

angehen miissen, dafs sie jedoch optional dem Subjekt folgen kénnen. Man vergleiche

den bisher diskutierten Fall (32-a) (= (29-a)) mit (32-b).
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(32) a. daB es; [vp der Fritz gestern der Mariaz t; gegeben hat |
b. dal der Fritzy es; [vp ty gestern der Mariay t; gegeben hat |
c. *dak der Fritzy der Mariag es; [vp ty gestern tz t; gegeben hat |

Da Voranstellung anderer Objekte vor unbetonte Pronomina wie in (32-c¢) unmaoglich
ist, hat der Umstand der Grammatikalitit von (32-b) keine grofen Konsequenzen fiir
das bisher Gesagte: Ob ein NP-Pronomen Wackernagelbewegung unterliegt oder nicht,
héngt allein davon ab, ob die PRON-KRIT-Teilbeschrénkung, der es unterliegt, {iber
oder unter OKON eingeordnet ist. Was nun noch hinzukommen muf, ist ein Mit-
tel, um die aus (32-ab) ersichtliche optionale Subjektanhebung in eine ausgezeichnete
Subjektposition (wie z.B. SpecT, wobei TP zwischen CP und WP interveniert) abzu-
leiten. Hierfiir wird in Miiller (1999) eine Kopplung der Beschrinkungen OKON (was
Subjektanhebung verbietet) und EPP (‘Erweitertes Projektionsprinzip’, was Subjek-
tanhebung nach SpecT verlangt) vorgeschlagen. Somit konnen (32-a) und (32-b) im
selben Wettbewerb beide optimal sein, je nachdem, in welche Hierarchie die Kopplung
von OKON und EPP aufgelost wird, und ohne daf dies einen EinfluR auf das Verhalten

der unbetonten Pronomina haben wiirde.

2.4. Pronominaladverbbildung
2.4.1.  FKin Ausweg aus dem Wackernagel-Ross-Dilemmma

Das Wackernagel-Ross-Dilemma kann nunmehr prazisiert werden. Auf der einen Seite
blockiert PP-BAR immer Bewegung eines NP-Pronomens aus einer PP in die Wacker-
nagelposition, weil diese Beschrankung die hochstgeordnete ist. Auf der anderen Seite
fordert jede PRON-KRIT-Teilbeschrankung die Bewegung eines NP-Pronomens aus ei-
ner PP in die Wackernagelposition (wie gesehen tut PRON-KRIT? dies allerdings auf-
grund der Hoherordnung von OKON immer ohne Konsequenzen). Dieses Dilemma ist
im Prinzip dadurch auflésbar, dak das NP-Pronomen durch ein R-Pronomen ersetzt
wird, wodurch beide Beschrankungen erfiillbar sind. Weil jedoch R-Pronomina nicht
von P selegiert sind, hat diese Lésung einen Preis, namlich die Verletzung der Treuebe-
schrankung SEL. Ob dieser Preis hinreichend klein ist (so dak tatsdchlich R-Pronomina
als Reparaturstrategie gewahlt werden kénnen bzw. miissen), oder ob er zu hoch ist (so
dak der optimale Kandidat die (hochste) fiir sein NP-Pronomen giiltige PRON-KRIT-
Teilbeschrankung verletzen kann), hingt allein von der partiellen Ordnung von SEL
und der jeweils relevanten PRON-KRIT-Teilbeschrankung ab.

Betrachten wir zunéchst den Fall der unbetonten Pronomina anhand eines unbe-
tonten (belebten, d.h., nicht schwachen) NP-Pronomens wie ihn. Da PRON-KRIT!
die hochste PRON-KRIT-Teilbeschrankung ist, der dieses Pronomen unterliegt, und
da die partielle Ordnung SEL >> PRON-KRIT' gilt, muf unbetontes ihn PRON-KRIT!
verletzen, um die hoher geordnete Beschrankung SEL zu erfiillen. Hier ist also die

Reparaturstrategie Pronominaladverbbildung unméglich. Dies zeigt Tableau Ts.
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Ts3: Blockade von R-Pronomina durch unbetonte NP-Pronomina

Input: éhn (unbetont), PP- | PrRON- | PRON- | SEL | PRON- | OKON | PRON-
an Bar | Krim® | Krir? | Krir! Krir?

=Ki: W .. [pp an ihn | | * *

*Kg: thn W .. [pp an t | *1 | *

*Ks: W .. [pp da-(r)-an t | | ¥

Der zweite Fall involviert schwache NP-Pronomina wie unbelebtes ihn. Die hochste
PRON-KRIT-Teilbeschrankung, der ein schwaches NP-Pronomen unterliegt, ist PRON-
KRIT?. Diese Beschrinkung ist per Annahme mit SEL gekoppelt. Dies bedeutet, daf
je nachdem, in welche Richtung die Kopplung aufgelost wird, eine partielle Ordnung
PRON-KRIT? >> SEL oder SEL >> PRON-KRIT? in die Gesamtordnung der Beschrin-
kungen eingegliedert wird. Unter der ersten Auflésung der Kopplung ist die Erfiillung
von PRON-KRIT? wichtiger als Input-Treue geméR SEL, und der optimale Kandidat
weist daher Pronominaladverbbildung auf; unter der zweiten Auflosung der Kopplung
gilt exakt das eben zu T3 Gesagte: Der optimale Kandidat behilt das NP-Pronomen
unter Verletzung von PRON-KRIT? bei. Somit entsteht Optionalitit. Dies zeigt Ta-
bleau T4, mit K3 und K; als den je nach Kopplungsauflésung optimalen (und somit

gleichermafen grammatischen) Kandidaten.'

Ty: Optionalitdl von R-Pronomina und schwachen NP-Pronomina

Input: éhn (schwach), PP- | ProN- | PRON- | SEL | PRON- | OkON | PRON-
an Bar | Krir? | Krir? | Krir! Krir?

=K;: W .. [pp an ihn | ) * *

*Ky: thn W .. [pp an t ] *| | *

=Ks: W .. [pp da-(r)-an t | 1*(1)

Der dritte Fall schlieflich betrifft reduzierte NP-Pronomina (es), und somit obli-
gatorische Pronominaladverbbildung. Die héchste Beschrankung, der es unterliegt, ist
PrON-KRIT?. Da die partielle Ordnung PRON-KRIT? >> SEL gilt, ist hier der opti-
male Kandidat obligatorisch der, der als Reparaturstrategie Pronominaladverbbildung
wahlt und somit SEL verletzt. Dies zeigt Tableau Ts.

197, kodiert simultan zwei Gesamtordnungen. Die eingeklammerten Ausrufezeichen signalisieren,
daf je nachdem, wie die Kopplung aufgelost wird, die Verletzung der jeweiligen Beschrankung fatal ist.
Man beachte auch, daf bestimmte andere Kopplungsbegriffe (wie z.B. die in Miiller (1997) und Pe-
setsky (1998) zugrundegelegten, wo beidesmal — wenn auch auf unterschiedliche Weise — die Kopplung
“lokal” ausgewertet wird) nicht das erwiinschte Resultat hétten, da im Gegensatz zum vorliegenden
Ansatz die von K; angehduften (und von K3 vermiedenen) Verletzungen von PronN-KriT%! inkor-
rekterweise als fatal prognostiziert wiirden. Vgl. Miiller (2000a) zu einer ausfiihrlichen Diskussion

verschiedener Kopplungsbegriffe in der Syntax.
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Ts: Blockade von reduzierten NP-Pronomina durch R-Pronomina

Input: es (reduziert), PP- | PrRON- | PRON- | SEL | PRON- | OKON | PRON-
an Bar | Krir® | Krir? | Krir! Krir?

*Ki: W .. [pp anes | *1 o * *

*Ko: es W .. [pp an t | *1 | *

=Ks: W .. [pp da-(r)-an t | ;¥

Damit ist die Generalisierung in (17) im Kern abgeleitet, und zwar vollstandig unter
Bezug auf unabhiangig fiir die Grammatik des Deutschen motivierte und hier lediglich
als verletzbar und geordnet erwiesene Beschrankungen. Die Behandlung von Ausnah-
mefillen (wie *da-r-ohne, vgl. (15)) ergibt sich nach den bisherigen Ausfiithrungen in
naheliegender Weise: Unabhingig davon, ob es sich hier um einen phonologisch begriin-
deten Effekt oder schlicht um eine arbitrare lexikalische Eigenschaft der Praposition
handelt, 14kt sich der Ausnahmefall als Resultat der Aktivitét einer héher geordneten
Beschrinkung verstehen, die Formen wie *da-r-ohne verbietet und somit eine Verlet-
zung auch von PRON-KRIT? bei einem optimalen Kandidaten mdglich macht. Dies ist
in Tableau Tg skizziert, wobei die Art der hoch-geordneten Beschrankung (hier einfach

LEX genannt) offengelassen ist.

Ts: Phonologisch oder lexikalisch bedingte Ausnahmefille

Input: es (reduziert), Lex | PP- | PRON- | PRON- | SEL | PRON- | OKON | PRON-
ohne Bar | Krit® | Krir? | Krir! Krir?

=Ki: W .. [pp ohne es | * ¥ * *

*Ky: es W .. [pp ohne t | *| | *

*Kz: W .. [pp da-(r)-ohne t | *1 | *

2.4.2.  Weitere Fragen

Drei wichtige Fragen sind noch zu klaren, namlich warum mit dem Formwechsel bei
der Pronominaladverbbildung auch ein Stellungswechsel einhergeht (das R-Pronomen
steht links von P, das NP-Pronomen aber rechts), warum iiberhaupt gerade da als
Reparaturform gewidhlt wird, und wie sich PP-interne W-Pronomina in das skizzierte
System einfiigen.

Was die erste Frage betrifft, so méchte ich zwei mégliche Erklarungen skizzieren, die

mir plausibel erscheinen.?” Die erste Erklarung ist morphologisch. Sie beruht darauf,

20Eine Erklirung, die mehr oder weniger explizit manchmal in der Literatur angenommen wird und
die mir nicht plausibel erscheint, ist die, schlicht davon auszugehen, daff P in Pronominaladverbkon-
texten keine Prédposition, sondern eine Postposition ist, d.h., ihr Komplement von rechts selegiert,
falls es sich um ein R-Pronomen handelt. Hiergegen spricht zum einen, daff R-Pronomina, wie ich zu
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dal ein P benachbartes R-Pronomen, das fiir ein NP-Pronomen steht, immer klitisch ist
und mit P ein komplexes Wort bildet. Die Vertauschung der Reihenfolge (da-r-an statt
*an-da) kann dann aus einer (hoch geordneten) morphologischen Beschriankung folgen,
derzufolge der Kopf eines komplexen Wortes im Deutschen immer rechts steht; die von
der Syntax her an sich zu erwartende Abfolge P-da wird daher durch die Morphologie
in da-P abgedndert (technisch implementiert werden kann dies mit Hilfe des Konzepts
der Inkorporation, wie in Miiller (1991) vorgeschlagen).

Eine zweite Erklarung ist rein syntaktisch. Wie gesehen verstoffen R-Pronomina
als Reparaturformen immer gegen die Treuebeschrankung SEL, weil lexikalische Selek-
tionsanforderungen mikachtet werden. SEL entspricht einem Teil des Projektionsprin-
zips von Chomsky (1981). Tatsachlich hat das klassische Projektionsprinzip aber noch
einen zweiten Teil (mit der Modifikation zum Erweiteren Projektionsprinzip (EPP)
noch einen dritten, von dem ich hier aber absehe), demzufolge in Komplementpositio-
nen nur selegierte Elemente auftreten diirfen. Eine solche Beschrankung KOMP-SEL
muf nun lediglich iiber OKON geordnet sein, um die Bewegung eines R-Pronomens
aus der Komplementposition von P in die Spezifikatorposition von P zu erzwingen.
Dies entspricht im iibrigen der von van Riemsdijk (1978) postulierten Regel der “R-
Bewegung”, fiir die somit KOMP-SEL als Ausléser identifiziert ist.?!

Beide Erklarungen haben gemeinsam, dak der obligatorische Reihenfolgewechsel bei
der Pronominaladverbbildung an Figenschaften des R-Pronomens festgemacht wird, die
die Umstellung erzwingen: Das R-Pronomen verléaft die Komplementposition von P aus
morphologischen (Rechtskopfigkeit von Wortern) oder syntaktischen Griinden (Selek-
tion von Komplementpositionen), die als hoch-geordnete Beschrankungen formulierbar
sind.??

Nun zur zweiten Frage: Warum wird gerade da als Reparaturform gewihlt, und
nicht irgendein anderes adverbiales Pronomen (vgl. *dort-an, *dann-an, usw.) oder

ein anderes, stirkeres NP-Pronomen, das nur tiefer als SEL geordneten PRON-KRIT-

zeigen versucht habe, gerade nicht-selegierte Formen sind, die also auch keine Komplementpositionen
einnehmen sollten (siche Haupttext); und zum anderen, daff das Deutsche ja tatséchlich eine kleine
Klasse von echten Postpositionen kennt (wie zuliebe, wegen, gemdf, vgl. Wunderlich (1984)), daf diese
jedoch (mit der marginalen Ausnahme ?7da-wegen statt deswegen) nur NPs und keine R-Pronomina
erlauben und sich auch ansonsten (z.B. bzgl. Extrahierbarkeit) ganz anders verhalten (vgl. Miiller

(1991)).

1Daf die R-Bewegung zuniichst einmal lokal ist und nicht die PP verldRt, kann dann entweder
durch eine geeignete Modifikation von OKON erreicht werden, die Pfadlingen statt Bewegungsschritte
mifst, oder durch hoch geordnete Interpretationsprinzipien, die Lokalitdt verlangen.

22Fiir die syntaktische Erklirung kénnte sprechen, daf ein PP-internes da, das keine Reparaturform
ist, sondern ein von P selegiertes adverbiales Pronomen mit z.B. lokaler Interpretation, nicht links,
sondern rechts von P steht: ab da, seit da. Fiir die morphologische Erkldarung wéren hier Zusatzan-
nahmen notwendig.
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Teilbeschrankungen unterliegt? Wichtig ist zundchst einmal die Beobachtung, dal da
ein Pronomen mit extrem allgemeiner Semantik ist; Altmann (1981) nennt es eine
“Allerweltsproform”. Tatsdchlich findet da Verwendung als Lokaladverb, als Tempo-
raladverb, als kausale Konjunktion, bei Luther und noch spéter als Relativpronomen
(vgl. Paul (1919)), usw. Es scheint daher gerechtfertigt, davon auszugehen, daf da
per se kaum spezifische Bedeutung tragt — die Bedeutung kommt aus dem sprachlichen
Kontext. Extreme Bedeutungsallgemeinheit ist nun ein Charakteristikum syntakti-
scher Reparaturformen. Dies gilt fiir do in do-Einsetzungskonstruktionen im Engli-
schen ebenso wie fiir den Skopusmarker was in Fragesatzkonstruktionen des Deutschen
(sowie die entsprechenden Analoga in anderen Sprachen wie Hindi oder Ungarisch) —
immer wird diejenige Form gewahlt, die von vornherein die am wenigsten spezifische
Semantik mitbringt.??

Grimshaw (1997) hat eine optimalitiatstheoretische Erklarung fiir dieses Faktum
bei der do-Einsetzung vorgeschlagen, die fiir den vorliegenden Fall iibernommen wer-
den kann. Die Grundidee ist, dal ein lexikalisches Element fiir seinen Gebrauch als
Reparaturform in gewisser Weise “zweckentfremdet” werden muf; die eigentlich getra-
genen semantischen Merkmale miissen im neuen Kontext entfernt werden. Je weniger
semantische Merkmale ein Element von vornherein hat, desto weniger miissen natiirlich
bei dem Gebrauch als Reparaturform weggestrichen werden. Auf diese Weise kénnen
bei bereits im Lexikon mit nur wenigen semantischen Merkmalen ausgestatteten For-
men Verletzungen einer tief geordneten Treuebeschrankung VOLL-INT (‘Vollstandige
Interpretation’) minimiert werden, die verlangt, daf alle semantischen Merkmale, die

ein Element im Input trdagt, im Output noch vorhanden sind.

(33) Vourr-InT:
Semantische Merkmale lexikalischer Elemente diirfen in der Syntax nicht ignoriert

werden.

Unter dieser Perspektive erweist sich das mit von vornherein wenig spezifischer Seman-
tik ausgestattete da als die beste Reparaturform fiir den PP-internen Kontext. Aus
demselben Grund hilft auch ein Wechsel in eine andere (starkere) Teilklasse der Per-
sonalpronomina oder gar ein Wechsel zu Demonstrativpronomina (z.B. dber das statt
da-r-iber fiir Input-treues iber es) nicht: Kandidaten mit anderen Personalpronomina,
Demonstrativpronomina usw. sind zwar ebenso wie Pronominaladverbien in Wetthe-
werben mit PP-interner Pronominalisierung als Input-untreue Wetthewerber vertreten;
diese NP-Pronomina sind aber anders als da keine semantisch reduzierten Mehrzweck-

formen, und eine Ersetzung durch sie 16st eine noch weitergehende und somit fatale

237u weiteren Ersatzverwendungen von was, als kausales und als exklamatives W-Element, vgl.

d’Avis (2000).
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Treueverletzung aus.**2°

Schlieklich ist noch zu kléren, wie die Distribution PP-interner W-Pronomina abge-
leitet werden kann. Wie gesehen erlaubt das nicht-belebte (also schwache) Pronomen
was optional Pronominaladverbbildung, wihrend das belebte (also nur unbetonte) Pro-

nomen wen keine Pronominaladverbbildung erlaubt. Einschlagige Beispiele sind hier

wiederholt (vgl. (8) und (9)).

(34) a. [pp Wo-r-um | / [pp Um was | geht es in der Sitzung t ?
b. [pp *Wo-r-um | / [pp Um wen | geht es in der Sitzung t ?

Die Erklarung lauft hier ganz analog zu der fiir die nicht-interrogativen Pronomina.
Wenn die beteiligten Pronomina auch Interrogativstatus haben, so unterliegen sie doch
den jeweiligen PRON-KRIT-Teilbeschrankungen. Im Falle von was in (34-a) ist die
hochste relevante Teilbeschrinkung PRON-KRIT?, und die Kopplung mit SEL fiihrt
dann hier genau wie in Tableau Ty gezeigt zu Optionalitat, weil was nicht aus der
PP extrahiert werden kann. Bei wen in (34-b) dagegen ist die hochste einschligige
Teilbeschriankung PRON-KRIT', und daher muf wie in Tableau Tj illustriert diese
Beschrankung vom optimalen Kandidaten zugunsten einer Erfiillung von SEL verletzt
werden. Der einzige Unterschied zum nicht-interrogativen Fall ist, daf noch eine weitere

Beschrankung wie das W-Kriterium (W-KRIT) ins Spiel kommt, die die W-Phrase nach

24 Analoge Fragen stellen sich fiir das interrogative Pronominaladverb mit wo und die nicht-
interrogative Nebenform mit hzer. In diesen Fillen scheinen im Prinzip gleichgeartete Erklarungen
moglich, wobei die Entscheidung, ob hier oder da gew#hlt wird, von den bereits erwidhnten subti-
len Bedeutungs- und Verwendungsunterschieden zwischen beiden Formen abhéngt (mit hier als be-
deutungsspezifischerer Variante); vgl. die Literatur aus Fuknote 3. Nicht zu unterschétzen ist im
gegenwértigen Zusammenhang aber auch die Rolle der Analogiebildung, in der Optimalitétstheorie
kodierbar als Ergebnis einer Output/Output-Treuebeschrinkung: Unter dieser Perspektive kommt
die da-Form auf die im Text beschriebene Weise zustande, und die sekundére Interrogativ- und die
Nebenform miissen dann dieser priméren Form soweit wie moglich treu sein.

Z5Wie in einem Gutachten bemerkt wird, kénnen Pronominaladverbien im Gegensatz zu Demon-
strativpronomina nicht als Bezugselement fiir einen Relativsatz fungieren; vgl. (i-ab). Heift das, daf
in diesem Kontext einem Personalpronomen es im Input im optimalen Qutput nicht ein R-Pronomen
da entspricht, sondern ein (eine wie bemerkt noch stiarkere Treueverletzung induzierendes) Demon-
strativpronomen das? Moglicherweise ja. Allerdings tritt derselbe Effekt auch ein in Kontexten, wo
Pronominaladverbbildung unmdoglich ist; vgl. (i-cd).

(1) a. *Ich habe mich [pp dariiber | gewundert [op was ich gesehen habe |
b. Ich habe mich [pp liber das | gewundert [cp was ich gesehen habe |
c. *Ich habe [yp es geglaubt | [cp was ich gesehen habe |

d. Ich habe [yp das geglaubt | [cp was ich gesehen habe |

Der Schluf liegt nahe, daf (i-ac) auf dieselbe Weise erklart werden sollten. Verschiedene Moglich-
keiten kommen dafiir infrage (und Input-untreue Neutralisierung hin zu den Kandidaten (i-bd) ist
eine davon); die Klarung dieses Phanomens ist aber zur Verfolgung der Hauptziele dieses Papiers
orthogonal.
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SpecC zu schieben zwingt (wie in Fulnote 7 dargelegt, ist diese Beschrankung anders
als PRON-KRIT durch Rattenfang, also Bewegung der gesamten PP, erfiillbar).

Die eigentlich interessante Frage ist, was passiert, wenn ein W-Pronomen nicht in
einer PP eingebettet ist und somit im Prinzip sowohl PRON-KRIT als auch W-KRiT
erfiillen kann. Die Daten sind hier ganz analog zu denen mit nicht-interrogativen Pro-
nomina (vgl. (18)): Die Reparaturstrategie Pronominaladverbbildung ist unmoglich;

vgl. (35-ab).

(35) a. Was; hat (t}) Fritz t; gesehen ?
b. *Wo, hat Fritz t, gesehen ?
c. *— Hat was; Fritz t; gesehen ?

Interessant ist die Frage deshalb, weil es in der optimalitédtstheoretischen Syntax unter-
schiedliche Auffassungen dariiber gibt, ob Beschrankungen unmittelbar durch auf der
Oberflache sichtbare Elemente erfiillt werden miissen oder auch durch Spuren erfiillt
werden koénnen; vgl. etwa Costa (1998) und Legendre (1998) gegeniiber Grimshaw
(1997) und Vikner (1997). Nehmen wir fiir die Zwecke des Arguments zunéchst einmal
ersteres an. Klar ist dann fiir den vorliegenden Fall, dak W-KRrIT iiber PRON-KRIT?
geordnet sein mul, weil ja das W-Pronomen auf der Oberfliche in SpecC erscheint
(bei einer umgekehrten Ordnung wire (35-c) der Gewinner). Das Problem ist jedoch,
daf wir nun erwarten wiirden, dak in diesem Kontext optional Pronominaladverbbil-
dung wie in (35-b) erfolgen kann, weil ja PRON-KRIT? und SEL gekoppelt sind und
die Erfiillung von W-KRIT in (35-a) eine Verletzung von PRON-KRIT? impliziert (die
Argumentation erfolgt genau wie in Tableau T4 gezeigt, mit dem einzigen Unterschied,
dalk W-KRriIT die Rolle von PP-BAR einnimmt). Da diese Vorhersage falsch ist, konnen
wir schliefen, da auch Spuren Beschrankungen erfiillen kénnen. In (35-a) passiert die
W-Phrase auf ihrem Weg nach SpecC zunichst SpecW. PRON-KRIT? und W-KRIT
sind somit beide erfiillt, und daher gibt es hier keine Reparatur.

Damit ist die Erklédrung der synchronen Verhéltnisse im Standarddeutschen kom-
plett. In den folgenden beiden Abschnitten wird Evidenz fiir die hier entwickelte
optimalitatstheoretische Analyse auf der basis synchroner und diachroner Variation

prasentiert.

3. Synchrone Variation

Einzelsprachliche Unterschiede werden in der Optimalitdtstheorie durch Beschran-
kungsumordnung erfaft. Da jedoch aufgrund von (27) die relative Ordnung unter den
Teilbeschrankungen der PRON-KRIT-Subhierarchie immer fix ist, wird vorausgesagt,
daf die Variation im Bereich der Pronominaladverbbildung nicht willkiirlich, sondern
durch eine typologische Vorhersage bestimmt ist: Wenn in einer Sprache ein gegebe-
nes NP-Pronomen Pronominaladverbbildung auslost, dann 16st auch jedes schwéchere

NP-Pronomen Pronominaladverbbildung aus (abgesehen von lexikalisch bzw. phono-
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logisch bedingten Ausnahmen, s.0.). Steht z.B. PRON-KRIT? in einer ansonsten mit
den Verhéltnissen im Deutschen vergleichbaren Beschrankungsordnung unter SEL, so
resultiert eine Sprache, die keine Pronominaladverbbildung aufweist. Dies entspricht
der Situation im modernen Englisch (siehe den néachsten Abschnitt).

Besonders aufschlufreich ist die Betrachtung von minimal vom Standarddeutschen
unterschiedenen Varietéten im norddeutschen Sprachraum. Thun (1985) beobachtet,
dals hier bei belebten NP-Pronomina ebenfalls PP-intern Pronominaladverbbildung
moglich ist. Die folgenden Beispiele sind z.B. in der Varietat, mit der ich aufgewachsen
bin (und die im Gebiet um Bad Gandersheim/Harz herum gesprochen wird), alle mit

t.2¢ Nicht-interrogative

Bezug auf eine (autonom handlungsfihige) Person wohlgeform
Pronominaladverbbildung wie in (36) ist dabei gegeniiber der NP-Pronominalisierung
sogar priferiert (umgekehrt liegt die Préferenz bei der interrogativen Pronominalad-
verbbildung wie in (37) — zu diesen Préferenzunterschieden habe ich allerdings nichts

zu sagen).

(36) a. Ich habe noch gar nicht [pp daj-mit | geredet
b. Day habe ich noch gar nicht [pp t; mit | geredet
c. Ich habe da; noch gar nicht [pp t; mit | geredet

(37) a. ?[pp Woy-fiir | hat sie denn t; gestimmt ?
b. ?Wo, hat sie denn [pp ty fiir | gestimmt ?

Dies folgt, wenn man fiir diese Varietaten eine Ordnung annimmt, die sich von der des
Standarddeutschen nur dadurch unterscheidet, dak PRON-KRIT! nicht mehr unter SEL
geordnet ist, sondern wie PRON-KRIT? mit SEL gekoppelt ist.?” Derartige Phinome
sind unter der gegenwértigen Analyse zu erwarten. Was jedoch als unmoglich vorher-

gesagt wird, ist eine Varietét, in der systematisch belebte NP-Pronomina PP-intern

26Dieses Phinomen existiert im iibrigen auch in #lteren Stufen des Deutschen; vgl. neben Thun

(1985) vor allem Paul (1919, §137).

2"Dies setzt per Transitivitdt voraus, daR PRON-KRIT! und PrRON-KRIT? auch gekoppelt sind.
Wie erwéhnt fasse ich hier Kopplungen mit Prince & Smolensky (1993) als Abkiirzungen fiir die
simultane Présenz mehrerer Beschrankungsordnungen in einer Sprache auf. Bei der Auflésung der
Dreierkopplung in vollstdndige Beschridnkungsordnungen sind nun aufgrund der Metabeschriankung
(27) anstelle der sechs denkbaren Moglichkeiten nur drei erlaubt; ausgeschlossen sind Ordnungen,
in denen PRON-KRIT! > PRON-KRIT? gilt. Unter der ersten Ordnung SEL >> PRON-KRIT? >
PRrON-KRIT! ist NP-Pronominalisierung optimal bei allen nicht-reduzierten NP-Pronomina; unter
der zweiten Ordnung PRON-KRIT? 3> PRON-KRIT! > SEL ist Pronominaladverbbildung optimal bei
allen unbetonten NP-Pronomina; und unter der dritten Ordnung PronN-KrIT? > SEL > PRON-
KriT! ist (aufgrund der zweiten Ordnung irrelevanterweise) Pronominaladverbbildung optimal bei
allen schwachen NP-Pronomina. Fiir jede in den norddeutschen Varietdten mdogliche Strategie gibt
es somit eine Ordnung, unter der sie optimal ist. — Zu einer vergleichbaren, durch Transitivitét

motivierten Argumentation in einem anderen empirischen Bereich vgl. Fischer (2000).
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Pronominaladverbbildung ausldsen, unbelebte NP-Pronomina jedoch nicht.?®

4. Diachrone Variation

Die vorliegende Analyse ist eine Hypothese dariiber, wie Pronominaladverbien entste-
hen. Sie macht daher klare diachrone Vorhersagen. Diese sollen im folgenden anhand
der Geschichte des Deutschen und des Englischen tiberpriift werden. Das Ergebnis
ist, dak die Evidenz aus &lteren Sprachstufen nicht nur mit den bisherigen Annahmen
vereinbar ist, sondern diese Annahmen unmittelbar bestatigt.

Wie bei der einzelsprachlichen Variation, so spielt auch beim Sprachwandel das Kon-
zept der Beschrankungsumordnung in der Optimalitatstheorie die entscheidende Rolle.
Im Bereich der Pronominaladverbbildung erweist sich neben der Beschrankungsum-
ordnung in der syntaktischen Komponente jedoch auch die Beschréankungsumordnung
in einer anderen Komponente als relevant, namlich der phonologisch /morphologischen.
Ersteres ist eine Instanz von direktem Syntaxwandel; letzteres involviert demgegen-
iiber einen indirekten Syntaxwandel — ein und derselbe Satz erhalt aufgrund pho-
nologisch /morphologisch determinierter Veranderungen ein anderes syntaktisches Be-
schrankungsprofil. Es wird sich zeigen, dak Anderungen im Bereich der Pronominal-
adverbbildung im Deutschen indirekten Syntaxwandel involvieren, die (weit drasti-
scheren) Anderungen im Bereich der Pronominaladverbbildung im Englischen dagegen
direkten Syntaxwandel.

Beginnen wir bei den Verhéltnissen im Urgermanischen. Da alle dokumentierten
frithen germanischen Sprachen Wackernagelbewegung aufweisen, kénnen wir anneh-
men, dafk im Urgermanischen unbetonte NP-Pronomina in die Wackernagelposition
bewegt werden. Dies bedingt eine partielle Ordnung PRON-KRIT"?? > OKON. Das
Gotische verfiigt iiber Wackernagelbewegung (vgl. Eythorsson (1996) und Ferraresi
(1997)), aber nicht {iber Pronominaladverbbildung. Es bewahrt hier die urgermani-

schen Verhiltnisse und laft sich durch die Ordnung in (38-a) charakterisieren, in der

28Ein Gutachten bemerkt, daf auch siiddeutsche und &sterreichische Varietéiten in diesem Bereich
interessante Abweichungen vom Standarddeutschen zeigen, und zwar insofern, als bei PP-internen

*womit vs. mit was. Ahnliches sagt

W-Pronomina Pronominaladverbbildung immer unmdéglich sei:
Gallmann (1997) tiber das Schweizerdeutsche. Eine Auflésung der Kopplung von SEL und PRON-
KriT? in ein dieser Reihenfolge entsprechendes Dominanzverhiltnis kann dies nicht ohne weiteres
erfassen, denn dann wiirde ja die (postulierte) Optionalitit von damit und mit thm in diesen Varietiten
unterminiert. Wenn sich also eine Asymmetrie von womit und damit in diesen Varietdten erhérten
1a8t, muf sie im vorliegenden System auf eine gegeniiber dem Standarddeutschen unterschiedliche
Ordnung einer Beschrankung zuriickgefiihrt werden, die W- und D-Pronomina nicht gleich behandelt;
in diesem Zusammenhang wiren die Uberlegungen zu VoLL-INT oben relevant. Andererseits scheint
es mir nicht ausgeschlossen, daf die zur Debatte stehende empirische Beobachtung eher unter die
in Fufnote 5 erwdhnten, sich bei grammatischer Koexistenz oft einstellenden Praferenzunterschiede

subsumierbar und somit fiir die hier vorgestellte Analyse nicht unmittelbar einschligig ist.
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SEL hoher geordnet ist als PRON-KRITH*?. Pronominaladverbbildung ist eine nord-
westgermanische Neuerung (vgl. Paul (1919, §136) und Lockwood (1968, Kap.3) zum
Westgermanischen, Heusler (1913, §438) zum Nordgermanischen). Als entscheiden-
de Verdnderung kann nun die Absenkung der Beschrankung SEL identifiziert werden,
und zwar mindestens auf die Stufe von PRON-KRIT? (so dal eine Kopplung und so-
mit Optionalitdt entsteht), und hochstens auf die Stufe von PRON-KRIT' (wie im
letzten Abschnitt skizziert). Weil fiir endgiiltige Aussagen ausreichende Evidenz bei
historischen Sprachstufen nur schwer zu beschaffen ist und weil die Diskussion auf das
wesentliche konzentriert werden soll, nehme ich hier der Einfachheit halber an, daf der
entscheidende Schritt die Herabsenkung von SEL auf die Ebene von PRON-KrIT"??
ist; vgl. (38-b). Da sich an der relativen Ordnung von PRON-KRIT"?? und OKON
nichts gedndert hat, existieren somit fiir alle unbetonten NP-Pronomina Ordnungen,
die Pronominaladverbbildung als Reparaturstrategie erzwingen (es hat hier sicherlich
aber schon frith Variation eingesetzt, die fiir bestimmte NP-Pronominaklassen in die
eine oder andere Richtung Optionalitdt unmoglich macht; wie oben fiir das Deutsche
gezeigt, wire also das Verhiltnis von SEL und PRON-KRIT-Teilbeschrankungen jeweils

zu verfeinern).

(38) a. Gotisch (Urgermanisch):
PP-BAR > SEL > PRON-KRrIT"?? > OKON
b. Nordwestgermanisch:

PP-BAR > PRON-KRIT!?30SEL > OKON

Die folgenden beiden Unterabschnitte werden zeigen, daf sich Althochdeutsch und
Altenglisch in Bezug auf Wackernagelbewegung und Pronominaladverbbildung ganz
ahnlich sind, daf jedoch danach die beiden Sprachen auseinanderdriften, weil das Engli-
sche eine zusétzliche Beschrankungsumordnung vornimmt, als deren Resultat zunéchst

Wackernagelbewegung und damit auch Pronominaladverbbildung unmdoglich werden.

4.1. Deutsch
4.1.1.  Althochdeutsch
Ich nehme an, dak das Ahd. eine zugrundeliegende SOV-Stellung hat, die im Neben-

satz auch so erscheint, aber im Hauptsatz durch V-Bewegung nach links in V/2- und
V/3-Stellungen aufgehoben wird. Diese Annahme ist angesichts der groken Freiheit
der Verbstellung im Ahd. eine Vereinfachung; eine adédquate Analyse der Verbstellung
(um die es mir hier aber nicht gehen kann) wird wohl noch weitere Verbbewegungen
involvieren miissen. Weitere syntaktische Unterschiede zwischen dem Ahd. und dem
heutigen Deutsch betreffen das (sich im Ahd. erst herausbildende) System der Satz-
komplementation, die phonetische Realisierung von Pronomina (pro-drop) und vieles
mehr. Interessanterweise sind jedoch die Abfolgeregularitdten bei NPs ganz ahnlich

denen von heute (abgesehen von der hiufigeren Stellung ins Nachfeld). Insbesondere
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ist die Abfolge von unbetonten NP-Pronomina und nicht-pronominalen NPs genau so
strikt, wie wir es unter der Beschrinkungsordnung PRON-KRIT'?? > OKON erwarten:
Wackernagelbewegung erfolgt im wesentlichen so wie im heutigen Deutsch (vgl. Lenerz

(1984; 1985), Tomaselli (1995) und Fuf (1998)). Dies zeigen die folgenden Beispiele

fiir Hauptsitze:2°

(39) a. So mézent [wp iz [vp thie faazi ||

SO Messen es die Versfiike
(Otfried, I, 1, 41)

b. Thu biguol  |wp en [vp Sinthgunt || ... thu biguol |wp en [vp Friia ||
da besprach ihn Sindgund da besprach ihn Frija
... thu biguol  |[wp en [vp Wodan ||

da besprach ihn Wodan

(Zweiter Merseburger Spruch)

c. Tho gihelida [wp ina [vp use  druhtin ||
da heilte ihn unser Herr
(Wiener Pferdespruch)

d. Nist [wp uns gnada versaget |
nicht ist uns Gnade versagt

(Williram, 52, 33)
Wackernagelbewegung in ahd. Nebensatzen ist in (40) illustriert.

(40) a. Gnz |wp erin |vp dés  biten stiont ||

bis er ihn darum bitten begann
(Notker, Prologus teutonice, 6)

b. tie [wp fmo [yp dés mnewaren gevolgig ]
die ihm dabei nicht waren folgsam
(Notker, Prologus teutonice, 9)

c. be dien [wp iz [vp Beda lirneta ||
bei denen es Beda kennengelernt hat
(Notker, Cons, 11, 40)

d. daz [wp in es [vp sin muot kispane, daz er kotes willun kerno tuo ||
dafs ihn dazu sein Herz antreibe daf er Gottes Willen gerne tue

(Muspilli, 19)

In manchen ahd. Hauptsatzen steht das finite Verb statt in der zweiten in der dritten

Position. Das unbetonte NP-Pronomen geht hier dem Verb voran; vgl. die folgenden

2Die ahd. und mhd. Daten in diesem Unterabschnitt stammen aus Versdichtung wie aus Prosatex-
ten; sie sind zum Teil der zitierten Literatur entnommen, zum Teil selbst gesammelt. Die Einbeziehung
von Evidenz aus der Versdichtung ist — wenigstens in diesem empirischen Bereich — weit weniger pro-
blematisch, als dies fiir das heutige Deutsch der Fall wire; tatsichlich zeigen ja die Daten exakt
dasselbe Profil. Angesichts der Begrenztheit ahd. Prosadenkméler bei gleichzeitiger Bedeutung der
Versdichtung ist ein solcher Schritt zumindest fiir das Ahd. ratsam.
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Beispiele (nach Lenerz (1985)):

(41) a. Erino portun [wp ih firchnussu |
eiserne Tiren ich zerbreche
(Isidor, 19, 157)
b. Unde d6 |[wp iu habeta si leid in-fangen iniro  herzen |
und dann euch hat sie Leid empfangen in ithrem Herzen

(Notker VII, 16)

Es besteht aber in der neueren Forschung (vgl. die oben zitierten Arbeiten) weithin
Einigkeit dariiber, dak das, was von (39) zu (41) variiert, nicht die Position des unbe-
tonten Pronomens ist (dieses steht durchgehend in der Wackernagelposition), sondern
die Position von V. Umstritten ist dabei, in welcher Position bei den V/3-Strukturen
gegeniiber den V/2-Strukturen das finite Verb steht. Fiir die gegenwirtigen Zwecke
mag es ausreichen, anzunehmen, daf in (39) V in C steht, wihrend sich in (41) V in
W befindet.*

Durch die Existenz von Wackernagelbewegung im Ahd. ergibt sich in PPs das
Wackernagel-Ross-Dilemma, und dies wird durch Pronominaladverbbildung aufgel6st.
Dabei werden fiir den nicht-interrogativen wie fiir den interrogativen Fall jeweils zwei
verschiedene R-Pronomina benutzt, die mit einer Kasusdistinktion (Dativ vs. Akkusa-
tiv) korreliert werden konnen: dé(r) (‘dort’) vs. dar(a) (‘dahin’), sowie wd(r) (‘wo’) vs.
war(a) (‘wohin’). Die folgenden Beispiele illustrieren Pronominaladverbien im Ahd.;

42-a) ist besonders interessant, weil es beide Typen von R-Pronomina gleichzeiti
; yp g g

aufweist.

(42) a. Thaz fulin brahtun; ndmun sie thé6 iro wat, legitun [pp
das Fohlen (sie) brachten nahmen sie dann ihre Kleidung legten (sie)
thartf | ... thaz er [pp tharoba | sazi
darauf dafs er darauf  sale
(Otfried)

b. [pp Tarambe | sazta th mih gagen sines léidares haze cipriani
darum setzte ich mich gegen seines Anklédgers Hak Ciprianus

‘Darum setzte ich mich dem Hasse seines Anklagers Ciprianus aus.’
(Notker I, 14)
c. Endi saar [pp dhar after | offono  araughida ...
und bald danach (er) deutlich verkiindet hatte
(Isidor, 4, 6)

30Eine Kldrung der Umsténde, unter denen V nach W bzw. weiter nach C bewegt wird, kann an
dieser Stelle ebensowenig erfolgen wie eine Beantwortung der Frage, wie die ahd. V/3-Stellungen im
weiteren Verlauf der Geschichte des Deutschen verlorengegangen sind.
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4.1.2.  Mittelhochdeutsch

Vom Ahd. zum Mhd. gibt es eine Vielzahl syntaktischer Verdnderungen (u.a. ver-
schwinden V/3-Stellungen); hinsichtlich der Wackernagelbewegung bleibt jedoch alles
beim alten. Wackernageleffekte im Hauptsatz im Mhd. zeigen die folgenden Beispiele:

(43) a. Und tuot [wp im nieman kain lieb |
(St. Georg. Pr. 150, 14)
b. Der hat [wp uns ouch die gnade erzeiget [pp damite ||
(Berthold von Regensburg, 11, 54, 21)

Die analoge Evidenz aus Nebensétzen findet sich in (44):

(44) a. daz [wp in die andern siben alle undertaenic wesen sulen |
(Berthold von Regensburg, 1, 142, 28)
b. daz [wp es ir deheiner wart gewar |
(Hartmann, Iwein, 102)
c. sit [wp es | nieman sach
(Hartmann, Twein, 1035)

Mhd. Pronominaladverbien sind in (45) dokumentiert.

(45) a. Diu waren al [pp dar af | genat
(Helmbrecht)
b. Den buosem er [pp da mit | besloz
(Helmbrecht)
c. Daz si in allenthalben niht bestriche [pp da mite |
(Hartmann, Iwein, 3442)
d. TIr not [pp d& mite | geringe

(Gottfried, Tristan, 75)

Paul (1919, §139) und Lockwood (1968) machen nun die interessante Beobachtung, daf
im Mhd. anders als im Ahd. haufig Umstellung des R-Pronomens aus der PP erfolgt;
vgl.:

(46) a. Da; mugent ir alle schouwen wol ein wunder [pp t; bi |
(Walther von der Vogelweide 18, 30)
b. Zwei groziu buoch, da; wir [pp t; an | 1érnen
(Berthold von Regensburg I, 48, 1)
c.  Da; merket alle ein wunder [pp t; an |
(Walther von der Vogelweide)
d. Hie; vahet man dén bérn [pp t; mite |

(Gottfried, Tristan)

Dieser Syntaxwandel 1a8t sich unter Bezug auf eine Verdnderung bei den R-Pronomina

erkldren. Zwar kennt auch das Mhd. wie das Ahd. im Prinzip noch jeweils zwei Typen
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von nicht-interrogativen und interrogativen R-Pronomina in den Texten: dd(r) (‘dort’)
vs. dar (‘dahin’), sowie wd(r) (‘wo’) vs. war (‘wohin’). Paul (1919, §136) stellt aller-
dings fest: “Schon frithzeitig scheint sich eine Ausgleichung vollzogen zu haben, indem
die Vokallange verallgemeinert ist.” Es scheint plausibel anzunehmen, daf diese “Aus-
gleichung” zur Folge hat, dak die im Ahd. noch gemachte Kasusdistinktion (dd(r) vs.
dar(a) entspricht Dativ vs. Akkusativ) im Mhd. nicht mehr gemacht wird. Konkret
mochte ich annehmen, daf R-Pronomina im Ahd. Kasus tragen und daher bei Um-
stellung aus der PP immer PP-BAR in fataler Weise verletzen (d.h., anstatt PP-BAR
zu verletzen, wird hier der optimale Kandidat diejenige Beschrankung verletzen, die
die Umstellung des R-Pronomens aus der PP verlangt, und das R-Pronomen in situ
verharren lassen). Im Mhd. und spéter gibt es nur noch eine Form und somit keine
Kasusdistinktion mehr. R-Pronomina tragen keinen Kasus und verletzen daher bei
Umstellung aus der PP die Beschrankung PP-BAR nicht. Dies ist ein Beispiel fiir in-
direkten Syntaxwandel: Eine phonologisch/morphologische Anderung fiihrt dazu, daf
ein und derselbe syntaktische Kandidat (Umstellung eines R-Pronomens aus der PP)
ein anderes (besseres) Beschrankungsprofil erhilt, und somit vollzieht sich auch ohne

Beschrinkungsumordnung in der Syntax eine syntaktische Verinderung.®!

4.2. Englisch
4.2.1. Altenglisch

Das Altenglische (Ae.) ist syntaktisch dem Ahd. relativ dhnlich. Ae. weist wie Ahd.
eine zugrundeliegende SOV-5Stellung mit V-Bewegung im Hauptsatz und resultieren-
den V/2- und V/3-Strukturen auf. Dariiber hinaus erfolgt systematisch Wackerna-
gelbewegung, und zwar im wesentlichen so wie im Deutschen (vgl. Mitchell (1985),
van Kemenade (1987), Pintzuk (1991), Roberts (1993; 1996; 1997) und Kroch & Tay-
lor (1997)); d.h., unter den gegenwirtigen Annahmen, als Bewegung nach SpecW.??

31 Fleischer (1999) weist darauf hin, da es im ahd. Muspilli (9. Jhd.) zwei Fille von Umstellung
eines R-Pronomens aus einer PP gibt; einer davon ist (i).

(1) daz frono chruci dar; der heligo Christ [pp t; ana | arhangan uuard
das hehre Kreuz da  der heilige Christus an  geschlagen wurde

(Muspilli, 100-101)

Dies legt nahe, daf in der vorliegenden Varietidt des Ahd. keine als Kasusdistinktion aufzufassende
Unterscheidung von direktionalem und lokalem da gemacht wird. Tatsdchlich sind in der Schrift im
Muspilli direktionales da (dar, wie in (i), z.T. auch dara) und lokales da (immer dar) nicht systematisch

unterscheidbar.

32Van Kemenade (1987) postuliert noch eine zweite, VP-interne Wackernagelposition, aber die Evi-
denz scheint vollstindig reanalysierbar. In manchen ihrer Beispiele liegt ein kontextuell als fokussiert
zu erwartendes NP-Pronomen vor, oder das NP-Pronomen referiert auf ein héheres Wesen, so daft man
davon ausgehen kann, dafs es sich um ein betontes NP-Pronomen in der VP handelt; in den anderen
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Wackernageleffekte im Hauptsatz illustrieren die folgenden Beispiele:?

(47) a. ba  sticode [wp him [yp mon  ba eagan ut |]
dann stach ithm jemand die Augen aus
(Orosius, 90, 14)
b. Ne geseah |wp hine [yp non man nates-hwon yrre ||
nicht sah ihn kein Mann so wenig  zornig

(Aelfric’s Lives of Saints, XXXI, 306)

In (48) sind Wackernageleffekte im Nebensatz gezeigt.

(48) a. beet [wp him [yp his fiend waeren wfterfylgende ||

dafs ithm seine Feinde waren folgend
(Orosius, 48, 12)

b. Dbet [wp he us [yp rume wununge on heofenan rice forgife ||
dals er uns gerdumige Wohnung in Himmels Konigreich gibt

(The Homilies of the Anglo-Saxon Church, I, 36)

Wie im Ahd. geht in Hauptsitzen mit V/3-Stellung das unbetonte NP-Pronomen
dem finiten Verb voran. Wiederum kann man jedoch davon ausgehen, daf hier die

V-Position variiert, und nicht die Position des NP-Pronomens:

(49) a. God [wp him worhte pa reaf  of fellum |

Gott ihnen machte dann Kleider von Fell
(The Homilies of the Anglo-Saxon Church, I, 18)

b. Fela spella [wp him seedon  pa Beromas |
viele Geschichten ihm erzahlten die Permier
(Orosius, 14, 27)

c. Ele yfel [wp he maeg don |
jedes Ubel er kann tun

(WHorn, 4, 62)
Hier sind einige Beispiele fiir Pronominaladverbien im Ae.:

(50) a. and com ... to dam trewe, sohte wastm [pp Ozron |, and nanne ne
und kam  zu dem Baum suchte Frucht daran  und keine nicht
gemette
traf
(The Homilies of the Anglo-Saxon Church, II, 408)

Beispielen geht einem angeblich in der VP befindlichen Objektpronomen nur ein Subjektpronomen
voran, was unmittelbar vereinbar ist mit mehrfacher Bewegung nach SpecW, wie sie oben fiir das
Deutsche ohnehin postuliert worden ist (vgl. Fufinote 12) und wie sie z.B. auch im ahd. Beispiel
(40-a) vorliegt.

33Die ae. und me. Daten aus diesem Unterabschnitt sind zum gréften Teil der eben erwihnten
Literatur entnommen, insbesondere der Arbeit von van Kemenade (1987).

32



b. Nu wylle we eow geopenian paet andgit [pp beerto |

jetzt wollen wir dir enthiillen die Bedeutung dazu
(Aelfric’s Homilies, X111, 35)

c. and wyrce [pp peerof | missenlices  cynnes leparhosa, bwangas...
und mache davon verschiedener Art  Ledergamaschen Riemen

(Aelfric’s Colloquy on the Occupations, 152)

Van Kemenade (1987) beobachtet, dal Ae. genauso Umstellung des R-Pronomens aus
der PP erlaubt wie Niederldndisch oder heutiges Deutsch:

(51) a. bu meaht ongietan deet pu peer; nane myrhde [pp t; on |
du mochtest wahrnehmen dal du da  keine Freude an
naefdest

nicht hattest
(King Alfred’s Boethius, VII, 15,11)

b. Ne pin lychamlican ®gan peer; nawer [pp t; neah | cuman ne
nicht deine physischen Augen da  nirgends nah  kommen nicht
magon
diirfen
(King Alfred’s translation of St.Augustine’s Soliloquies, 93, 6)

c. Ac Oer; comon munecas [pp t; to | on dzes mannes fordside
aber da kamen Monche zu bei des Mannes Tod

(Aelfric’s Homilies, XI, 171)

d. He d@ry weard from pzem burgwarum [pp t; in | abroden
er da wurde von den Biirgern in  gezogen

(Orosius, 73, 10)

Im Prinzip verhilt sich Ae. also wie Ahd., mit einer Ausnahme: Die Umstellung aus der
PP ist systematisch moglich. Dies erklart sich daraus, dafs es — ebenso wie im Mhd. und
heutigen Deutsch — keine Kasusdistinktion bei den Pronominaladverbien gibt. Daher
kann bei Umstellung aus der PP (zur Erfiillung einer iiber OKON geordneten, dies
erzwingenden Beschrankung) keine fatale PP-BAR-Verletzung erfolgen.

4.2.2. Vom Mittelenglischen zum Neuenglischen

Die zwei zentralen Verdanderungen im Me. betreffen die Rektionsrichtung des Verbs und
die V/2-Eigenschaft (vgl. u.a. van Kemenade (1987), Kroch & Taylor (1997)). Bis ca.
1200 ist aus der ae. SOV-Stellung eine SVO-Stellung geworden; und bis ca. 1400 sind
V/2-Stellungen verschwunden.?® Eine weitere wichtige Veranderung ist, daf zwischen
1200 und 1400 Wackernagelbewegung verlorengeht (vgl. van Kemenade (1987)). Die
folgenden Beispiele illustrieren letzte Wackernageleffekte im Me.

34Hierbei tritt ein Siid-Nord-Gefille auf, das u.U. auf skandinavischen EinfluR zuriickzufiihren ist;

vgl. Kroch & Taylor (1997).
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(52) a. bet [wp hit nan mann ateallan ne  mihte |
dafs es kein Mann erzéhlen nicht konnte
(Peterborough Chronicle, 1095, 17)
b. be [wp him seo cyng Heanrig be foreweard wlce geare gifan sceolde |
das ihm der Kénig Henry im voraus  jedes Jahr geben sollte

(Peterborough Chronicle, 1103, 10)

c. |pp perof | [wp us yeft ensample po prie Kinges of hepenesse |
davon uns geben Beispiel die drei Konige des Heidentums

(Kentish Sermons, 38)

d. zuo pet [wp him nagt ne  blefte |

so daR ithm nichts nicht blieb
(Ayenbite of Inwyt, 18)

Wackernagelbewegung ist nach ca. 1350 nicht mehr dokumentiert. Im modernen Eng-

lischen (Ne.) gibt es keine Wackernagelbewegung nach SpecW mehr; vgl.:*°

(53) a. *that it Mary gave to John
b. *that Mary it gave to John
c. that Mary gave it to John

In Abwesenheit eines offensichtlichen unabhédngigen Grundes fiir den Verlust von
Wackernagelbewegung im spiaten Me. (denn weder die Entwicklung von SVO-
Stellungen noch der Verlust von V/2 bieten sich in offensichtlicher Weise als Ursache
an) kann man im gegenwirtigen Ansatz davon ausgehen, daf wie in (54) gezeigt syn-
taktische Beschrankungsumordnung — Absenkung von PRON-KRIT"*® unter OKON —
und somit direkter Syntaxwandel erfolgt ist:

(54) a. Ae./Frihes Me.:
PP-BAR > PRON-KRIT!?%SEL > OKON
b. Spites Me./Ne.:
PP-BaRr > SEL > OKON > PrON-KriT"?3

Die Absenkung von PRON-KRITY%3 unter OKON bewirkt, daf Wackernagelbewegung
aller Typen von NP-Pronomina verschwindet. Diese Beschrankungsumordnung hat
aber einen weitreichenden Nebeneffekt, denn nun kann das Wackernagel-Ross-Dilemma
von vornherein nicht mehr entstehen, und es wird vorhergesagt, daff syntaktische Pro-
nominaladverbbildung unmdéglich wird — wo nichts mehr zu reparieren ist, ist jeder
Reparaturversuch zum Scheitern verurteilt. Dies zeigt Tableau T7: Die durch PRON-
KRriT"?3-Absenkung vorliegenden partiellen Ordnungen OKON > PRON-KRIT!?3,
SkL 3> PRON-KRITH? stellen sicher, dak PP-intern NP-Pronominalisierung immer

optimal sein wird (ganz unabhéngig von der Frage, ob die Umstellung aus der PP

3BDies heiRt nicht, dak unbetonte NP-Pronomina sich in allen Punkten genauso wie nicht-

pronominale NPs verhalten; vgl. etwa Johnson (1991) zu einigen Unterschieden.
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PP-BAR verletzt, und wo diese Beschrankung eingeordnet ist).

T7: Verlust von Wackernagelbewegung und Pronominaladverbbildung im Englischen

Input: it (reduziert), PP- | SEL | OKON | PRON- | PRON- | PRON- | PRON-
with BAR Krit® | Krit? | Krir! | Krir®

=Ky W .. [with it | ¥ ¥ ¥ ¥

Ky it W . [with t | | (%) #

*Ks: W ... [ there-with | 1

Die Vorhersage ist also, daf syntaktische Pronominaladverbbildung als Folge des
Verlusts von Wackernagelbewegung im spaten Me. unmoglich wird. Auf den ersten
Blick sieht es nun so aus, als wére diese Vorhersage nicht korrekt. Bei Shakespeare z.B.

finden sich noch viele Pronominaladverbien; vgl. etwa:

(55) a. Not for Bohemia, nor the pomp that may be [pp thereat | gleaned
(The Winter’s Tale IV, 4, 500)
b. Dry her weeping eyes [pp therewith |
(King Richard the Third, IV, 4, 278)
c. AnifI could, what should I get [pp therefore | ?
(A Midsummer Night’s Dream, III, 2, 78)

Auch das heutige Englisch kennt noch einige Pronominaladverbien, wie z.B. thereaf-
ter, thereby, therefore, therein, thereof, thereon, thereto. Es ist aber klar, dak diese
Pronominaladverbien groftenteils archaischen Status besitzen. Tatsdchlich gibt es gu-
te Griinde, anzunehmen, dal englische Pronominaladverbien ab ca. 1400 nicht mehr
produktiv in der Syntax gebildet werden kénnen und nur noch als lexikalische Fos-
silisierungen weiterleben. Unter dieser Sichtweise werden durch die Syntax gebildete
Pronominaladverbien als Worter im mentalen Lexikon gespeichert; auch dann, wenn
ihre syntaktische Legitimation entfallen ist, konnen sie noch eine zeitlang weiterbeste-
hen. Zum Abschluf seien vier unabhéngige Argumente fiir diese von der vorliegenden
Analyse gemachte Vorhersage gegeben.

Das erste Argument fiir die lexikalische Fossilisierung von Pronominaladverbien im
Ne. betrifft die Umstellung aus der PP. Wie van Kemenade (1987) feststellt, wird
die Umstellung aus der PP im Me. zwischen 1200 und 1400 unmdoglich; me. Kon-
struktionen wie (56-b) verschwinden dann, und nur Konstruktionen wie (56-a) bleiben

erhalten.

(56) a. wende to bigeton Normandi [pp peerpurh |
dachte zu erhalten Normandie dadurch
(Peterborough Chronicle, 1140, 55)

b. beer; se cyng Willelm [pp t; inne | was
da  der Kénig William in war

(Peterborough Chronicle, 1094, 32)
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Dies ist zunachst einmal umso erstaunlicher, als Umstellung aus der PP gerade fiir
nicht-pronominale NPs eine Option wird. Eine sehr einfache Erklarung des Umstel-
lungsverbots fiir R-Pronomina ergibt sich aber, wenn zu dieser Zeit die produktive
Pronominaladverbbildung durch die Syntax aufhért und die Pronominaladverbien nur
noch als fossilisierte Worter aus dem Lexikon kommen. Denn Wérter sind Inseln fiir
Extraktion; man betrachte etwa das ungrammatische (57-a) aus dem heutigen Englisch
oder den fehlgeschlagenen Versuch in (57-b), den Teil eines deutschen Kompositums

per syntaktischer Bewegung umzustellen.

(57) a. *There; the reference is cited [p t; in |
b. *Buch; sucht sie den [y t; Umschlag |

Das zweite Argument betrifft die Produktivitdt. Studiert man das Ozford English
Dictionary (OED), so stellt sich heraus, da keine Préaposition, die nach ca. 1300 im
Englischen entsteht, noch an Pronominaladverbbildung partizipiert. So existiert zu
during (erste Erwahnung 1385) kein *thereduring, zu except (1377) kein *thereexcept,
zu inside (1791) kein *thereinside, zu outside (1826) kein *thereoutside, zu past (1305)
kein *therepast, zu save (1300) kein *theresave, zu since (1450) kein *theresince, zu
notwithstanding (1380) kein *therenotwithstanding, usw. Dariiber hinaus erscheint von
52 im OED dokumentierten Pronominaladverbien nur ein einziges zum ersten mal
nach 1400 (namlich thereintill = therein, thereinto, 1507 — unter den gegenwirtigen
Annahmen mul es sich hier entweder um einen Zufall oder um eine nicht-syntaktische
Analogiebildung handeln).

Drittens konnen Pronominaladverbien ab ca. 1400 prinzipiell nicht mehr NP-
Pronominalisierung blockieren, auch nicht bei den schwiachsten NP-Pronomina. Die

folgenden Beispiele finden sich bei Shakespeare.

a. ome, to the forge |pp with 1t | then
58 C he forg ith i h
(The Merry Wives of Windsor, IV, 2, 199)

b. Tam [pp for it |, Lieutenant

(Othello, 11, 3, 80)

Viertens schlieflich sind Pronominaladverbien immer weniger semantisch transparent.
Dies zeigt sich etwa bei therefore, das noch bei Shakespeare “fiir es” bedeuten kann
(vgl. (55-¢)), heute aber nur noch “deshalb”. Zunehmende semantische Opazitat ist
gerade das, was wir bei lexikalischer Fossilisierung erwarten, aber mit produktiver
syntaktischer Bildung kaum vereinbar. Insgesamt gibt es also gute Evidenz dafiir, dafs
im Me. als Folge des auf PRON-KRITH#%-Ahsenkung zuriickzufithrenden Verlusts von
Wackernagelbewegung auch syntaktische Pronominaladverbbildung aufhoért.
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5. Ergebnisse

Ich habe zu zeigen versucht, daf unabhangig von besonderen theoretischen Annah-
men im Deutschen bei Kontexten mit PP-interner Pronominalisierung das entsteht,
was ich “Wackernagel-Ross-Dilemma” genannt habe: Einerseits miissen unbetonte NP-
Pronomina in der Wackernagelposition stehen, andererseits diirfen Kasus-abhéngige
NPs (und also auch NP-Pronomina) nicht aus einer PP umgestellt werden. Ich ha-
be vorgeschlagen, dal in diesem Dilemma letztlich die Ursache zu sehen ist fiir die
Entstehung von Pronominaladverbien. Pronominaladverbien kénnen so als Reparatur-
phdanomen analysiert werden, als letzter Ausweg, der nur gewéhlt werden kann, wenn
alle anderen Optionen noch groferen Schaden anrichten wiirden. Eine solche Analyse
scheint allein deswegen schon wiinschenswert, weil sie anders als alle mir bekannten
existieren Ansitze dem Faktum Rechnung tragt, dal es zunéchst einmal sehr merk-
wiirdig und unerwartet ist, dak man sich mit dem Adverb da auf Sachverhalte, Ideen,
konkrete Objekte oder (in norddeutschen Varietiten) sogar Personen beziehen kann.

Die theoretische Ausarbeitung dieses Vorschlags erfordert ein Grammatikmodell,
in dem der Begriff des Reparaturphédnomens einen Platz hat, in dem Beschrankungen
verletzbar und geordnet sind, und in dem ein Wettbewerb konkurrierender Formen be-
steht. Die Optimalitatstheorie ist ein solches Modell, und daher habe ich die Grundidee
im Rahmen dieser Theorie umgesetzt, unter Bezug auf die vier Beschrankungen OKON,
SEL, PP-BAR und PRON-KRIT (wobei letzteres eine Subhierarchie von Teilbeschran-
kungen ist). Es hat sich gezeigt, daf die resultierende Theorie nicht nur die Datenlage
im Standarddeutschen erfaft, sondern — mit Hilfe des Konzepts der Beschrankungsum-
ordnung — auch synchrone (norddeutsche Varietaten) und diachrone (Ahd., Mhd., Ae.,
Me., Ne.) Variation.
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