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Abstract

Certain instances of Case morphology drop in German are exclusively determined by the syntactic

context. Gallmann (1996a; 1998) develops a simple competition-based approach to this phenomenon
that relies on specificity. Based on some pieces of empirical counter-evidence, | argue that this ap-
proach is not fine-grained enough, and | show that the main properties of Case morphology drop in

German can be captured by a more articulate, and more flexible, competition-based approach, viz.,
one that relies on optimality theory (see Prince & Smolensky (1993)).

1. Einleitung

Die Deklinationsparadigmerilf die Kasusflexion von Nomina sind im heutigen Deutsch bereits an
sich relativarm an Kasusendungen. Oizgr hinaus fallen Kasusendungen, die eigentlich zu erwarten
waren, manchmal noch weg. Zum Teil ist der Grund spezifisch morphophonologischer Natur (vgl.
z.B. Duden (1998, 225)), zum Teil zeigt sich auch einfach ein allgemein fortschreitender Verlust von
Kasusendungen. Ein besonders interessanter Fall ist der rein syntaktisch determinierte Wegfall von
Kasusendungen. Diesesd@tomen ist von Gallmann (1996a; 1998) beschrieben und im Rahmen ei-
ner einfachen Wettbewerbsanalyse, die auf dem Speatfpitinzip beruht, analysiert worden. Es ist

das Ziel des vorliegenden Papiers, Gallmanns Ansatz in einer Art und Weise weiterzuentwickeln, die
einerseits einigen empirischen Problemen entgeht und andererseits den Grundgedankait, beibeh
dass Nomina mit und ohne Kasusendung in der Syntax konkurrieren. Zu diesem Zweck wird Be-
zug genommen auf ein flexibleres Wettbewerbsmodell, das der Optitstieorie (vgl. Prince &
Smolensky (1993)).

Der Aufsatz ist wie folgt aufgebaut. In Abschnitt 2 wird eine Version von Gallmanns Analyse
dargestellt. Abschnitt 3 listet Problemigrfdiesen Ansatz auf. In Abschnitt 4 wird gezeigt, dass bei
Uberfihrung der spezifizitsbasierten in eine optimalisbasierte Analyse die Probleme kgt
werden Knnen.

2. Gallmanns Analyse

2.1. Syntaktisch determinierter Kasusendungswegfall

Eine Hintergrundannahme Gallmanns ist, dass zwischen abstraktem und morphologischem Kasus zu
unterscheiden ist. Jede NP hat abstrakten Kasus, aber morphologischer Kasus ist nicht auf jeder NP
vorhanden. Gallmann postuliert ddser hinaus, dass zu unterscheiden ist zwischen einer paradig-
matisch determinierten Nullendung, die die Existenz eines morphologischen Kasus bedingt, und der
syntaktisch determinierten Kasusendungslosigkeit, die das Fehlen eines morphologischen Kasus si-
gnalisiert. Syntaktisch gesteuerte Kasusendungslosigkeit liegt immer dann vor, wenn auf der Basis
paradigmatischer (sowie morphophonologischer) Gegebenheiten eigentlich in der Syntax eine Kasu-
sendung zu erwarten ist, diese aber nicht erscheint. Wenn wir vorerst vom Genitiv absehen, so ist ein
relevanter Fall die Endungnfir den Akkusativ und den Dativ des markierten (klassischerweise als
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ke ich mich bei Joachim Ballweg, Fabian Heck, Ursula Hoberg, Wolfgang Sternefeld, Gisela Zifonun, den zwei Gutachtern
fur dieLinguistischen Berichtsowie Teilnehmern bei Voidigen am IDS Mannheim und an der UniveisBtuttgart (Fourth
Workshop on Optimality-Theoretic Syntax).



“schwach” bezeichneten) Deklinationsparadigmagiiaskuline Nomina. Hier sieht es so aus, als sei
eine — paradigmatisch erwartete — Kasusendenggenau dann vorhanden, wenn es innerhalb der-
selben NP ein adjektivisch flektierendes Element mit morphologischem Kasus gibt; Gallmann nennt
dies das Prinzip des “Doppelt oder nichts”. Als adjektivisch flektierende Elemahterzneben Ad-
jektiven auch Artikel und Demonstrativpronomina, also Elemente, die oft unter eine eigene Kategorie
D subsumiert werden.

Syntaktisch determinierter Wegfall des Akkusativ-8g.bei Fehlen eines adjektivisch flektie-
renden Elements ist in (1-cd) illustriert; dass die Kasusendangicht wegfallen darf, wenn ein
adjektivisch flektierendes Element vorliegt, zeigen die Beispiele (1-ab).

(1) Wegfall des Akkusativ-Sg.zen

a. Orchester ohneyp,,, eigen-en/dies-en Dirigent-en ]
b. *Orchester ohneyp,,, eigen-en/dies-en Dirigent ]
c. *Orchester ohneyp_,, Dirigent-en ]

Dirigent ]

akk

d. Orchester ohnep

akk

Dasselbe Pinomen illustrieren die Daten in (2) anhand des Dativesd.-

(2) Wegfall des Dativ-Sg.-en
a. vonpp,, E.T.slila(farbe)n-em Planet-en ]
b. *von [\p,,, E.T.s lila(farbe)n-em Planet ]
c. *von [np,,, E.T.slila Planet-en ]
d. von|[wp,, E.T.slilaPlanet]

Es Fsst sich somit die folgende deskriptive Generalisierung festhalten.

(3) Generalisierung
Es gilt fur Konfigurationen der Artyp .. (A) .. N .. ] (wobei A ein adjektivisch flektierendes
Element und NP deracthste NP-Knoteiiber N ist):

a. Wenn es ein A mit morphologischem Kasus gibt, hat N morphologischen Kasus.
b. Wenn es kein A mit morphologischem Kasus gibt, hat N keinen morphologischen Kasus.

Genal} (3) besteht eine komplemarg Distribution der beiden Strategien (N mit morphologischem
Kasus bzw. ohne morphologischen Kasus): Der Lizensierungskontext der einen Form ist jeweils iden-
tisch mit dem Verbotskontext der anderen Form. Ein solcher Umstand wird oft atschigibetrach-

tet; er legt nahe, dass tatshlich nur die eine Form durch eine entsprechende Regel laeddthvird,

und dass die verbleibende Form schlicht einen “Restfall” darstellt, also dann (und nur dann) benutzt
wird, wenn erstere Form uribglich ist. Dies setzt einen Wettbewerb der beiden Formen voraus, inso-
fern als die Mbglichkeit der einen Form die Uniiglichkeit der anderen erdten kann. Konkret legt
Gallmann (1996a; 1998) das Spezifigtprinzip zu Grunde, wie es z.B. von Wunderlich (1997) im
Rahmen der lexikalischen Dekompositionsgrammatik verwendet wordéiDiss. Spezifizétsprin-

!Die Klassifizierung von Beispielen wie (1-b) und (2-b) als ungrammatisch erfolgt eher implizit in Gallmann (1996a),
explizit in Gallmann (1998). Die mit Stern markierten Formen in (1) und (2) werden nicht von allen Sprechern als vollkom-
men unndglich angesehen. Siehe dazu Abschnitt 4.

2vgl. auch Lindauer (1998) zur bylichkeit der Flexion votila.

3Gallmann nimmt eine komplexere Struktur von Nominalphrasen an. Dies djniltef gegenvirtigen Zwecke keine
Rolle, aber siehe unten.

4Aquivalente Wettbewerbsprinzipien sind das Blockadeprinzip (Blocking Principle) von Aronoff (1976), DiSciullo &



Zip wahlt aus einer Menge konkurrierender Formen (einer Kandidatenmenge) die Form aus, die am
spezifischsten ist.

(4) Spezifizéatsprinzip
Wahle die spezifischste Form in einer Kandidatenmenge.

Zu klaren sind die Begriffe der Kandidatenmenge und der Speaififir die gegenrtigen Zwecke

konnen wir annehmen, dass zwei Wortformen in derselben Kandidatenmenge sind (also miteinander
konkurrieren), wenn sie erstens denselben Stamm haben, zweitens dasselbe bedeuten, und schlief3lich
drittens keine sonstige Regel der Grammatik verletzen. Was die Spérilieirifft, so erweist sich

eine exakte und allgemeiruljige Festlegung in Wettbewerbstheorien als notorisch schwierig. Gall-
mann nimmt an, dass eine Form mit morphologischem Kasus immer spezifischer ist als eine ohne
morphologischen Kasus. Das Spezifitiprinzip soll in Gallmanns Analyse Formen wie (1-b) und
(2-b) durch die konkurrierenden Formen in (1-a) und (2-a) blockieren. Dies impliziert, dass (1-b) und
(2-b) gegen keine sonstige Regel der Grammatik verstoR3en, und dass folglich (3-a) nicht als Regel
stipuliert zu werden braucht, sondern als Theorem unter dem Spézsjinzip folgt. Die einzig ver-
bleibende konstruktionsspezifische Regel der Grammatik, die angenommen werden muss, ist somit
(3-b); dies kann als Suffixregel in (5) festgehalten werlen.

(5) Suffixregel
Wenn esin fp .. (A) .. N .. ] kein adjektivisch flektierendes Element A mit morphologischem
Kasus gibt, hat N keinen morphologischen Kasus.

Die Suffixregel schliel3t das Auftreten von Kasusendungen auf dem Nomen in (1-c) und (2-c) aus und
stellt so sicher, dass die kasusendungslosen Formen in (1-d) und (2-d) trotz geringerer Spezifizit
gewahlt werden riissen; denn die kasusmarkierten Formen sind aufgrund des Verstol3es gegen die
Suffixregel gar nicht erst im Wettbewerb.

Gallmann geht in seinem theoretischen Anspruch rideér das Zusammenwirken von Suffix-
regel und Spezifizittsprinzip hinaus; er zeigt, dass die Suffixregel aus allgemeirtdveriegungen
ableitbar ist. Hierzu nimmt er an, dass optional neben Nomina mit morphologischem Kasus immer
auch schon Nomina ohne morphologischen Kasus erzeugt wetieek; letztere stellen sogar den
unmarkierten Fall dar. Ein Nomen, das morphologischen Kasus besitzt, muss diesen dann in der
Syntax legitimieren, und zwar per Kongruenz mit einem adjektivisch flektierenden Element mit mor-
phologischem Kasus, das in einer entsprechenden Spezifikatorposition steht. Dabei wird angenom-
men, dass Nominalphrasen als DPs zu analysieren sind, und dass zwischen DP und NP beliebig viele
AgrN-Phrasen intervenieren, deren Spezifikatoren Adjektive aufnehiimerek und deren &pfe leer

Williams (1987) und Williams (1997), die Elsewhere Condition von Kiparsky (1982), sowie das Prinzip deainvditgn
Inklusion (Proper Inclusion Principle) von Fanselow (1989).

°Die folgende Formulierung entspricht im Wortlaut keiner der Varianten bei Gallmann (1996a; 1998); sie scheint mir
aber am allgemeinsten und einfachsten zu sein.

®vgl. Gallmanns Originalformulierungen in (i-a) und (i-b).

(i) a. Suffixrege(Fassung A) (Gallmann (1996a, 288)):
Nomen bnnen nur dann ein Kasussuffix tragen, wenn zugleich ein kongruierendes, adjektivisch flektiertes Wort
ein Kasussuffix aufweist.
b.  Underspecification Condition for Nominal Heaff3allmann (1998, 151)):
The nominal head of a DP is underspecified with respect to Case unless the DP contains a[n] adjective or an
article ... specified for Case.

Ich nehme hier an, dass “unless” in (i-b) als “wenn nicht” zu lesen ist, und nicht als “genau dann, wenn nicht”.



bleiben; vgl.:
(6) [pp SpecD D gne SpecAgrN AgrN hgrne SpecAgrN AgrN ... e N ]]11

Ein N mit morphologischem Kasus muss dann mit einem adjektivisch flektierenden Element in SpecD
oder in einem SpecAgrN kongruieren. Zumindedstdie Zwecke der gegerastigen Untersuchung
scheint mir aber eine derartige Komplizierung der Struktur von Nominalphrasen nicht notwendig.
Man kann in Gallmanns System Zghst einmal auch die einfachere, traditionelle Annahme ma-
chen, dass Nominalphrasen taiklich immer nur NPs sind, und dass ein N mit morphologischem
Kasus diesen per Kongruenz mit einem SpecN abgleichen muss. Ich werde im Folgenden aus Ein-
fachheitsgiinden durchweg von letzterer Annahme ausgehen; die Struktur von Nominalphrasen sieht
dann wie folgt aus:

(7) [nep SpecN | SpecN [ SpecN ... [ N ... 1111

Ganz abgesehen von der Frage der Ableitung der Suffixrégst kich aber als Zwischenergebnis
festhalten, dass Gallmanns Analyse des syntaktisch determinierten Kasuswegfalls wesentlich auf ei-
nem Konzept des Wettbewerbs beruht, das mit dem Spezifipiinzip explizit gemacht ist und das

eine komplemesdre Verteilung von konkurrierenden Formen prognostiziert. Bevor ich mich empiri-
schen Problemen mit dieser Vorhersage zuwende, sei noch Gallmanns Analyse des morphologischen
Genitivs auf Nomina im Deutschen dargestellt.

2.2. Der Genitiv

Gallmann beobachtet, dass das Auftreten des morphologischen Genitivs nicht nur der Generalisierung
(3), sondern noch einer weiteren Besutkung unterliegt. Neben den uiglichen Formen (8-b) und

(8-c), die durch Spezifizitsprinzip und Suffixregel (respektive) ausgeschlossen werden, ist unerwar-
teterweise auch (8-d) uriglich:

(8) Wegfall des Genitiv-Sg:-s
a. die Verarbeitungyp,., dies-es Holz-es ]
b. *die Verarbeitungp,,, dies-es Holz ]
c. *die Verarbeitungp,., Holz-es ]
d. *die Verarbeitungjp,.. Holz]

gen

Zusatzlich nimmt Gallmann daher noch die Genitivregel in (9) an.

(9) Genitivregel
Eine Genitivphrase muss einen hinreichend kasusspezifischen (d.h., einen stark flektierenden)
Kern haben.

Die Genitivregel schlieRt wie efimscht (8-d) au8.

"Die Spezifikatoren SpecN werden durch diédlichkeit der rekursiven NProjektion zur Verfigung gestellt; sie sind
alle optional und nur dann vorhanden, wenn siegettich durch lexikalisches Material gait werden. Vgl. imibrigen
Chomsky (1995; 1999) zur Idee, dass Spezifikatoren nicht einzig deseen.

8Die weitergehende Einscimkung, dass der Kern einer Genitivphrase “hinreichend” kasusspezifisch sein muss, soll
Falle wie den in (i-d) erfassen.

() a.  derTraumfp, , manch-es Sdkler-s]
b.  der Traum jp, ., manch-en Sdhler-s ]
c. der Traum {dp;wn manch-es Dirigent-en ]



Es ist klar, dass die Suffixregel und die Genitivregel zusammengenommen idazn,fdass
es in Kontexten wie in (8-c), (8-d), wo kein adjektivisch flektierendes Element in der NP existiert,
zumchst einmal gar keine wohlgeformtediglichkeit zu geben scheint, das Intendierte sprachlich
zu realisieren. An diesem Punkt wird eine weitere Annahme Gallmanns wesentlich: Wenn weder
die Suffixregel noch die Genitivregel zu elien ist, wird eine “Ersatzkonstruktion” gelt; diese
kann dann “auf Phrasen ausgeweitet [werden], die kasusspezifische Flexionsformen enthalten (also
grundstzlich auch im Genitiv steherdkinten)” (Gallmann (1996a, 291)). So nimmt Gallmann an,
dass die Unraglichkeit sowohl der Form mit Kasusendung als auch der Form ohne Kasusendung in
(10-a) der Grundiir die Moglichkeit der Ersatzkonstruktion in (10-b) ist, wo anstelle des Genitivs
eine Paposition erscheint. Per Analogiebildung wird dadurch déppsitionale Variante auch dann
moglich, wenn ein adjektivisch flektierendes Elemerégamt und die Kasusendung auf dem Nomen
daher eigentlich legitimiert ist; vgl. (10-cd).

(10) a. *die Verarbeitungyp,., Holz(-es)]
b. die Verarbeitungdpvon Holz ]
c. die Verarbeitungdp von hart-em Holz(-e) ]

d. die Verarbeitungyp hart-en Holz-es ]

In (10) ist der Genitiv von einem Nomen abigig. In anderen Kontexten werden andere Ersatz-
konstruktionen benutzt. So findet z.B. in (11) bei Einbettung durch ein Adjektiv ein Kasuswechsel
zum Akkusativ statt, in (12) bei Einbettung durch einggtsition ein Kasuswechsel zum Dativ. Bei-
desmal wird die Ersatzkonstruktion per Analogiebildung aéité~ausgedehnt, wo sie nicht intern
motiviert ist.

(11) a. *Sie war {p,,, Beton(-s) Juberdiissig
b. Sie war |p,,, Beton Juberdiissig
c. Siewar [p_,, den grau-en Betoniberdiissig

akk

(12) a. *wegen{p,,, Schnee(-s) ]
b. wegen {p,,, Schnee]
c. wegen fp,,, dem Schnee ]

Wie immer die Zuflucht zu Ersatzkonstruktionen genau zu verstehen ist, es scheint klar, dass Gall-
manns Analyse an dieser Stelle wiederum auf einem Wettbewerbskonzept beruht: Diar&egul
Form (NP im Genitiv) und die Ersatzform (z.B. PP mdn) konkurrieren, und letztere ist (z&ohst
einmal) noglich nur dann, wenn erstere uiglich ist.

Zusammenfassend ergibt sich, dass das Konzept des Wettbewerbs bei Gallmann an mindestens
zwei Stellen eine Rolle spielt: einmal, um qua Spez#iziprinzip im Zweifelsfall (d.h., wenn an sich
erst einmal beides @ylich ist) Formen mit morphologischem Kasus solchen ohne morphologischen
Kasus vorzuziehen; und ein andermal, um in solch&lteR, wo aufgrund von Suffixregel und Ge-
nitivregel zurachst gar keine grammatische Form existiert, eine Ersatzkonstruktion Bgleen;
der hier postulierte Reparaturprozess ist allerdings nicht explizit ausgearbeitet.

d. *der Traum jp,.,, manch-en Dirigent-en ]

In allen vier Rllen ist der Genitiv morphologisch markiert, im Einklang mit der Suffixregel (die dies nicht verbietet)
und dem Spezifizittsprinzip (das dies erzwingt). Allerdings flektieren in (i-d) sowohl das Adjektiv als auch das Nomen
schwach, und dies reicht offenbar nicht aus, um die Genitivregel allearf- morphologischer Kasus liegt vor, aber er ist
hier nicht hinreichend kasusspezifisch. Im Folgenden werde ich von dieser Komplikation absehen.



3. Probleme

Obschon wie gesehen Spezifi#prinzip, Suffixregel und Genitivregel alle empirisch liegiet
scheinen, gibt es zumindest gegen die ersten beiden Besehmgen GegenevidefzAls Erstes
betrachte man das Dativ-Sgdes unmarkierterijblicherweise als “stark” bezeichneten Deklinati-
onsparadigmasif Nomina im Maskulinum und im Neutrum. Wie Gallmann beobachtet, ist (13-c)
gegetiiber (13-d) ausgeschlossen, und das sagt die Suffixregel korrekt vorher. Das Problem ist aber,
das anders als beidien wie (1-b) und (2-b) bei Bsenz eines adjektivisch flektierenden Elements
der Wegfall des Dativ-Sgein (13-b) nicht nur niglich ist, sondern sogar die weniger markierte Vari-

ante darstellt; das Dativ-Sg.in (13-a) ist demgegéiber (und insbesondere im Vergleich mit (13-c))
zwar miglich, klingt aber eher veraltet. Diese Vattmisse sind unter dem Spezifetisprinzip, das

im Zweifelsfall (13-a) seinem Konkurrenten (13-b) vorzieht, Zcimst einmal unerwarté?.

(13) Wegfall des Dativ-Sg.:e
a. Tisch ausyp,,, hart-em Holz-e ]
b. Tisch ausyp,,, hart-em Holz ]
c. *Tisch aus fp,,, Holz-e ]
d. Tischausfp,, h Holz]

Ebenso wie das Spezifiaisprinzip macht die Suffixregel in mancheallEn falsche Vorhersagen.
Nomina im Plural Bnnen im Deutschen paradigmatisch nur eine einzige Kasusendung aufweisen,
namlich (bei Nominativ aufe, -er, -el) ein -nim Dativ. Wahrend hier das Spezifiaiisprinzip korrekt
zwischen (14-a) und (14-b) zugunsten der ersteren Form unterscheidet, sagt die Suftisepkd f
cherweise voraus, dass (14-c) ungrammatisch und (14-d) grammatisch ist; das Gegenteil ist der Fall.

(14) Persistenz des Dativ-Pl.:n
a. [np,,, Unser-en Vélder-n ] droht der Tod
b. *[ne,,, Unser-en Vélder | droht der Tod
[np,,, (Europas) Vélder-n ] droht der Tod
d. *[np,,, (Europas) Vélder ] droht der Tod

o

Gallmann (1996a, 289) bemerkt in diesem Zusammenhang, d#ss \8ie (14-d) sich “in nicht pro-
fessionell korrigierten Texten immer mehr durch[setzen]”. Dem ist entgegenzuhalten, dass die mei-
sten Sprecher des Deutschen wohl immer noch klare Intuitiondgrbeahaben, dass (14-d) nicht
wohlgeformt ist (vgl. auch Thieroff (2000a; 2000b)). AulRerdem ist (14-c) zweifelsohne{uradlé
Sprecher wohlgeformt, und es ist ja bereits dieses Faktum alleinjidakef Suffixregel problema-

tisch ist, ganz unatiimgig vom Status von (14-d). Im Einklang damit konzediert Gallmann (1996a,
290) zumindest, dass die Regelm tlie Kasusflexion “in einer normativen Grammatik der deutschen

°Die im Folgenden aufgelisteten Beispiele sind im Wesentlichen Gallmanns Arbeiten entnommen; sie werden dort aber
nicht in jedem Fall als problematisch klassifiziert.

10Man beachte, dass das Problem nicht einfach dadurdstgekrden kann, die Bylichkeit von (13-b) auf einen all-
gemeinen Trend zur Suffixlosigkeit zigkzufihren, der beim Dativ-Sg-schon am weitesten fortgeschritten ist. Eine
solche Erkarung kann erst greifen, wenn das Dativ-8gyar nicht mehr Teil des Paradigmas ist, denn nur danr@kéntf
eine Blockade von (13-b) durch (13-a). An diesem Punktédihéiber gleichermalRen die Notwendigkeit, die Suffixregel
fir die Ungrammatikalét von (13-c) verantwortlich zu machen. Mariisste in Gallmanns System also stipulieren, dass
beim Dativ-Sg.e die unterspezifizierte Nichtendung (das Fehlen von morphologischem Kasus) und die voll spezifizierte
Nullendung (die Pasenz von morphologischem Kasus) beide Alternativen sind, und dann das Spaesifizizip artifiziell
so einschitnken, dass es zwischen zwei Typen von Leere unterscheidet und nur die fehlende Endung, nicht die vorhandene
Nullendung gegeiber dem Dativ-Sge-benachteiligt.



Gegenwartssprache komplizierter formuliert werderiissten; Gallmann (1998, 152) stellt konse-
quenterweise fest, dass das System an dieser Stelle empirisch “not fully corrétt” ist.

Wie das Dativ-Plawidersetzt sich auch das Genitiv-Sgdes Deklinationsparadigma#fEigen-
namen dem Wegfall in Kontexten, wo die Suffixregel dies eigentlich erzwingedeyvgl. (15-ac). In
(15) gibt es kein adjektivisch flektierendes Element in der NP, und somit sollte man entweder (wenn
die Genitivregel auchiir Eigennamen gilt) gar keine grammatische Form, oder dlisstilicherweise
die kasusendungslosen Formen in (15-bd) erwarten.

(15) Persistenz des Genitiv-Sg.-s bei Eigennamnen

a. [np,., Albert Einstein-s ] Entwicklung

b. *[np,., Albert Einstein ] Entwicklung
c.(?)die Entwicklung{p,.,, Albert Einstein-s ]
d. *die Entwicklung kp,.,, Albert Einstein ]

Gallmann spekuliert, dass es sich beim Gerstien Eigennamen figlicherweise unUberreste ei-
nesalteren Sprachzustands handele; eigentlich sei nur noch @eompinale Genitiv voll akzeptabel,
und der sei unter Umahden wie in den slavischen Sprachen zu einer Art Adjektiv uminterpretiert
worden (vgl. z.B. russischas-in brat‘Maschas Bruder’, wrtlich etwa ‘der Maschasche Bruder’).
Unter dieser Perspektiveare das Genitivsvon Eigennamen im heutigen Deutsch also gar keine Ka-
susendung mehr, sondern quasi eine Adjektivendung. Aber selbst wenn deimes@nd es scheint
mir keineswegs unproblematisch, davon auszugehen), bliebe etwas ziglibirkeit der endungs-
losen Formen in (15-bd) zu sagen, die ja dann nicht mehr die Genitivregel verlézeark
Zusammengenommeagdst sich schliel3en, dass Gallmanns Wettbewerbsanalyse zwar eine ele-
gante Erkarung der Fakten in Abschnitt 2 liefert, dass sie aber zu unflexibel ist, um die Daten in (13),
(14) und (15) in den Griff zu bekommen. Das Grundproblem ist, dass die Interaktion von Suffixregel
und Spezifiziitsbedingung nur solange&gluate Ergebnisse liefern kann, wie eine komple&rent
Verteilung der Formen vorherrscht. Gerade dies ist aber wie eben gesehen nicht immer der Fall. Will
man eine Wettbewerbsanalyse dennoch beibehalten, um nicht um Ausnahme- anzuBgsklau-
seln entsprechend verkomplizierte Versionen von (3-a) und (3-b) gleichzeitig annehméissenm
braucht man, so scheint es, ein feineres Instrumentariubies stellt die Optimalitstheorie zur
Verflgung.

1Gallmann fihrt auch Beispiele an, die er als parallel zu (14-d) geformt betrachtet und diehtiith akzeptabel schei-
nen:

(i) a. in[Npdrei Meter(n) Hbhe ]
b.  miteinem Paaryp Schuhe(n) ]

Hier ist das Dativ-Plurafr optional. Es erscheint mir aber fragwdig, in (i) von syntaktisch determiniertem Kasusendungs-
wegfall auszugehen. In (i-b) etwa ist wohl nicht eine morphologische Variation bei ein und demselben abstrakten Kasus im
Spiel; vielmehr ist hier optional eine Reanalyse vom abstrakten Dativ zum abstrakten Nominativ erfolgt, und letzterer wird
natirlich nicht morphologisch markiert. Vgl. Zifonun et al. (199&hnlich scheint mir die Konklusion vertretbar, daksi

Meterin (i-a) optional gar keinen abstrakten (und folglich dann auch keinen morphologischen) Dativ agthwéil eine
Reanalyse vom Kopf der gesamten NP zu ihrem Modifikator erfolgen kanklghedann der neue Kopf der gesamten NP

ist.

12Eine minimalistische Analyse, die ohne Wettbewerb auskommt, wird in Sternefeld (2000, Kap. 2) entwickelt. Diese
Analyse beruht auf Regeln wie (i-ab).

(i) a. Hatein Determinator ein Kasus-, Numerus- oder Genusmerkehadd hat er auch das entsprechende Merkmal
[* CM*].
b.  Der Nullartikel kann keine Kasusmerkmdéiberptifen.



4. Optimalitatstheoretische Reanalyse

4.1. Grundannahmen

Eine optimaliitstheoretische Grammatik ist wie folgt aufgebaut (vgl. Prince & Smolensky (1993)
und McCarthy & Prince (1995)). Auf der Basis eines gegebenen Inputs | erzeugt eine erste Gram-
matikkomponente, der Generator (Gen), eine Menge konkurrierender Outpu@®,Q.., O,: die
Kandidatenmenge. Diese Outputs werden dann in einer zweiten Grammatikkomponente, der sog.
Harmonie-Evaluation (H-Eval), geif3 einem System allgemeiner, zueinander geordneter und ver-
letzbarer Besclinkungen bewertet, und es wird der optimale Kandidat ausigieve.h., der Output,
der am besten die geordneten und verletzbaren Béskhngen effllt. Nur ein optimaler Kandidat
ist grammatisch; suboptimale Kandidaten sind ungrammatisch.

Es gibt keine allgemeinébereinstimmung déiber, was in der Optima#itsgrammatik als In-
put fungiert; dies gilt insbesonder@érfdie optimaliitstheoretische Syntax (vgl. Heck et al. (2000)).
Des weiteren ist umstritten, von welcher Natur (und Kompégxitie Output-Kandidaten in der op-
timalitatstheoretischen Syntax sind. Ich werde im Folgenden annehmen, dass die Kandidaten Ober-
flachenrepisentationen voné&zen sind, und dass der Input die Menge déméf ist, die in einem
Satz verwendet werden (eine Numeration in Chomskys (1995; 1999) Sinn). Der im getigaw
Zusammenhang entscheidende Teil der Optimierung betrifft im Wesentlichen nur die jeweilige NP;
ich werde mich daher auf diesen Teilbereich des Gesamtsatzes konzenfriatesiruktur tir NPs
wird durchweg (7) vorausgesetzt, hier wiederholt als {£6).

(16) [np SpecN |y SpecN | SpecN ... |y N ... 111

Anders als Gallmann (1996a; 1998), Bayer, Bader & Meng (2000), Sternefeld (2000) oder Thieroff
(2000a; 2000b) nehme ich (mit einer Ausnahme, s.u.) nicht an, dass Nomina von vornherein optional
mit oder ohne Kasusendung erzeugt werdénnen, oder dass sogar die “unterspezifizierte” (oder:
nicht spezifizierte) Form ohne Kasusendung den unmarkierten Fall darstellt. Vielmehr gehe ich davon
aus, dass jedes Nomen im Input fix entweder mit Kasusendung (also mit morphologischem Kasus)
oder ohne Kasusendung (also ohne morphologischen Kasus) vorliegt, je nach Deklinationsparadigma;
im Falle etwa des Nominativs gibt es im Deutsclidrerhaupt keinen morphologischen Kasus auf

Hier entspricht (i-b) der Suffixregel: Etwas vereinfacht ist ein (optionales) morphologisches Kasusmerkmal auf N nur
mdglich, wenn das Merkmal per Kongruenz mit einem adjektivisch flektierenden Elérergiift wird, und der Nullarti-
kel erscheint, wenn kein adjektivisch flektierendes Element vorhanden ist. Somit besteht das durch das Datih&tural-
vorgerufene Problem zéehst einmal auch in Sternefelds Analyse; es muss durch Zusatzannahnadtigbexgrden. (Das
Problem mit dem Genitiv-Singulavon Eigennamen wird bei Sternefeld (2000, 76) dadurchgietlass Eigennamnen in
diesen Rllen als D-Elemente klassifiziert werden, wodurch sie von der Pflicht zur Kbstsifung ausgenommen sind;
vgl. hierzu auch Gallmann (1997)).

Beschankung (i-a) erzwingt bei Bsenz eines adjektivisch flektierenden Elements Binerpiifungsrelation (signali-
siert durch das entsprechende Merkmal*{) und sieht daher auf den ersten Blick aus wie dagiivalent zum Spezifi-
zitatsprinzip bei Gallmann. Da Sternefeld jedoch annimmt, dass die dukthdéforderte Merkmalgberpiifung systema-
tisch mit morphologisch sichtbaren ebenso wie mit morphologisch unsichtbaren Kasusmerkmalen erfolgen kann, entgeht
seine Analyse dem Problem der gleichzeitigebdlichkeit von (13-a) und (13-b) — dies aber um den Preis, dass &uch f
Falle wie (1-a) gegeitber (1-b) und (2-a) gegéber (2-b) kein Unterschied mehr prognostiziert werden kann.

BTatsachlich ist die hier entwickelte Analysedfitenteils auch direkt vereinbar mit dem in Heck &uliér (2000)
entwickelten System der lokalen seriellen Optimierung, demzufolge nicht der ganze Satz auf einmal, sondern von unten
nach oben jede Phrase einzeln optimiert wird. Im vorliegenden Fall ginge es demnach in erster Linie um die Optimierung
von NPs.

14Dabei ist normalerweise debbhste Spezifikator, der ein adjektivisch flektierendes Elementkntter Ort starker
Flexion.



N. Auf der Basis eines Input-Elements mit morphologischem Kasus erzeugt der Generator jedoch
systematisch zu jeder Output-Form mit morphologischem Kasus auf N auch eine Output-Form ohne
morphologischen Kasus auf N .Dariiber hinaus nehme ich an, dass jede NP einen abstrakten Kasus
hat16

Dass ein im Input vorhandener morphologischer Kasus im Output verschwinden kann, ist von
Bedeutung angesichts der Existenz von sog. Treuelizdalmgen in der Optimaiitstheorie, die
Input-Output-Unterschiede minimieren. McCarthy & Prince (1995) postulieren drei Typen von Treu-
ebeschiankungen:

(17) Treuebesclankungen

a. MAXIMALIT AT (“Max”; Verbot der Weglassung):
Jedem Input-Element korrespondiert ein Output-Element.

b. DePeENDENZ(“Dep”; Verbot der Hinzuifigung):
Jedem Output-Element korrespondiert ein Input-Element.

c. IDENTITAT (“ldent”, Verbot der Veanderung):
Korrespondierende Input- und Output-Elemente sind identisch.

Wenn eine im Input vorhandene Kasusendung im Output nicht erscheint, ist somit eine Maxtgnalit
beschéankung verletzt. Dies bedeutet, dass syntaktisch determinierter Kasusendungswegfall immer
einen Preis hat,amlich den einer Maximakitsverletzung. Diedihrt zur eigentlichen Analyse. Ich
beginne in Abschnitt 4.2 mit der Erfassung des syntaktisch gesteuerten Kasusendungswegfalls an
sich, illustriert anhand von Akkusativ- und Dativ-Endungen, und wende mich dann in Abschnitt 4.3
dem Genitiv zu.

4.2. Optimaler Kasusendungswegfall

Wie gesehen verhalten sich die Kasusendungen unterschiedlich im Hinblick auf Gallmanns Suffixre-
gel: das Akkusativ-Sgen das Dativ-Sgenund das Dativ-Sgemiissen bei Fehlen eines adjektivisch
flektierenden Elements wegfallen; das Dativ#PHarf dagegen im selben Kontext nicht wegfallen.

Es scheint daher unausweichlich, von zwei Klassen von nominalen Kasusendungen im Deutschen
auszugehen. Ich nenne diese Klassen hier gménund sekuriite Kasusendungen; die Zuordnung
erfolgt wie in Bild 1 dargestellt.

Bild 1: Primare vs. sekurite Kasusendungen

primare Kasusendung sekuiré Kasusendun
Genitiv Sg. -es, -S, -en, -n, -ns
Dativ Sg. -e, -en, -n
Akkusativ Sg. -en, -n
Dativ PI. -n

Die Zuordnung ist nicht arbiér: Genitivendungen sind durchweg pém Dativendungen sind
dies im Plural. Ansonsten sind die Kasusendungen sekumateressanterweise geln die se-

Dies entspricht der Standardprozedur in der Optiratiheorie, Tilgungs@momene abzuleiten. Parallelen hierzu fin-
den sich in vielen anderen Bereichen der Syntax und der Phonologie; vgl. in der Syntax etwa Grimshaw & Samek-Lodovici
(1998) zur Weglassbarkeit pronominaler Subjekte in Pro-Drop-Sprachen wie dem ltalienischen.

18D.h., jede NP ist peAquivalenzklassenbildung als Kasuskomplement bestimmten Typs identifizierbar (vgl. Zifonun et
al. (1997, 1290ft.)).



kundaren Kasusendungen entweder zum markierten (schwachen) maskulinen Deklinationsparadig-
ma, von dem mehr und mehr Nomina in das unmarkierte (starke) Deklinationsparadigmaech-

seln, oder sie sind nur noch in gehobenem Stil (und auch da nur optionadugabch und ansonsten

im Verschwinden begriffen (Dativ-Sg)- Die primaren Kasusendungen bei der Nominalflexion im
Deutschen (bis auf den Genitiv Sgen; -n, -ns der schwachen maskulinen Deklination) sind da-
gegen systematisch vorhanden und noch nicht so sehr vom allgemeinen (d.h., vom syntaktischen
Kontext unabkngigen) Kasusschwund bedroht: das DativeRind Genitiv-Sges -s.1” Die Grun-

didee ist nun, dass es eine Maximat#besclankung tir sekunére Kasusendungen und eine Maxi-
malitatsbeschankung fir primare Kasusendungen gibt, und dass erstere unter und lefitereler
Beschénkung geordnet ist, die Gallmanns Suffixregel entspricht. Die drei Biskinmngen sind in

(18) aufgelistet; ihre Ordnung gibt (19) wiedér.

(18) a. K-RRUF (Kasugiberpiifung:

Ein morphologischer Kasus auf N muss per Spezifikator-Kopf-Kongruenz mit einem ent-
sprechenden morphologischen Kasus auf A abgeglichen werden.

b. K-MAXpim (Kasusmaximalét fur primare Kasusendunggn
Wenn ein N mit abstraktem Kasus X im Input einem N mit abstraktem Kasus X im Out-
put korrespondiert und X im Input durch eine pére Kasusendung K(X) morphologisch
realisiert ist, dann ist X auch im Output durch K(X) realisiert.

c. K-MAX, (Kasusmaximalit flir sekunére Kasusendungén
Wenn ein N mit abstraktem Kasus X im Input einem N mit abstraktem Kasus X im Output
korrespondiert und X im Input durch eine sekéanel Kasusendung K(X) morphologisch
realisiert ist, dann ist X auch im Output durch K(X) realisiert.

(19) Ordnung
K-MAX prim, > K-PRUF > K-MAX sci;

K-PRUF entspricht der Suffixregel. K-MX i, ist, wie sich zeigen wird,ifr die Ableitung der Ef-
fekte des Spezifizittsprinzips verantwortlich. K-MXx .. hat kein Gegen#tk in Gallmanns Ansatz;
diese Besclimkung erweist sich als relevalfitfdie Ableitung von fir Gallmanns Analyse problema-
tischen Dater? Aus der Ordnung dieser Besémkungen ergibt sich, dass sekénglKasusendungen
auf Nomina unter Verletzung von K-M ., weggelassen werden, wenn sie nigherpiift werden
konnen, vahrend prindare Kasusendungen auf Nomina im Zweifelsfall entweder unter Verletzung von
K-PRUF ohne Abgleichung mit einem adjektivisch flektierenden Element bleiben, umaig;M,,

zu erfillen (Dativ-Pl.), oder aber die Zuflucht zu einer Ersatzform erzwingen (Genitiv-Sg.); kurz:

"Man beachte, dass man nicht anstatt von pren und sekuriten Kasusmerkmalen von pimen und sekuritden
Deklinationsparadigmen reden kann, da das unmarkierte (starke) maskulin/neutrale Kasusparadigmaaeen@miitiv-
Sg.€s -9) und eine sekuriite (Dativ-Sg.e) Kasusendung aufweist, und da das markierte (schwache) maskuline Paradigma
primare Genitiv-Sg.-Endungen und sekanel Dativ-Sg.- und Akkusativ-Sg.-Endungen hat.

8n (18-a) steht A wie vorheiifr ein adjektivisch flektierendes Element, inklusive Artikel.

19Es sei vermerkt, dass die Rekonstruktion des Spezifsgitinzips durch ein System von Maximatitbesctinkungen
exakt der Vorgehensweise von Wunderlich (1999) und Stiebels (2000)igfsgrewunderlich (1997) entspricht. In letzterer
Arbeit geht es um die Frage, welches Argument eines gegebenen Verbs welchen abstrakten Klasdie éshnahme ist,
dass jedes Argument den spezifischsten abstrakten Kasus zugewiesen bekommt, der mit seiner Thetarollen-Auszeichung
kompatibel ist. Diesdsst sich durch Maximalitsbesctéankungen ableiten, die Treue zur Thetarollen-Auszeichnung ver-
langen. Ganz allgemein scheint zu gelten, dass alle Wettbewerbsanalysen, die auf das &serifizip Bezug nehmen,
problemlos optimaldtstheoretisch rekonstruierbar sinditwend der Umkehrschluss nicht gilt; vgliiNer (2000, Kap. 4
& 7).
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Sekunéire Endungen erweisen sich als leichter weglassbar al&pmim

Zur lllustration betrachte man zéohst den Fall einer sekuswen Kasusendung, wie in (1) und
(2). Bei Pasenz eines adjektivisch flektierenden Elements kann eine silauKéisusendung auf
N K-M AX . erfillen, ohne die bher geordnete Besdmkung K-RRUF zu verletzen. Als optimaler
Kandidat geht somit die Input-treue Form mit Kasusendung aus dem Wettbewerb hervor, also Output-
Kandidat K;; Input-untreuer Kasuswegfall wie ingkimpliziert eine fatale (d.h.,iir die Ungramma-
tikalitat verantwortliche) Verletzung von K-M ;.. Diesen Wettbewerb veranschaulicht Tabelle T
anhand von (1-a) und (1-8Y.

T1: Sekundrer Kasus: Treuer Gewinner

Input: ohne, eigen-en, Dirigent-en, J|. K-M AX prim | K-PRUF | K-MAX ¢k
LI K:: [xp eigen-en Dirigent-en |
Kz: [xp eigen-en Dirigent ] *|

Ist dagegen kein adjektivisch flektierendes Element vorhanden, besteht die eiriitiehkeit,
K-PRUF zu erillen, darin, die sekuridte Kasusendung wegzulassen und so KxiV}; zu verletzen.
Der optimale Kandidat ist in diesem Fall Input-untreu. Das illustriert Tabellafthand von (1-c)
gegetiiber (1-d).

To: Sekundrer Kasus: Untreuer Gewinner

Input: ohne, Dirigent-en, ..|| K-MAXprim | K-PRUF | K-MAX ek
Ki: [xp Dirigent-en ] *|
L K: [wp Dirigent] -

Aus diesen beiden Wettbewerben ergibt sich somit sowohl ein Arguniemntié Existenz von
K-MAX s (weil Ko in T; unmoglich ist), als auch ein Argumeniirf die Verletzbarkeit dieser Be-
schiénkung (weil K in To moglich ist).

Nun zu den priraren Kasusendungen. Liegt ein adjektivisch flektierendes Element vor, ist die
Situation im Prinzip genau wie in{T der einzige Unterschied ist, dass der Input-untreue Kandidat
fatal K-MAX i, anstatt K-MaX ;. verletzt; vgl. (14-a), (14-b). Dies zeigt Tabellg.T

Ts: Primarer Kasus: Treuer Gewinner

Input: unser-en, \&lder-n, ... K-MAX prim | K-PRUF | K-MAX i
LI Ky: [xp unser-en Vidlder-n |
Ks: [np unser-en Vidlder ] *1

Ist jedoch kein adjektivisch flektierendes Element im Input vorhanden, ergibt sich ein Unterschied
zu T,. Nun gewinnt nicht der untreue Kandidat mit Kasusendungswegfall, sondern der treue Kandidat
mit Kasusendung; vgl. (14-c), (14-d): KRPF wird verletzt, um die bher geordnete Bescimmkung
K-M AX im zu erflllen; siehe Tabelle .

Analog zur Situation bei K-MX ;. lasst sich somit auch bei KR®F sowohl die Notwendig-
keit der Beschiinkung erweisen (vgl.2)), als auch die Verletzbarkeit dieser Besufkung in einem
wohlgeformten Output-Kandidaten (vgly )l Was schlief3lich K-MX i, betrifft, so ist die Notwen-

20plgemeiner Konvention folgend wird der optimale Kandidat durch eine zeigende Haikntifiziert; eine &r einen
suboptimalen Kandidaten fatale Verletzung wird durch ein Ausrufezeichen ! signalisiert.
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T4: Primarer Kasus: Treuer Gewinner

Input: (Europas,) \&lder-n, ... K-MAX prim | K-PRUF | K-MAX ek
LI K:: [xp (Europas) Vélder-n | *
Ks: [xnp (Europas) Vélder ] *|

digkeit der Besclhankung durch Tund T, dokumentiert; @ir die Verletzbarkeit der Besdmkung in
einem wohlgeformten Satz gibt es auf der Basis der bisher diskutierten Beispiele allerdings keine
Evidenz (aber siehe Abschnitt 4.4).

Nun zum Dativ-Sge; vgl. (13). Das Problemifr Gallmanns Analyse war, dass die Suffixregel
zwar korrekt den Kontrast in (13-c)/(13-d) erfasst, dass aber das Spawfizinzip &lschlicherweise
(13-b) durch (13-a) ausschliel3t. Ich habe angenommen, dass das DatieiSg sekunére Kasusen-
dung ist; dies garantiert, dass in Kontexten, wo es kein adjektivisch flektierendes Element in der NP
gibt, obligatorischer Endungswegfall erfolgt. Amich nichte ich vorschlagen, dass das Dativ-Sg.-
eim heutigen Deutsch — anders als die anderen hier betrachteten Kasusendungen — nur noch optional
paradigmatisch verankert ist. D.h., im Fall des Dativ Singular des starken maskulin/neutralen Dekili-
nationsparadigmas (und nur in diesem Fall) liegen standardsprachlich Zwgéiche Inputs vof!
Auf diese Weise erfldrt sich die Optionalét des Dativ-Sge bei Pésenz eines adjektivisch flektie-
renden Elements durch die Optionatitler Inputspezifikation. Wie die kombinierte TabelleZEigt,
ist in jedem Fall der Input-treue Kandidat optint&ak3

T5: Sekundrer Kasus: Optionalit

Input : aus, hart-em, Holz-e, .|| K-MAXprim | K-PRUF | K-MAX ek

LT K;: [wp hart-em Holz-e ]
Ka: [np hart-em Holz | *|

Input:: aus, hartem, Holz, ...

LIK,": [xp hart-em Holz] || | \

Ist kein adjektivisch flektierendes Element vorhanden, gewinnt wie in TabgligeZeigt stets
die kasusendungslose Form, unabgig von der Inputspezifikation. Dies ist eine Instanz von syn-
taktischer Neutralisierung (d.h., von Verlust) eines Input-Unterschiedes im Output; vgl. Legendre,
Smolensky & Wilson (1998) und die entsprechenden Bemerkungen in Abschnitt 4.3 unten.

An dieser Stelle ist auf den bereits in Fu3note 1 vermerkten Umstand einzugehen, dass die bisher
aufgefihrten mit Stern markierten Beispiele nicht alle als gleichermal3en ungrammatisch empfunden
zu werden scheinen. Thieroff (2000a) etwa klassifiziert FormenveteE.T.s lila-farben-em Planet
(= (2-b)) als schwach ungrammatisch (?), Formen war E.T.s lila Planet-etf= (2-c)) als sarker
ungrammatisch (??), und Formen wieser-en \&llder, Europas Vilder (Dativ) (= (14-b), (14-d))

2IFgr viele Sprecher ist wohl schon nur noch die kasusendungslose Fogiich hier trivialisiert sich natrlich das
Problem des syntaktisch determinierten Kasuswegfalls analog z.B. zum Nominativ.

2\\ie erwahnt sieht ja auch Gallmann Optionatitler Inputspezifikation bzgl. einer Kasusendung vor. Da jedoch Gall-
mann systematisch, ballen Nomina, zwei nagliche Inputs annimmt, kann in seinem System dieser Umstand nicht so
leicht benutzt werden, um das Verhalten uolz(-e)von dem anderer Nomina abzugrenzen, die einem anderen Paradigma
unterliegen.

ZBeim Wettbewerbiir Input, in Ts fehlt das Pendant zu K mit einem Dativ-Sge. Falls man annehmen will, dass
ein solcher Kandidat i vom Generator erzeugt werden kann, muss man sicherstellen, dass die guhelvérgerufene
Verletzung einer entsprechenden Dependenzbaskbing fatal ist. Dies ist im vorliegenden Kontext leicht, dd ier
Annahme gar keine der betrachteten Be&nkungen verletzt.
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Te: Sekundrer Kasus: Leere Optionaht

Input;: aus, Holz-e, ...[| K-MAX prim | K-PRUF | K-MAX g
Ki: [np Holz-e] *|

|_| Ka: [Np H0|Z] *

Input: aus, Holz, ...

LI K" [xp Holz] | | |

und aus Holz-e(= (13-c)) als komplett uniglich (*). Es scheint mir keine naheliegendéilich-

keit zu geben, auf der Basis eines Ansatzes wie dem von Gallmann (oder dem von Sternefeld, vgl.

FuRnote 12) derartige Akzeptakdlisunterschiede zu erfassen. Im Rahmen der Optitetlieorie

lasst sich nun aber eine interessante Generalisierung festhalten: Abgesehen aus Halkz-esieht

€s so aus, als korreliere der Akzeptahiiigrad eines suboptimalen Kandidaten mit der Ordnung der

von ihm fatal verletzten Besclinkung. So verletzton E.T.s lila-farben-em Plandatal die tiefst-

geordnete Beschnkung K-Max .. (vgl. Ko in T1); von E.T.s lila Planet-emersbl3t fatal gegen die

hdher geordnete Bescimkung K-RRUF (vgl. Ky in Ty); und unser-en Véllder und Europas Vilder

(Dativ) sind unvereinbar mit derdthst-geordneten Bes@mkung K-MAX i, (VOI. Ko in T3, Ty).

Was schliel3lichaus Holz-ebetrifft, so kbnnte man annehmen, dass die starke Ungrammaéikalit

zuriickzufihren ist auf ein Zusammenwirken der ig @okumentierten fatalen K F-Verletzung

und des archaischen Status des Dativ<sgnsich. Im Prinzip, so scheint es, hat man also mit der

Optimalitatstheorie ein Mittel, um beobachtbare Akzeptadtitigrade systematisch abzuleiten.
Allerdings versbl3t ein solches Vorgehen, wenn nicht mehr gesagt wird, gegen den elementaren

(und in vielen Bereichen auch gut durch die empirische Evidenztigsin) Grundsatz der Opti-

malitatstheorie, dass suboptimale Kandidaten alle gleichermalRen ungrammatisch sind (vgl. Prince

& Smolensky (1993, Kap. 10)). Wenn man aidber die Dichotomie grammatisch/ungrammatisch

hinaus in der Optimalitstheorie in manchen empirischen Bereichen Grade der Akzefétlkilit

fassen will, sind Zusatzannahmeitig, etwa dergestalt, dass fatale Verletzungen bestimmter Be-

schiankungstypen unvermeidlich zu volisidiger Ungrammatikakit fuhren, vahrend fatale Verlet-

zungen anderer Besémnkungstypen nur — je nach Ordnung der betroffenen Baskhng — mehr

oder weniger starke Akzeptabdisverluste nach sich ziehen. Siehe Keller (1996; 2001)lev!

(2000, Kap. 6) und Bring (2001) zu entsprechenden Vorsaien.

4.3. Genitivendungen

Ebenso wie Gallmanns Analyse braucht das gegetige System eine besondere Be&clwung tr
den Genitiv. Das Pendant zu Gallmanns Genitivregel ist hieREFE*

(20) G-RRUF (Genitivlberpiifung:
Morphologischer Genitiv auf N muss per Spezifikator-Kopf-Kongruenz abgeglichen werden.

G-PrUF ist ein Spezialfall der allgemeineren Besahkung K-RRUF insofern, als jede G+RUF-
Verletzung eine K-RUF-Verletzung impliziert, aber nicht umgekeRptWie gesehen geht Gallmann
davon aus, dass irélfen, wo entweder die Suffixregel oder die Genitivregel verletzt werdéessta,
auf eine Ersatzform ausgewichen wird. Um diese Idee in einem optatsdfieoretischen Rahmen
umzusetzen, werden noch Treuebeaokungen bebtigt, die die Wahl der Ersatzform normalerweise

2YIm Gegensatz zur Genitivregel sagt G zuréichst einmal nichtéiber Falle wie (i-d) aus FuRnote 8. Will man
solche Beispiele auf dieselbe Weise ausschliel3en wie den Genitivwegfall bei NPs ohne adjektivisch flektierendes Element,
muss G-RUF entsprechend modifiziert werden.

Die beiden Besclimkungen stehen als speziell zu generell in einer sog. “Stringenzbeziehung”; vgl. BEQ85).
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verbieten und nur dann, wenn gar nichts anderaglich ist, von optimalen Kandidaten (also nicht-
fatal) verletzt werdendénnen. Eine solche Besémkung ist F-[EP; hierdurch wird die Input-untreue
Einsetzung eines Funktionswortes wie deigrsitionvonim Output bestraft.

(21) F-Dep (Funktionswort-Dependepz
Funktionswdrter des Outputs irssen auch im Input erscheinen.

Die Beschankungen K-MX ., und G-RUF musseriiber der Treuebescimkung F-OEpP geord-
net sein, damit eine Ersatzform optimal ist, wenn dies die einzigglihkeit ist, K-MAX i, und
G-PRrUF zu erfillen?® Auf dieser Basis sei zuwhst der Fall betrachtet, dass in der Genitiv-NP ein
adjektivisch flektierendes Element vorhanden ist. In diesem Fall sin&@®-Bnd (Beschiinkungen
wie) F-DeP noch irrelevant. Der optimale, Input-treue Kandidatu€rletzt keine der hier betrachte-
ten Beschiinkungen, thrend der Input-untreue Kandidaj fatal K-MAX .., verletzt; vgl. (8-a),
(8-b). Dies zeigt der Wettbewerb in Tabellg, Her im Prinzip identisch ist mit dem in Tabellg {fur
das ebenfalls pridre Dativ-Pl.n).

T;: Genitiv: Treuer Gewinner

Input: Verarbeitung, dies-es, Holz-es, . G-PRUF | K-MAXprim | F-DEP | K-PRUF | K-MAX e
LT K;: [xp dies-es Holz-es ]
Ka: [xp dies-es Holz ] *|

Interessant ist nun der Fall, wo bei einer Genitiv-NP kein adjektivisch flektierendes Element vor-
handen ist; vgl. (10-a), (10-b). Jetzt respektiert der optimale KandidarR@-Rwveil kein morpho-
logischer Genitiv erscheint) und K-MK ;. (weil auch kein abstrakter Genitiv erscheint und somit
keine Input-Output-Korrespondenz bzgl. N besteht) unter Verletzung voe# -Anstatt der eigent-
lich erwarteten NP erscheint eine im Input nicht vorliegende PP mit dem Wapfdie eine NP mit
abstraktem Dativ verlangf. Den Wettbewerb illustriert TabellesT die Suboptimaliat von K; folgt
wie fur K; aus § angegeber®

AnalogeUberlegungen gelteriif die optimalen Genitiv-Ersatzformen in (11) und (12). Auch hier
treibt das Zusammenwirken der hoch geordneten Bés&ngen G-RUF und K-MAX i, den op-
timalen Kandidaten in eine Verletzung einer zu Efanalogen Treuebesé@nkung. In (11) handelt
es sich um eine Idenéitsbesctankung, die den Austausch eines abstrakten Genitivs durch einen
abstrakten Akkusativ verbietet; in (12) betrifft die Ideat#tbesclankung den Wechsel von Genitiv
zu Dativ. Wie genau die optimale Ersatzform bei Uigtichkeit eines (morphologisch realisierten

%Treuebesctimkungen wie F-Bp dirfen aber nicht unter K-RUF geordnet sein, denn sonstirden wir flschlicher-
weise erwarten, dass auch schon inelne Ersatzform optimal ist.

2’Die oben erfolgte Festlegung, dass das GenitiveSgs eine priniire Kasusendung ist, erweist sich somit als nicht nur
pratheoretisch motivierbar (das Suffix gehzu einem unmarkierten, starken Deklinationsparadigma undngst nicht
in dem Maf3e vom Wegfall bedroht wie das Dativ-8j.sondern auch als theorieintern notwendig: Nur so unterliegt die
Genitiv-Sg.-Endung K-MX ,rim, Und nur so ist somit geihrleistet, dass der Wegfall dieser Endung in einem optimalen
Kandidaten mit abstraktem Genitiv uiiglich ist.

2Der morphologische Genitiv des Nomek&nn-esin (i-a) (vgl. z.B. Haider (1988)) zeigt, dass hier offenbar der
zweite panominale Genitiv mit dem ersten exzeptionell abgeglichen werden kann und swGuRd K-PRUF erfullt
sind. Entsprechend kann (i-b) als aufgrund einer fatalen Kx...-Verletzung suboptimal abgeleitet werden.

@iy a. [Npgen [Npgen Maria-s ] [\ Mann-es ]] Tochter
b. *[np,., [NP,., Maria-s][ys Mann ]] Tochter

Die Frage ist nalrlich, wiesoMaria-sin (i-a) Uberhaupt riglich ist. Siehe dazu unten, Abschnitt 4.4.

14



Ts: Genitiv: Ersatzform

Input: Verarbeitung, Holz-es, .J| G-PRUF | K-MAXprim | F-DEP | K-PRUF | K-MAX sk
Ki: [np Holz-es ] * *
Ka: [Np H0|Z] !

LI K3: [pp von Holz ] *
K4: [pp von Holz-e ] * *|

oder unrealisierten) Genitivs aussieht, ist also offenbar von syntaktischem Kontext zu syntaktischem
Kontext unterschiedlich. Die drei relevanten Treuebeaatkungen (F-BpP und die beiden Identits-
beschankungentir abstrakten Kasus) interagieren mit weiteren Besukungen, die z.B. geifrlei-
sten, dass eine NP in einer NP nicht mit abstraktem Akkusativ oder Dativ markiert werden kann (so
dass PP-Realisierung die einzigéifichkeit bei fehlender Veifgbarkeit des Genitivs ist), oder dass
ein Thema-Argument bei einem Adjektiv widerdrissigauf keinen Fall den Dativ erhalten kann
(vgl. (11)), usw.

Es stellt sich die Frage nach dem formalen Status einer optimalen, Input-untreuen Ersatzform wie
Ks in Tg. Hier gibt es zwei Myglichkeiten. Zum einen kanneine Reparaturformsein, d.h., eine
Form, die nur ndglich ist, wenn die eigentlich zu erwartende Form @gfich ist, und die ansonsten
blockiert ist. Zum anderen kann es sich bej #m etwas handeln, das sich #ssweichformbe-
zeichnendsst: Eine Ausweichform ist ein Input-untreuer optimaler Kandidat in dem Wettbewerb, wo
die Input-treue, eigentlich zu erwartende Form @gfich ist; die Form ist aber identisch mit einem
Input-treuen optimalen Kandidaten in einem anderen Wettbewerb. Mit anderen Worten: Bei optima-
len Ausweichformen findet Input-Neutralisierung statt (bei optimalen Reparaturformen nicht). Zwei
Beispiele ndgen diesen Unterschied veranschaulichen. 8&der Analyse in Grimshaw (1997) sind
Formen mitdo-Einsetzung im Englischen Input-untreue Reparaturformen (weil ein expletives Verb
eingesetzt wird): Sie sind (nicht-emphatischjgtich in genau den Kontexten, in denen Input-treue
Kandidaten blockiert sind, z.B. bei#3enz einer Negation:

(22) a. *John not likes Mary
b. John does not like Mary
c. John likes Mary
d. *John does like Mary

Demgegeiiber ist die Uminterpretation einer interrogativen W-Phrase im Input zu einem Indefini-
tum im optimalen Output, wie man sie mit Legendre, Smolensky & Wilson (1988)rinbgliche

Falle der Verschiebung aus einem Adverbialsatz als Ersatzform annehmen kann (vgl. (23-ab)), kei-
ne Reparatur-, sondern eine Ausweichform. Der Grund ist, dass eine Indefinitform auch in solchen
Kontexten ndbglich ist, wo Verschiebung des W-Elements in die satzinitiale Position vollkommen un-
problematisch ist; vgl. (23-cd). Dies bedeutet, dass (23-b) zwgliche Entstehungsgeschichten hat:

Es kann sich um einen Input-untreuen optimalen Kandidaten des einen Wettbewerbs handeln, in dem
ein W-Element zu einem Indefinitum uminterpretiert worden ist, oder um einen Input-treuen optima-
len Kandidaten eines anderen Wettbewerbs, in dem von vornherein nur ein Indefinitum vorhanden
war; dieser Input-Unterschied ist im Output neutralisfért.

(23) a. *Was ist Fritz eingeschlafen [ nachdem er gelesen hat] ?
b. Fritz ist eingeschlafen [ nachdem er (et)was gelesen hat ]
c. Was hat Fritz gelesen ?

2| eere derivationelle Ambiguiten dieser Art lassen sich nadigtich durch einen Metaoptimierungsprozess (die sog.
“Input-Optimierung”) wieder ausfiltern; vgl. Prince & Smolensky (1993).
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d. Fritz hat (et)was gelesen

Da die Strategie von Kin Tg (namlich die Verwendung ein@on-Phrase anstatt eines Genitivs) auch
dann noglich ist, wenn die Verwendung der Genitiv-NP nicht ausgeschlossen ist (vgl. (24-cd)), sieht
es zuichst einmal so aus, als habe (24-b) gégpen dem unriaglichen (24-a) (vgl. (10)) den Status
einer Ausweichform, nicht den einer Reparaturform.

(24) a. *die Verarbeitungyp,., Holz(-es)]
b. die Verarbeitungdpvon Holz ]
c. die Verarbeitungyp,., hart-en Holz-es ]

gen

d. die Verarbeitungdp von hart-em Holz(-e) ]

Wie gesehen entspricht dies jedoch nicht Gallmanns Auffassung. Seiner Ansicht nacltatstun
einmal (24-b) als Ersatzform (d.h., in der gegémntig gewahlten Terminologie: als Reparaturform)
legitimiert, und diese Option ist dann auélie wie (24-d) ausgedehnt worden, wo sie eigentlich
gar nicht motiviert ist. Will man auch diesen Aspekt von Gallmanns Analyse optétsihieore-

tisch umsetzen, so bedarf es, wie es scheint, eines Konzepts der &egebddeten Analogieform.
Tatsachlich verfigt die Optimaliétstheorie mit Treuebes@mkungen, die sich nicht auf die Input-
Output-Relation beziehen, sondern auf Output-Output-Relationen (etwa zwischen (24-b) und (24-d)),
im Prinzip Uber solch ein Mittel. Ich werde diesen Punkt hier aber nicht weiter verfolgen; vgl. Mc-
Carthy & Prince (1995), Benua (1997), sowie Kiparsky (1999).

4.4. Eigennamen

Abschlieend ist noch der problematische Fall der Eigennamen zu behandeln. Die Beispiele in (15)
(hier in (25) wiederholt) haben gezeigt, dass Eigennamen morphologischen Genitiv tragen, auch wenn
kein adjektivisch flektierendes Element vorliegt; insofern stellt dieser Fall ebenso wie das Dativ-PI.-
ein Problem fir Gallmanns Suffixregel dar.

(25) a. Ip,., Albert Einstein-s ] Entwicklung
b. *[np,., Albert Einstein ] Entwicklung
c.(?)die Entwicklung{p,.,, Albert Einstein-s ]
d. *die Entwicklung kp,.,, Albert Einstein ]

Interessanterweise verhalten sich Eigennamen im Genitiv in soldleEmPFwo ein adjektivisch flek-
tierendes Element hinzutritt, aber anders als der Dativ Plural. Wie etwa Eisenberg (1999, 160) und
Thieroff (2000b, 427) bemerken, ist hier das Auftreten einer Kasusendung nichtoglitim vgl.

(26).

(26) a. ?*die Entwicklungpyp,,, des Albert Einstein-s ]

b. die Entwicklung {p,., des Albert Einstein |

Man hat in diesem Bereich also genau das Gegenteil von der Situation, die am Anfang dieses Papiers
dargestellt wurde, und die Gallmann mit “Doppelt oder nichts” charakterisiert; hier gilt ein “Entwe-
der oder”. Als erster Schritt zu einelkung &sst sich festhalten, dass die Genitiv-Sg.-Endung der
Eigennamen strikt zu trennen ist von der Genitiv-Sg.-Endung des starken maskulin/neutralen Dekli-
nationsparadigmas. #thrend letztere oft alesrealisiert werden kann, ist erstere obligatorissh -

vgl. etwaHorst-(e)s(Greifvogelnest) gegétberHorst-(*e)s(Eigenname§°

30Abgesehen ist hier von veralteten epenthetischen Formerfriitieen-soder dem ebenfalls rein phonologisch mo-
tiverten Endungswegfall ifritz’; aber auch diese Formen zeigen ja letztlich gut den Unterschied zunaregstarken
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Hinsichtlich der Beispiele in (25) géigt die Annahme, dass das Eigennarsevie das Dativ-
Pl.-n ein primares Kasussuffix ist (somit K-MX ., unterliegt), dass es aber anders als das sonstige
Genitiv-Sg.es -snicht G-RRUF unterliegt. In diesem Sinne handelt es sich beim Eigennamen-Genitiv
eben um keine echte morphologische Genitivmarkierung, sondern eher um so etwas wie einen “Pos-
sessivkasus”, der im Unterschied zum NP-internen Geniéfepiert in der pa- (statt der post-) nomi-
nalen Position erscheint (vgl. Demske (2001)), und der auch unter Rektion durch V kiagliahmist
(vgl. Miller (2001)). Somit ergibt sichiif (25) im Prinzip dieselbe Analyse wi@rfdie Distribution
des Dativ-Pl.ain Tabelle T;: Die optimalen Kandidaten (25-a), (25-c) verletzen nur K9P; (25-b),
(25-d) verletzen die@her geordnete Besdmkung K-MaX .., (zu Ersatzformen siehe unten). Dies
zeigt Tabelle 7.

To: Possessiv bei Eigennamen: Treuer Gewinner

Input: Entwicklung, Albert Einstein-s, .|| G-PRUF | K-MAXprim | F-DEP | K-PRUF | K-MAX sef,
LI K;: [xp Albert Einstein-s | *
Ks: [xp Albert Einstein | *|

Was schlielich (26) betrifft, so scheint mir diaufig gemachte Annahme, dass b&isemz des
Artikels der Eigenname als gélinliches Nomen (Appellativum) gedeutet werde und dabei ein Flexi-
onsklassenwechsel erfolge, der den Wegfall der morphologischen Kasusmarkierung nach sich ziehe,
nicht sehr plausibel zu sein. Zum einen ist unklar, in welches Paradigma z.B. bei einem maskulinen
Eigennamen gewechselt werden soll (etwa in das feminine Paradigma oder in das Pluralparadigma?).
Zum anderen wird, wie (27) zeigt, gerade in solchen Kontexten, wo der Eigenname zweifelsfrei wie
ein gewdhnliches Nomen interpretiert wird (z.B. bei Erweiterung durch einen restriktiven Relativ-
satz), das Eigennamerwiederum niglich. Auch hier gilt wiederum, dasgsausgeschlossen ist.

Dies legt nahe, dass das Paradigma nicht gewechselt wurde.

(27) die Entwicklung {p,,, des Albert Einstein-(*e)s | der die Relatiatstheorie erfunden hat

(nicht des Albert Einsteins, der beim Waldhof Ful3ball gespielt hat)

Ich mdochte daher annehmen, dass auch (26) syntaktisch determinierte Kasusendungslosigkeit invol-
viert. Bislang haben wir gesehen, dass der Wegfall einer Kasusendung in einem optimalen Kandida-
ten zwar K-MAX ... verletzt, aber durchdher geordnetes K#JF erzwungen werden kann. Eine
solche Argumentation steht im vorliegenden Fall nicht zur Mguhg, und zwar aus zwei Grden.

Erstens ist das Possessiwicht nur theorieunal@ingig eine produktive Kasusendung; die Eingrup-
pierung unter die pridren Kasusendungen (und somit eine Subsumtion unterax-M,,) ist auch
theorieintern unabdingbar, da nur so wie in Tabellegézeigt K-RUF vom optimalen Kandida-

ten verletzbar ist. Und zweitens ist ja in (26) aufgrund deérsBnz eines adjektivisch flektierenden
Elements eine Kasuberpiifung strukturell gesehen durchau®gtich. Es scheint daher, als habe

der Kasusendungswegfall in (26) zwar eine syntaktische Ursache, aber eine andere als in den bisher
betrachteten &len. Es ist Aufig beobachtet worden, dass ein Artikel und das PossgbsivEigen-

namen sich gegenseitig ausschliel3en; z.T. ist dies sogar auf positionelléakdartibeiden Elemente
zuriickgefihrt worden®! Gegen eine positionelle Gleichsetzung spricht (neben anderen Schwierig-
keiten) unmittelbar (27); aber die Generalisieruagst sich wie folgt als verletzbare, hoch geordnete
Beschéankung fassen:

Paradigma (vgl. Eritz-e9.

3lygl. z.B. Abney (1987), wo Possessiund Artikel beide die D-Position besetzen.
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(28) *ART-POSS
Artikel und morphologischer Possessiv kookkurrieren nicht in einer NP.

Unter einer Ordnung *RT-POss > K-MAX,.., entsteht nun wie in Tabelled illustriert die
Moglichkeit, dass Kasusendungswegfall auch bei gegebener iksspsifbarkeit optimal werden
kann.

Tyo: Possessiv bei Eigennamen: Untreuer Gewinner

Input: die, Entwicklung, G-PrRUF | *ART-POSS | K-MAX prim, | F-DEP | K-PRUF | K-MAX ek
des, Albert Einstein-s, ...

Ki: [xp des Albert Einstein-s ] !
LT Ks: [xp des Albert Einstein ] *

Zu klaren ist nun noch der Statusiglicher Ersatzformen bei den Eigennamen, in Analogie zu
dem, was wir in § fur den Genitiv beim gedhnlichen Nomen gesehen haben. Eine Ersatzform
kann eine Verletzung von K-Mx,,.;,, und allen foher geordneten Bes@mkungen zugunsten eines
Input-untreuen (Reparatur- oder Ausweich-) Kandidaten vermeiden, der niePRABletzt. Man
betrachte zuachst . Konstruktionen wie (29-a) (und partiell sogar (29-b)) gewinnen als Alternative
zu (25-a) und (25-c) zwar immer mehr an Verbreitung; diese Konstruktiotrendn jedoch aufgrund
der Ordnung F-BP > K-PRUF keine Ersatzformenif (25-a), (25-c) sein, sondernissen auf
einen entsprechenden Input naigin zuriickgehen (bei (25-a) kommt zur unvermeidbaren, von
Einsetzung ausg@ésten F-EP-Verletzung noch eine weitered®-Verletzung, die der Einsetzung des
Artikels anzulasten ist).

(29) a. die Entwicklungdpvon Albert Einstein ]
b. ?[ppvon Albert Einstein ] die Entwicklung

Der interessante Fall ist;§. Hier sieht es so aus, al§kne eine K-MX,,.;,,-Verletzung im Prinzip
durch eine F-[EpP-Verletzung einer Ersatzform wie (29-a) vermieden werden. Allerdings tritt in die-
sem Fall, weil im Input ein Artikel steht, zur FH»-Verletzung, die aufon-Einsetzung ztirckgeht,
noch eine aus dem Weglassen des Input-Artikels resultiererde-Werletzung. Wenn die entspre-
chende M\x-Beschankung lboher geordnet ist als K-WX,.;,,,, folgt wie vorher, dass keine Ersatz-
form moglich ist.

Hinsichtlich von Konstruktionen wie (27) schlief3lickiknte die korrekte Konklusion sein, dass
in bestimmten Bllen selbst *ART-Poss von einem optimalen Kandidaten verletzbar wird, wenn
ein Kontext vorliegt, in dem @&her geordnete Besdmkungen dies verlangen und keine geeignete
Ersatzform zur Vetigung steht.

5. Schluss

Ich habe in diesem Papier zu zeigen versucht, dass eine opféitsthléoretische Weiterentwicklung

von Gallmanns Analyse des syntaktisch bedingten Kasusendungswegfalls einerseits den attraktiven
Grundgedanken des Wettbewerbs von Formen mit Kasusendung und Formen ohne Kasusendung auf-
rechtzuerhalten gestattet, und andererseits durch disege Flexibiliit der Optimaliftstheorie be-
stimmten empirischen Problemen entgeht, die sich unter der Annahme des Spesifiizips bei
Gallmann ergeben. Ich habe mich dabei (anders als Gallmann) nur auf einen kleinen Ausschnitt der
Flexionsplnomene in der deutschen NP begclit, eben den syntaktisch determinierten Wegfall
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von nominalen Kasusendung&Mir scheint aber, dass der vorgestellte Ansatz eine Handhabe bie-
tet, viele verwandte Rimomene (z.B. der Kongruenz generell, der Wahl einer starken oder schwachen
Adjektivflexion, usw.) auftihnliche Weise zu behandeln.

Ich mdchte mit einer etwas allgemeineretberlegung schlieBen: Das Deutschigtfsich typo-
logisch zwischen Sprachen mit reicher Kasusmorphologie wie dem Russischen und Sprachen (fast)
ohne Kasusmorphologie wie dem Englischen ein. Ich habe in diesem Aufsatz nicht versucht, die Frage
zu behandeln, ob es in einer Sprache morphologischen Kasus gibt oder nicht, und ob dies mit ande-
ren, u.U. syntaktischen Gegebenheiten der Sprache (wie z.B. freie vs. fixe Wortstellung) korreliert
(vgl. hierzu aber Mller (2001)). Far die gegenartigen Zwecke &nnen wir annehmen, dass die Ent-
scheidungiber die Existenz von morphologischem Kasus an sich in einer der Syntax vorgelagerten
morphologischen Komponente erfolgt, und dass diese Komponente ihrerseits wiederum @psimnalit
theoretisch organisiertist. In der Optimatistheorie werden nun die Unterschiede zwischen Sprachen
im Wesentlichen durch eine unterschiedliche Ordnung allgenidiiygr Beschiankungen abgeleitet.
Betrachten wir nun ausschlief3lich Sprachen, in denen in der morphologischen Komponente aufgrund
einer entsprechenden Besghkungsordnung die Entscheidurig fnorphologischen Kasus bereits
gefallen ist, so ergibt das hier vorgeschlagene System dogjlivhkeiten hinsichtlich des syntak-
tisch determinierten Kasuswegfalls. Bei hoher Ordnung der Treueldggehmgen (K-MX i, K-
MAX ) resultiert eine Sprache wie Russisch, die keinen syntaktisch determinierten Kasuswegfall
aufweist. Bei “interpolierter” Ordnung der Treuebesutitungen und dddberpiifungsbesctimkun-
gen resultiert eine Sprache wie das gegéanige Deutsch. Wenn jedoch die Treuebeéokungen
sehr tief geordnet sind, erwarten wir, dass morphologischer Kaserhaupt nur bei Kongruenz mit
einem adjektivisch flektierenden Elemerigtich ist; und interessanterweidegen sich die von Gall-
mann beobachteten neuesten Entwicklungen im Deutschen genau in ein solches Bild ein. Unter dem
bereits en@hnten generellen Verfahren der Input-Optimierung (vgl. Prince & Smolensky (1993))
wirde in diesen &llen auf Dauer vom Sprachlerner gar kein morphologischer Kasus im Input mehr
angenommen werden. Es scheint mir nicht allzu verwegen zu vermuten, dass dieser Umstand (neben

%2m Einklang damit bleiben hier viele potentiell relevantéRbmene unbehandelt. Eiwnen nbchte ich nur noch zwei.
Erstens gibt es ein interessantes Verhalten von bestimmtareiminicht-flektierenden Nomina wiggnugodernichts die
im Dativ ohne Endung von einer &vosition eingebettet werdeidhnen (vgl. (i-a)), aber nicht von einem Verb (vgl. (i-b)).

() a  Erist[ppmit[np,,, nichts]] zufrieden
b. *Erhat[yp,,, nichts]eine Chance gegeben

Das hier entwickelte System sagt niclitser die Unndglichkeit von (i-b). Siehe Gallmann (1996b) und Bayer, Bader &
Meng (2000) zu neueren Analysen. Unter Uamsten noch wichtigerif den in diesem Papier vorgestellten Ansatz ist
Gallmanns Beobachtung, dass die oben durch die Interaktion vorRUE-#hd K-MAX i behandelten Restriktioneiirf

den Genitiv Parallelen haben bei Nomina, wo von vornherein paradigmatisch keine Kasusendung vorliegt; vgl. (ii-ab).

(i) a. wahrend [\lpqen *(der) vier Tage ]
b. auBerhaIijpgen *(der) Dorfer |

Die Ungrammatikaliét von (ii-ab) folgt aus Gallmanns Genitivregel, aber nicht aus dem hier entwickelten ogiisthtio-
retischen Ansatz; derégfe es also zu verallgemeinern, wenn man die Ungrammaéikatin z.B. (ii-a) ohne Artikel auf
dieselbe Weise wie bei (10-a) ableitechte. Eine einfache Bylichkeit ware die folgende Modifikation von GRF.

(i) G-PRUF (Genitiiberpiiifung tentative Modifikation):
Abstrakter Genitiv muss morphologisch realisiert und bei Realisierung auf N per Spezifikator-Kopf-Kongruenz abge-
glichen werden.

Hier handelt es sich letztlich nicht um eine primitive Besotkung, sondern um eine sog. “lokale Konjunktion” (vgl.
Legendre, Smolensky & Wilson (1998)) zweier einfacher Bes&ckungen, amlich von (20) und einer allgemeinen Be-
schiankung, die abstrakten und morphologischen Kasus korreliert.
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anderen, partiell phonologisch bégdeten) dazu be#gt, den allgemeinen Verfall des morphologi-
schen Kasussystems im Deutschen noch zu beschleunigen.
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