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1. Einleitung

Fragestellung:
Wie werden die priméren Argumente des Verbs syntaktisch und morphologisch mit Markern
kodiert?

(1) Primdre Argumente: EXT(ERN) vs. INT(ERN):

a. Er hat gearbeitet (er: EXT)

b. Er ist hingefallen (er: INT)

c. Sie hat ihn gekiisst (sie: EXT, ihn: INT)
Annahme:

Die diesen Sdtzen zu Grunde liegenden Lexikoneintrige fiir Verben werden durch semanti-
sche Formen wie in (2) charakterisiert. Aus der Argumentstruktur (in der weitere Dekom-
position ausgeblendet ist) ergibt sich qua A-Prifigierung des ©-Raster; per A-Konversion
werden die ©-Rollen von aufien her abgearbeitet.

(2) Argumentstrukturen (Bierwisch (1988), Wunderlich (1997), Heim & Kratzer (1998)):
a. /arbeiten/: Ax [ x ARBEITET |
b. /hinfallen/: Ax [ x FALLT-HIN |
c. /kiissen/: Ay [ Ax [ x KUSST y ]
——
©—Raster

Konvention:
Die externe ©-Rolle wird unterstrichen.

Vom Lezikon in die Syntaz:

Ein Argument, das eine interne ©-Rolle trigt, wird in der Syntax in der VP eingesetzt, ein
Argument mit einer externen ©-Rolle wird auferhalb der VP eingesetzt, im Spezifikator
einer funktionalen Projektion vP.

(3) Projektion der Argumente:

II
/\
I vP
/\
NPy v’

N

v VP

N

\Y% NPt

Zwei Varianzparameter fir die Kodierung von Argumenten mit Markern:
(i) (Nominativ-)Akkusativ-Markierung vs. Ergativ-(Absolutiv-)Markierung
(Comrie (1989), Dixon (1994), Plank (1995))



(ii) Dependens-Markierung vs. Kopf-Markierung (Nichols (1986))

Tabelle 1: Akkusativ- vs. Ergativmarkierung

Akkusativmuster Ergativmuster

NPea:t'Vi NPint'Vi NPeazt'Vi NPint'Vi

NPezt-Vi| |NPins-Vy NPegt-Vi||NPint-Vy
nom akk erg abs

Bemerkung:
Es gilt: V; = intransitives Verb, V; = transitives Verb. Die Gliederung folgt Plank (1995).
NPe$t—Vi, NPint-Vz' = S, NPezt'Vt = A, NPint'Vt = O/P bei Comrie (1989), Dixon (1994)

(4) Dependens- vs. Kopf-Markierung:
NP-Marker V NP Marker-V

Tabelle 2: Sprachtypen

Isldndisch Nominativ-Akkusativ-Markierung | Dependens-Markierung
Archi Ergativ-Absolutiv-Markierung Dependens-Markierung
Navajo Nominativ-Akkusativ-Markierung | Kopf-Markierung
Sierra Popoluca | Ergativ-Absolutiv-Markierung Kopf-Markierung

Ziel:
Syntaktische und morphologische Analyse der Markierung von Argumenten, mit Schwer-
punkt auf den maximal unterschiedlichen Sprachen Islindisch und Sierra Popoluca.

Das zu Grunde gelegte Grammatikmodell vereint Merkmale mehrerer Ansdtze:
e Minimalistisches Programm (Chomsky (2000, 2001))

e Optimalitdtstheorie (Prince & Smolensky (1993))

e Distribuierte Morphologie (Halle & Marantz (1993), Harley & Noyer (2003))

2. Daten

2.1. Isldndisch

Indoeuropéische Sprache, Island; Sprecher < 250.000.
Lit.: Andrews (1982), Kress (1982), Sigurdsson (1989, 2002), Thrainsson (1994), Taraldsen
(1995)

Generalisierung:
Im Isldndischen erfolgt Akkusativ- und Dependens-Markierung (sowie auf den Nominativ
bezogene Kopf-Markierung: Kongruenz).

(5) Intransitive Verben im Islindischen:

a. So6l-@=in skin-@
Sonne-SG.NOM—ART.SG.FEM.NOM scheinen-3.SG
‘Die Sonne scheint.’ (Kress (1982, 263))



b. Olafur  byrja-d-i of sein-t
Olaf.NOM anfangen-PRAT-3.SG zu spit-3.SG.NEUT

‘Olaf fing zu spét an.’ (Sigurdsson (2002, 698))
(6) Transitive Verben im Islindischen:
Olaf-ur  las-@ bok-O=ina
Olaf.NOM lesen.PRAT-3.85G Buch-SG.AKK—ART.SG.FEM.AKK
‘Olaf las das Buch.’ (Sigurdsson (2002, 698))
2.2. Archi

Nordkaukasische Sprache, Russland (Dagestan); Sprecher < 1000
Lit.: Kibrik (1979, 1991, 2003), Mel’¢uk (1999), Plank (1999)

Generalisierung:
Im Archi erfolgt Ergativ- und Dependens-Markierung (sowie auf den Absolutiv bezogene
Kopf-Markierung: Kongruenz; I-III sind Nominalklassen).

(7) Intransitive Verben im Archi:

a. Dija-0 W-irx,in
Vater:1.sG-ABS 1.sG-arbeiten
b. Buwa-0 d-irx.in

Mutter:I1.sG-ABS II.sG-arbeiten
‘Vater/Mutter arbeitet.’

c. Dija-0 w-arxar-§i w-i
Vater:1.sG-ABS 1.sG-liigen-GER 1.5G-Aux
d. Buwa-0 d-arxar-si d-i
Mutter:I1.sG-ABS I1.sG-liigen-GER [.8G-Aux
‘Vater/Mutter liigt.’ (Kibrik (1979, 67))
(8) Transitive Verben im Archi:
a. Dija-mu Xoalli-@ b-ar-§i b-i
Vater:1.sG-ERG Brot:II1.sG-ABs III.sG-backen-GER III.sG-Aux
b. Buwa-mu Xoalli-@ b-ar-8i b-i
Mutter:I1.sG-ERG Brot:I111.sG-ABS I11.sG-backen-GER II1.sG-Aux
‘Vater/Mutter backt das Brot.’ (Kibrik (1979, 67))
2.3. Navajo

Athabaskische Sprache, USA (Arizona, New Mexico, Utah); Sprecher < 150.000.
Lit.: Young & Morgan (1987), Speas (1990, 1991), Hale & Platero (2000), Bresnan (2001),
McDonough (2000), Hale (2001)

Generalisierung:
Im Navajo erfolgt Akkusativ- und Kopf-Markierung.

Beobachtunyg:
Die Realisierung von Argumenten durch lexikalische NPs ist optional; ein Verb kann ein
Satz sein. Entscheidend ist die Kodierung der Argumente des Verbs auf dem Verb selbst,



mit Hilfe von Prifixen, die Teil eines festen Templates sind. Diese Prifixe werden oft
“Subjektmarker” und “Objektmarker” genannt; SUBJ ist ndher am Verbstamm als OBJ. Zur
besseren Vergleichbarkeit heifien die Marker hier nicht SUBJ, OBJ, sondern NOM, AKK.

(9) Intransitive Verben im Navajo:

a.

(Y)i-sh-cha
(?-1.8G.NOM-weinen
‘Ich weine.’

Shi (y)i-sh-aat

ich @-1.sG.NOM-gehen
‘IcH gehe.’

(10) Transitive Verben im Navajo:

a.

Ni-sh-ch’id

2.8G.AKK-1.8G.NOM-kratzen

‘Ich kratze dich.’

Shi-i-ni-gh4ad
1.8G.AKK-PERF-2.SG.NOM-schiitteln

‘Du hast mich geschiittelt.’

Hast6éi ashkii dayiittsg

Ménner Junge PL-3.SG.AKK-3.SG.NOM-sah
‘Die Ménner sahen den Jungen.’

Ashkii at’ééd  yiyiittss

Junge Midchen 3.5G.AKK-3.5G.NOM-sah
‘Der Junge sah das Méadchen.’

Ashkii yiyiittsg

Junge 3.5G.AKK-3.SG.NOM-sah
‘Er/sie/es sah den Jungen.’

(Speas (1990, 209))

(Bresnan (2001, 167))

(Speas (1990, 209))

(Speas (1990, 211))

(Speas (1990, 215))

(Speas (1990, 214))

Tabelle 3: Morphologische Marker fiir die Kodierung von Argumenten, Navajo

2.4.

Person NOM-Marker AKK-Marker
(‘Subjektmarker’) | (‘Objektmarker’)

l.sg. sh shi

2.5g. ni ni

3.sg./pl. (0] yi (bi)

1.d/pl iid nihi

2.d/plL oh nihi

Sierra Popoluca

Mixe-Zoque-Sprache, Mexico (Isthmus von Tehuantepec, Veracruz, Soteapan: ‘Soteapan
Zoque’); Sprecher < 30.000.
Lit.: Elson (1960a,b), Elson & Pickett (1964), Lind (1964), Marlett (1986), Wichmann

(1993)

Generalisierung:
Im Sierra Popoluca erfolgt Ergativ- und Kopf-Markierung.



Beobachtunyg:
Wie im Navajo sind lexikalische NPs optional; dies ist eine typische Eigenschaft Kopf-
markierender Sprachen (Jelinek (1984), Nichols (1986)). Elson (1960b) nennt die Marker
ASSOCIATE, PARTICIPANT; Marlett (1986) identifiziert das zu Grunde liegende Ergativ-
Absolutiv-Muster und nennt die Marker A und B. Explizite Verwendung von ERG und ABS
als Verbmarker findet sich in der Literatur zu mesoamerikanischen (z.B. Maya-) Sprachen.

(11) Intransitive Verben im Sierra Popoluca:
a.

(12) Transitive Verben im Sierra Popoluca:
a.

A-nik-pa

1.ABs-gehen-UNV

‘Ich gehe.’

A-phgin

1.ABs-Mann

‘Ich bin ein Mann.’

Ta-ho:y-pa
1.INKL.ABS-spazieren gehen-UuNv
‘Du und ich gehen spazieren.’
?-Wi’k-pa

3.ABS-essen-UNV

‘Er isst.’

@-Nik-pa Siwan
3.ABs-gehen-UNV John

‘John geht.’

?-Ko’c-ta-p Siwan
3.ABS-schlagen-PASS-UNV John
‘John wird geschlagen.’

A-@-ko’c-pa
1.ABS-3.ERG-schlagen-UNV
‘Er schlagt mich.’
?-An-ko’c-pa
3.ABS-1.ERG-schlagen-UNvV
‘Ich schlage ihn.’
M-an-ko’c-pa
2.ABS-1.ERG-schlagen-UNvV
‘Ich schlage dich.’
?-I-ko’c-pa
3.ABS-3.ERG-schlagen-UNV
‘Er schldgt ihn.’
?-1-ko’c-yah-pa
3.ABS-3.ERG-schlagen-3.PL-UNV

‘Sie schlagen ihn.’/‘Er schldgt sie.”/Sie schlagen sie.’

Beobachtung:
Die Ergativmarker erscheinen noch in zwei weiteren Kontexten: als Possessivmarker in NPs
(Benveniste (1974), Anderson (1992)) und mit der Distribution eines Nominativmarkers in
einem Akkusativsystem in bestimmten eingebetteten Sdtzen: in temporalen Adverbialsét-
zen (ohne spanisches Adverb) und z.T. in von intransitiven Verben abhingigen Sétzen.

(Marlett (1986, 364))

(Elson (1960b, 208))

(Elson (1960b, 208))

(Elson (1960b, 209))



(13) Ergativmarker als Possessivmarker im Sierra Popoluca:
a. an-tik
1.ERG-Haus
‘mein Haus’
b. M-an-ha:tuy
2.ABS-1.ERG-Vater
‘Du bist mein Vater.’ (Elson (1960b, 208))

(14) Ergativmarker in adverbialen Nebensdtzen im Sierra Popoluca:
mu an-nik
als 1.ERG-gehen
‘als ich ging’ (Elson (1960b, 208), Marlett (1986, 364))

3. Syntax

3.1. Ergativ vs. Akkusativ: Hintergrund
(Pri-) Minimalistische Analysen:

e Ergativ- und Akkusativssprachen projizieren die primiren Argumente des Verbs un-
terschiedlich. (Marantz (1984), Nash (1996))
e Die Kasus der priméren Argumente werden von zwei verschiedenen Képfen Kq, Ko
determiniert (z.B.: K1 = Agrs, Ko = Agr,). Bei Vy sind die Sprachtypen gleich; bei
V; ist in Ergativsprachen nur Ky “aktiviert”, in Akkusativsprachen nur Kj.
ERG, NOM — Kj, ABS, AKK — Kbs.
(Chomsky (1993), Bobaljik (1993), Laka (1993), Rezac (2003))
e Die Kasus der primidren Argumente werden von zwei verschiedenen Kopfen K;, Kj
determiniert (K; = I, Ko = V). In Ergativsprachen determiniert K; Ergativ und Ko
keinen strukturellen Kasus; in Akkusativsprachen determiniert K; keinen strukturel-
len Kasus und Ky den Akkusativ; das verbleibende (bzw. einzige) Argument erhilt
C(omp)-bezogenen Default-Kasus (‘K-Filter’).
ERG — Kj, AKK — Ka, NOM, ABS — Default (Bittner & Hale (1996))
e Die Kasus der primidren Argumente werden von zwei verschiedenen Kopfen Ki, Kj
determiniert (z.B.: K; = Agr,, Ko = Agr,). Bei V; sind die Sprachtypen gleich (nur K;
kann Kasus determinieren /ist vorhanden); bei V; ist in Ergativsprachen Ko “stark”,
in Akkusativsprachen K;. Annahme: Ein starkes K attrahiert das hochste Argument.
Also: Einbettende vs. kreuzende Pfade in Ergativ- vs. Akkusativsprachen.
ERG, AKK — K3, NOM, ABS — Kj (Murasugi (1992), Jelinek (1993))

Optimalitdtstheoretische Analysen:

e ERGirans > *ERG in Ergativsprachen, *ERG >> ERGyqns in Akkusativsprachen.
ERGipans fordert fiir das hochste Argument eines transitiven Verbs den Ergativ (for-
mulierbar als Markiertheitsbeschrankung oder als Treuebeschrankung; hier gibt es
keine systematische Trennung in der Syntax: Heck et al. (2002))

(Kiparsky (1999), Stiebels (2000), Woolford (2001), Lee (2003))



Voraussetzungen:

(i) Es gibt keine konstruktionsspezifischen Regeln fiir ERG, AKK.

(ii) Die Projektion der Argumente erfolgt gleich.

(iii) Es gibt keine semantisch irrelevanten Projektionen (wie AgrsP, Agr,P) in der Syntax
(Chomsky (1995, 2001)).

(iv) Kasusdetermination ist unabhingig von Bewegung (Chomsky (2000, 2001)).

(v) ERG, AKK — interner struktureller Kasus (Kz), NOM, ABS — externer struktureller
Kasus (Kj). Interner Kasus ist tendentiell morphologisch stirker markiert; externer Kasus
bleibt oft ohne Markierung (Comrie (1989), Dixon (1994)).

(vi) Umordnung einfacher, allgemeiner verletzbarer Beschrankungen erfasst Unterschiede
zwischen Sprachen oft besser als arbitrire (nicht morphologisch verankerte) Klassifizierun-
gen funktionaler Kopfe als [tstark]/[+aktiv].

3.2. Annahmen

Hintergrund:
Minimalistisches Grammatikmodell mit lokalen, seriellen Optimierungen und damit redu-
zierter Komplexitdt gegeniiber klassischer, globaler Optimierung.

(Heck & Miiller (2000), Miiller (2000), Fischer (2003), Miiller (2003a))

Tabelle 4: Modell der Grammatik (Chomsky (1995, 2001), Halle & Marantz (1993))

(Lexikon !( Numeration I Syntax
\/{ Morphologie ) ( Phonologie

Erlduterungen:

(i) In der Numeration wird zunéchst das in einer syntaktischen Derivation zu verwendende
Material aus dem Lexikon versammelt.

(ii) Nicht alle morphologischen Operationen erfolgen in der Morphologie; was hier aber
erfolgt, ist Flexion mit fusionierenden Markern.

(15) Elementare Operationen in der Syntaz:
a. Verkettung (‘Merge’):
a wird mit 3 verkettet zu einer a-Projektion, wenn o [ selegiert.
b. Abgleich (‘Agree’):
a wird mit 8 bzgl. eines Merkmalsbiindels " abgeglichen, wenn gilt:
(i) T ist auf o gesternt ([*I'*]).
(ii) o m-kommandiert 3.
(iii) Es gibt kein zu « ndheres § mit noch nicht abgeglichenem T

Bemerkungen:

(i) Abgleichsgebot: Eine Derivation scheitert, wenn ein Abgleich nicht erfolgreich ist.

(ii) I'~-Merkmale: Hier relevant sind Kasusmerkmale und ®-Merkmale (Person, Numerus,
Genus, Nominalklasse).

(iii) Sternnotation: Stechow & Sternefeld (1981), Sternefeld (2000).

(iv) M-Kommando: o m-kommandiert 8 gdw. die ndchste XP, die o enthilt, auch



enthilt (und «, 8 in keiner Dominanzrelation stehen).
(v) Bewegung: Spezialfall von Verkettung, mit 8 als Teil von a.

Annahme (Chomsky (2000, 2001); vgl. ‘Earliness Principle’, Pesetsky (1989)):
Verkettung und Abgleich erfolgen so schnell wie moglich.

(16) a. Verkettungsvorrang:
Verkettung erfolgt sofort.
b. Abgleichsvorrang:
Abgleich erfolgt sofort.

Konsequenz und Vorschlag:

(i) Es kommt zu Konflikten zwischen Verkettungsvorrang und Abgleichsvorrang.

(ii) Diese Konflikte werden optimalititstheoretisch durch Beschriankungsordnung aufgeldst.
(iii) Dies liegt dem Ergativ-/Akkusativ-Parameter zu Grunde.
(

17) Zwei Beschrinkungsordnungen in der Syntaz:
a. Abgleichsvorrang > Verkettungsvorrang — Akkusativmuster
b. Verkettungsvorrang > Abgleichsvorrang — Ergativmuster

3.3. Transitive Konstruktionen

(18) Zwei Typen von Kasus:

a. AKK, ERG — [+v(erbal)] auf v (interner Kasus)
b. NOM, ABS — [-v(erbal)] auf I (externer Kasus)
(19) a. Akkusativmuster bei Vi: b. Ergativmuster bei Vi:
Abgleich vor Verkettung Verkettung vor Abgleich
IP IP
/\I/ /\I/
/\ /\
I[*—v*] vP I[*—v*} vP
/\
NPyt /V,\ NPyt /V,\
(3) VIxtv] VP (1) " Vstvx] VP
/\ /\
(2) \ NPint (2) \4 Nl:l)int

(1) 3)

Bemerkung:

(i) In (19-a) muss vor weiterer Verkettung zunéchst Abgleich von v und NP;,; erfolgen,
bzgl. von Kasus ([+v]) und ®-Merkmalen (1). Danach wird NP.;; mit v verkettet (2).
Schlieflich erfolgt Abgleich von I und NP;,; (3). Etwaige Bewegung von NPs spielt keine
Rolle.

(ii) In (19-b) muss zundchst NP,y mit v vor einem Abgleich fiir [+v] und ®-Merkmale
verkettet werden (1). Nach der Verkettung ist NP, ndher an v als NP;,,; (vgl. (15-b-iii)).
Daher erfolgt Abgleich von v und NP, (2). Schlieflich erfolgt Abgleich von I und NP;,;
(3); NP, interveniert nach Abgleich seiner Kasus- und ®-Merkmale nicht mehr.



Lokalitit des Abgleichs:

Abgleich ist in Chomsky (2000, 2001) einer Lokalitdtsbedingung unterworfen, der PIC
(‘Phase Impenetrability Condition’). Die PIC erlaubt einen Abgleich von I und NP;,;
in VP. Dies ist fiir VP-interne nominativische Objekte auch in einer Akkusativsprache
unumginglich. (20) hat lexikalisch vermerkten Dativ auf NP,, das als héchstes Argument
die SpecI-Position per Bewegung fiillen muss. Kongruenz (als Realisierung des Abgleichs)
mit der 1./2. Person wird durch hsheren Dativ blockiert, aber nicht Numerus-Kongruenz
mit der 3. Person.

(20) VP-interne Nominativargumente im Islidndischen:

Honum lik-a sjalf-s-elsk-ir leikar-ar
PRON.3.SG.MASK.DAT mogen-3.PL selbst-GEN-lieb-3.PL.NOM Schauspieler-PL.NOM
‘Er mag egoistische Schauspieler.’ (Sigurdsson (2002, 702))

3.4. Intransitive Konstruktionen

Annahme:
Es gibt Beschriankungen fiir Numerationen. Z.B.: Eine syntaktische Derivation muss spater
scheitern, wenn in der Numeration ein zweistelliges Verb, aber kein Argument auftritt.

(21) Balanceprinzip (vgl. van Benthem (1988), Stabler (1996)):
Fiir jedes Merkmal [*y*] muss es in der Numeration ein Merkmal [y] geben.

Konsequenz:
Bei einem intransitiven Verb koénnen nicht I und v ein Kasusmerkmal instantiieren. Der
Konflikt wird (zunéchst einmal, s.u.) durch die Beschrankung (22) entschieden.

(22) Unmarkiertheit (von Merkmalen; gilt fiir Numerationen):

Unmarkierte Merkmale werden markierten Merkmalen vorgezogen.
Ergebnis:
Weil [-v] unmarkiert und [+v] markiert ist, werden bei intransitiven Verben in Ergativ- wie
Akkusativsprachen in der Numerationen [*+v*]-Merkmale auf v weggelassen, und Abgleich
findet immer zwischen I[*_v*] und NP.,; bzw. NP;,; statt.

(23) a. Nominativ/Absolutiv bei NPeyy-V; b. Nominativ/Absolutiv bei NP;u;-V;

IP IP
-~ 3 Ty
T N
I[*fv*] vP I[*fv*} /VP\
NP..: v/ v VP
/\ /\
(2) \4 VP v NP;ne




3.5. Aktive Sprachen

Beobachtunyg:

Neben dem “kanonischen” Muster in (23) gibt es die weit verbreitete Moglichkeit, NP
und NP;,; bei intransitiven Verben unterschiedlich zu behandeln: Aktivmuster erzeugen
gespaltene Ergativitdt (‘Split-S’, ‘Fluid-S’ bei Dixon (1994)).

Tabelle 5: Aktivmarkierung

Aktivmuster
NPea:t'Vz' NPint'Vi

NPegt-Vi|  |NPint-Vi
erg abs

3.5.1. Baskisch

Isolierte Sprache, Spanien/Frankreich. Sprecher < 700.000
Lit.: Levin (1983), Ortiz de Urbina (1989), Laka (1993), Rezac (2003), Hualde & Ortiz de
Urbina (2003)

Generalisierung:
Im Baskischen erfolgt Aktiv- und Dependens-Markierung.

(24) Intransitive und transitive Verben im Baskischen:

a. Jon-@ etorri da
Jon-ABS kommen:PTCP.PRF sein:3.SG.INTR
‘Jon kam.’
b. Jon-ek saltatu du
Jon-ERG springen:PTCP.PRF haben:3.SG.TR
‘Jon sprang.’
c. Jon-ek ardo-a-@ ekarri du
Jon-ERG Wein-DET-ABS bringen:PTCP.PRF haben:3.SG.TR
‘Jon brachte den Wein.’ (Hualde & Ortiz de Urbina (2003, 364))

3.5.2. Guarani

Tupi-Guarani-Sprache, Paraguay. Sprecher < 5.000.000
Lit.: Gregores & Suérez (1967), Dixon (1994), Primus (1995)

Generalisierung:
Im Guarani erfolgt Aktiv- und Kopf-Markierung.

(25) Intransitive und transitive Verben im Guarans:
a. Se-manu’a
1.8G.ABS-erinnern
‘Ich erinnere mich.’
b. A-ma.apo
1.sG.ERG-arbeiten
‘Ich arbeite.’
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c. O-Ai-pete
3.8G.ABS-1.SG.ERG-schlagen
‘Ich schlage ihn.’

d. Se-O-pete
1.8G.ABS-3.5G.ERG-schlagen
‘Er schligt mich.’ (Gregores & Suéarez (1967), nach Primus (1995, 1098))

3.5.3. Analyse

Voraussetzung:
Verkettungsvorrang > Abgleichsvorrang in aktiven Sprachen.

Annahme:
Es gibt eine zu Unmarkiertheit gegenldufige Beschriankung fiir Numerationen; [+ext] ist
dabei markierter als [-ext] (korreliert nicht mit Frequenz; vgl. Haspelmath (2003)).

(26) Uniformitdt (von Merkmalen; gilt fiir Numerationen):
Zu jedem Argumenttyp ([text]) gibt es ein gleich markiertes Kasusmerkmal ([£v]).

(27) Zwei Beschrinkungsordnungen fir Numerationen:

a. Unmarkiertheit > Uniformitat — kanonisches Muster
b. Uniformitadt > Unmarkiertheit — Aktivmuster
(28) a. Ergativ bei NPey-V; b. Absolutiv bei NPy,:-V;
IP P
Ty 7
/\ /\
I vP Iiws) VP
NPeazt V, A% VP

/\
1y v[*ﬁp V. NPim
| AN

Vorhersage:
Bei Abgleichsvorrang > Verkettungsvorrang und Uniformitit > Unmarkiertheit —
vierter Grundtyp: Akkusativsprache mit Akkusativmarkierung bei NPy V;.

Tabelle 6: Anti-Aktivmarkierung
Anti-Aktivmuster

|NPe:1:t'Vz' MNPint'vi |
INPeyi-Vil” NPy V|

nom akk
(29) *Anti- Aktivsprache:
a. Thn hat gearbeitet (ihn: EXT)
b. Er ist hingefallen (er: INT)
c. Sie hat ihn gekiisst (sie: EXT, ihn: INT)

Beobachtung und Erklirung (Bechert (1979)):
Solche Sprachen scheint es nicht zu geben. Sie leisten zwar eine Unterscheidung von NP,

11



und NP;,; bei Vi, sind aber extrem dysfunktional, weil das Markierungssystem weder dif-
ferenzierend noch identifizierend ist: Es gilt keinerlei Implikation fiir Kasus/Argumenttyp.

Konsequenz:

(i) ODb eine Sprache Ergativ- oder Akkusativmarkierung wihlt, entscheidet eine Beschrén-
kungsordnung in der Syntax (struktureller Parameter).

(ii) Ob eine Sprache Aktivmarkierung wéhlt oder nicht, entscheidet sich in der Numeration
(Lexikon-naher Parameter)

Ausblick:

Die Theorie der strukturellen Kasus ist zu erweitern auf:

(i) Aspekt-basierte gespaltene Ergativitit (wie im Hindi)

(ii) NP-Typ-basierte gespaltene Ergativitdt (wie im Dyirbal)

(iii) Haupt- /Nebensatz-basierte gespaltene Ergativitidt (wie im Sierra Popoluca, vgl. (14))
(iii) Systeme mit (zumindest scheinbarer) Koexistenz konkurrierender Kasus (wie z.B. Er-
gativ und Akkusativ); vgl. u.a. Dixon (1994), Woolford (1997), Kiparsky (1999).

3.6. Subjekte

Bemerkung:

Bisher hat das Konzept “Subjekt” keine Rolle gespielt. Es gibt aber Operationen, die auf
ein solches Konzept Bezug nehmen, wie z.B. Reflexivierung, Anhebung, Kontrolle, Re-
lativierung oder Topikverkniipfung (‘topic-chaining’, ‘pivot-chaining’, Dixon (1972, 1994)).

Beobachtung 1:

In Akkusativsprachen ist es oft das Nominativargument, das Subjekteigenschaften hat (z.B.
im Deutschen); im Normalfall ist das Nominativargument auch das hochste (im Spezial-
fall: einzige) Argument. Ist das héchste Argument ein Nicht-Nominativ, wie bei obliquen
Subjekten im Isldndischen, kann auch dieses Argument Subjekteigenschaften haben.

(30) Anhebung von hochsten Dativ-Argumenten im Islindischen:

Barn-i=nu vird-i-st hafa batn-ad
Kind-SG.DAT=ART.SG.NEUT.DAT scheinen-3.SG-PASS zu haben genesen-sSUP
veik-i=n

Krankheit-sG.NOM=ART.SG.FEM.NOM
‘Das Kind scheint von der Krankheit genesen zu sein.’ (Andrews (1982, (53-b)))

Beobachtung 2:

In Ergativsprachen gibt es verschiedene Moglichkeiten: Als Subjekt zéhlen kann das héch-
ste Argument oder das mit Absolutiv markierte Argument: “morphologische Ergativitat”
(die Syntax behandelt abgesehen von der Kasusmarkierung NP g in-Vi und NPege-Vy
gleich) vs. “syntaktische Ergativitdt” (die Syntax behandelt wie bei der Kasusmarkierung
NP gt /int-Vi und NP;p-Vy gleich) (Archi, Baskisch, Warlpiri vs. — zumindest tendentiell —
Dyirbal). Auch Optionalitét ist moglich (Chukchi). SchlieRlich kann auch in einer Sprache
bei bestimmten Phinomenen das hichste Argument als Subjekt zdhlen, bei anderen das
Absolutiv-Argument (Inuit).

Lit.: Comrie (1989), Bobaljik (1993), Dixon (1994), Bittner & Hale (1996), Bickel (1999).
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Analyseskizze:
Subjekt-orientierte Operationen betreffen prominente Argumente. Es gibt zwei M6glich-
keiten fiir ein Argument, prominent zu werden; vgl. (31).

(31) Prominenz:
Ein Argument ist prominent, wenn es
a. die hochste Argumentposition im Satz besetzt;
b. in Abgleich mit dem héchsten Kopf eintritt.

Konsequenz:
In Akkusatisativsprachen konvergieren in der Regel beide Prominenzklassifizierungen auf
einem Argument; in Ergativsprachen nicht.

3.7. Abfolge der Argumente

Vorhergesagte Grundabfolge der Argumente:
(i) NPpom NPakr (Akkusativsprache) | (ii) NPerg NPgps (Ergativsprache)

Bemerkung:

Diese Abfolgen kénnen durch Bewegung verdndert werden. Manche Sprachen verlangen
Bewegung in eine Spezifikatorposition von I (Specl); d.h., I selegiert NP. Hier konkurrie-
ren wiederum zwei Beschriankungen, deren sprachspezifische Ordnung entscheidet: (32-a)
favorisiert die Bewegung des hochsten Arguments, (32-b) favorisiert die Bewegung des mit
I abgeglichenen Arguments.

(32) a. Formbewahrung (‘Shape Conservation’, Lakoff (1971), Miiller (2001), Williams
(2003)):
Die Abfolge der Argumente bleibt wihrend der Derivation gleich.
b. Letzter Ausweg (‘Last Resort’, Chomsky (1995)):
Bewegung impliziert Abgleich.
Verbbewegung:

(i) V, v, I kénnen links oder rechts von ihren Komplementen stehen.
(ii) V bewegt sich im unmarkierten Fall iiber v nach I. (Alternative: Senkung.)

3.8. Kopf- vs. Dependens-Markierung

These:

Der Unterschied zwischen Dependens- und Kopf-Markierung reduziert sich (fiir die
primiren Argumente des Verbs) darauf, ob, durch Okonomie erzwungen, nach Abgleich
von NP und v/I (vor allem) die Merkmale von NP aktiv werden (Dependens-Markierung),
oder die Merkmale von v/I (Kopf-Markierung).

Beobachtung (Nichols (1986, 71)):
(i) Kopf-Markierende Sprachen haben oft keinerlei Dependens-Markierung.
(ii) Dependens-Markierende Sprachen haben oft etwas Kopf-Markierung,.

Notation:
Aktivierung von ®- und Kasusmerkmalen kann per Unterstreichung dargestellt werden.
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(Morphologische Realisierung erfolgt postsyntaktisch: Abschnitt 4.)
(33) Beispiele:
a. NP{3.sg.m.nom} 1{3.sg.m.nom}'v{l.sg.m.akk}'V NP{I.sg.m.akk}

b. NP{3.sg.m.nom} I{3.sg.m.nom}'v{1.sg.m.akk}'v NP{l.sg.m.akk}
C. NP{3.sg.m.nom} I{3.sg.m.nom}'v{1.5>"(].'rn.akls:}'V NP{I.sg.m.akk}

Bemerkung:
(i) Aktive ®- und Kasusmerkmale kénnen von N in NP weitergegeben werden ((34-a)).
(ii) Aktive ®- und Kasusmerkmale werden von I-v-V selten in IP weitergegeben
(Beispiel: Archi in (34-b); Kibrik (1979), Bickel & Nichols (2001)).
(34) Kongruenzperkolation im Deutschen und im Archi:

a. Man entdeckte [xp diesengiy neuengr Planetengy |

b. Buwa-mu b-ez dita-b-u  x,alli-@ a-b-u
Mutter:I1.sG-ERG III.1.8G.DAT friih:II1.sG Brot:II11.sG-ABS mach:III
‘Mutter hat mir das Brot friith gebacken.’ (Kibrik (1979, 68))
Zwei Fragen:

(i) Warum sind lexikalische NPs in Kopf-markierenden Sprachen normalerweise optional?
(ii) Welchen Status haben lexikalisch realisierte NPs?

Antworten (z.T. fiir verschiedene Sprachen):

(i) Die Marker sind inkorporierte Pronomina; lexikalische NPs sind Adjunkte (Jelinek
(1984), Hale (2001)).

(ii) Die Marker sind Kongruenzrealisierungen; leere Pronomina (pros) sind die Argumente;
lexikalische NPs sind (in den meisten Féllen) Adjunkte, weil durch Kongruenzrealisierung
die NPs als Argumente keinen Kasus erhalten kénnen (Baker (1996)).

(iii) Beide Optionen kénnen in einer Sprache vorliegen (Phillips (1993)).

(iv) Wenn lexikalische NPs auftreten, sind sie in Argumentpositionen verkettet worden;
ansonsten treten leere Pronomina auf (Bruening (2001)).

Annahme:
Fiir die gegenwirtigen Zwecke sei (iv) angenommen. Leere pronominale NPs sind erlaubt
nur dann, wenn die mit ihnen abgeglichenen Merkmale auf dem Kopf realisiert werden
(‘pro-drop-Parameter’).
(35) Abfolge der Prifizmarker in I-v-V:
a1 Ln—ou] [v Viegos] VI Anhebung: V — v — I (Sierra Popoluca)
b. [v Visgus] [V Ijx—vs] V ]| Senkung/Anhebung: I — V — v (Navajo; Speas (1991))

4. Morphologie

4.1. Voraussetzungen

Zwei meta-grammatische Prinzipien erleichtern den Erwerb von fusionierenden Systemen
durch Beschrankung der Zahl mdoglicher Grammatiken:
(36) Synkretismusprinzip:

Identitdt der Form impliziert Identitdt der Funktion

(in einem bestimmten Bereich, und solange es keine direkte Gegenevidenz gibt).

14



37) Ikonizitdtsprinzip:
( prinzip
Ahnlichkeit der Form impliziert Ahnlichkeit der Funktion
(in einem bestimmten Bereich, und solange es keine direkte Gegenevidenz gibt).

These:

Diesen Prinzipien wird von Argument-kodierenden Markern im Isldndischen (Akkusativ-,
Dependens-markierend) und Sierra Popoluca (Ergativ-, Kopf-markierend) entsprochen,
und zwar auf im Prinzip dieselbe Weise.

Annahmen tber Distribuierte Morphologie:

(i) Spite Einsetzung (‘late insertion’):

Einsetzung von fusionierenden Markern erfolgt postsyntaktisch.

(i) Spezifizitit:

Fiir ein gegebenes Merkmalsbiindel wird gemdfi dem Teilmengenprinzip der spezifischste
kompatible Marker aus dem Lexikon eingesetzt.

(38) Teilmengenprinzip (Lumsden (1992), Halle (1997), Noyer (1992)):
Ein Marker M wird an einem Kopf mit einem Merkmalsbiindel F' eingesetzt gdw. (i)
und (ii) gelten:
(i) Die Merkmalsspezifikation von M ist eine Teilmenge der Merkmalsspezifikation
von F.
(ii) M ist der spezifischste Marker, der (i) erfiillt.

(39) Spezifizitit von Markern:
Ein Marker M; ist spezifischer als ein Marker M; gdw. es eine Merkmalsmenge S gibt,
so dass (i) und (ii) gelten:
(i) Die Merkmalsspezifikation von M; hat mehr Merkmale in S als die Merkmalsspe-
zifikation von Mj.
(ii) Es gibt keine hoher-geordnete Merkmalsmenge S, so dass die Merkmalsspezifika-
tionen von M; und M; unterschiedlich viele Merkmale in S’ haben.
(iii) Reduktion (‘impoverishment’):
Zwischen Syntax und Morphologie werden morphosyntaktische Merkmale getilgt.
(Bonet (1991), Halle & Marantz (1993), Bobaljik (2002), Frampton (2002))
(iv) Spaltung (‘fission’):
Ist nach Einsetzung eines Markers M geméf (38) noch ein Merkmal im Merkmalsbiindel
F unrealisiert, steht es fiir weitere Einsetzung geméf (38) zur Verfiigung. So entstehen

quasi-agglutinative Strukturen in eigentlich fusionierenden Systemen: Subanalyse.
(Noyer (1992), Frampton (2002))

4.2. Sierra Popoluca

Hintergrund:
Im Sierra Popoluca werden fusionierende Kasus-/Person-Marker als Verbpréfixe zur Ko-
dierung von Argumenten benutzt (Elson (1960a, 29-30), Elson (1960b, 207-208)).

(40) Affizordnung im Sierra Popoluca:
PERS.ABS — PERS.ERG — V — NUM — PASS — ASP
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Tabelle 7: Fusionierende Kasus-/Person-Marker im Sierra Popoluca

‘ Person H ABS-Marker ‘ ERG-Marker ‘

1. a an [Personen[|ABs + ERG
Linki ta tan 1—2 man

2. mi in 21 an

3. 0] i

(41) Transitive Verben im Sierra Popoluca (= (12)):
a. A-0-ko’c-pa
1.ABS-3.ERG-schlagen-UNV
‘Er schldgt mich.’
b. @-An-ko’c-pa
3.ABS-1.ERG-schlagen-UNV
‘Ich schlage ihn.’
c. M-an-ko’c-pa
2.ABS-1.ERG-schlagen-UNvV
‘Ich schlage dich.’
d. @-I-ko’c-pa
3.ABS-3.ERG-schlagen-UNvV
‘Er schldgt ihn.’ (Elson (1960Db, 208))
e. @-I-ko’c-yah-pa
3.ABS-3.ERG-schlagen-3.PL-UNV
‘Sie schlagen ihn.’/‘Er schligt sie.”/Sie schlagen sie.’ (Elson (1960b, 209))

Zwei Schwierigkeiten fiir Kopf-markierende Sprachen:

(i) In 3./3.-Kontexten werden die Argumente nicht zuverlissig kodiert. Andere Sprachen 16-
sen dieses Problem durch unterschiedliche Strategien (z.B. Genuskongruenz, obligatorisches
Passiv; Nichols (1986, 112-113), Aissen (2002)); Sierra Popoluca lebt mit der Ambiguitét.
(ii) In einem Wort ist weniger Platz als in einem Satz. Daher erfolgt in transitiven Kontex-
ten beim Zusammentreffen zweier Marker in vielen Sprachen Portmanteau-Bildung bzw.
Wegfall eines Markers; so auch im Sierra Popoluca.

(42) Aufeinandertreffen von Markern:
a. Treffen lokale (1./2.) Person und 3. Person aufeinander, wird nur der Marker fiir
die lokale Person benutzt, ungeachtet seines Status als ABS oder ERG.
b. Treffen 1. und 2. Person aufeinander, so entstehen unter /i/-Tilgung komplexe
Marker in der Reihenfolge ABS-ERG:
(i) 2.ABS < 1.ERG = mi-an > man
(ii) 1.ABS < 2.ERG = a-il > an

Nebenbemerkung:
Reflexivitdt wird am Verb per Suffix markiert; beim (nicht-reflexiven) Aufeinandertreffen
von 3. und 3. Person passiert nichts.

Naheliegende Analyse:

Derartige Prozesse konnen optimalitdtstheoretisch beschrieben werden (z.B. Trommer
(2003) zum 1-suBJ/2.0BJ-Verbot im Ainu).
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(43) Optimalititstheoretische Analyse:
REAL 1./2. > ALIGN(PERS)-LINKS > REAL 3, REAL KAsSus

Problem:

Dies setzt die Marker in Tabelle 7 als gegeben voraus und iibersieht, dass sie aus einigen
wenigen Bausteinen zusammengesetzt sind. — Synkretismus- und Ikonizitdtsprinzip
erzwingen Subanalyse der Marker.

These:
Eine Subanalyse der Marker in Tabelle 7 erklart gleichzeitig auch die Reduktionseffekte.

Voraussetzung:
Dekomposition in primitive Merkmale schafft natiirliche Klassen von Personen.

(44) a. Kasus:
(i) ERG = [+V]
(ii) ABs = [v]
b. Personen (Noyer (1992), Wiese (1994), Frampton (2002)):

i 1 =[+1,2]
(11) link = [+1,+2]
(iii) 2 = [—1,+2]
(iV) 3 = [—1,—2]

(45) Merkmalshierarchie:
[£v] > [£1] > [£2]

(46) Markerinventar (respektiert Synkretismus- und Ikonizititsprinzip):

a. /n/ ¢ [+v]

b. /a/ ¢ [+1]

c. /i/ <[]

d. /m/ & [+2] ([-v])
e. [t/ < [+2] ([+1])

(47) Reduktionsregel Ry (lokal; o = Variable iiber &, vgl. Chomsky & Halle (1968)):
[av] = O/[-al,~a2]__

(48) Reduktionsregel Ry (global, einmalige Applikation):
F1,-2] - 0/[]__

(49) Ergebnisse der zyklischen Einsetzung (von innen nach auflen):

a. ABS:
i) [+1,-2,-v] = /a/
(i) [+1,42=%] — /t-a/
(ii) [-1,+2,v] — /m-i/
(iv) [==2v] = /9]

b. ERG:

(i) [+1,2,4v] — /a-n/
(i) [+1,+2,4v] — /t-a-n/
(i) [-1,+2,4v] = /i-n/
(iv) [1,-23] — /i/
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C. ABS-ERG

() [+1,2v] [=L42,4+v] (2 = 1) Ja-n/
(i) [=E,42,~v] [+1,=224v] (1 — 2) /m-a-n/
(i) [=L=2-v] [-1,-2,%y] (3 — 3) /i/
(iv) [E,=2v] [+1,2,+v] (1 — 3) /a-n/
(V [:17:27_‘7] [_17+27+V] (2 - 3) /i'n/
(vi) [+1,-2,~v] [=L,=24v] (3 = 1) /a/
(vil) [-1,42,~v] [21,=24v] (3 — 2) /m-i/

e R erfasst:
(i) Auftreten von /t/ statt /m/ im Kontext 1jy.ABS.
(ii) Fehlen von /n/ im Kontext 3.ERG.

o Ry erfasst:
(i) Fehlen eines Markers im einfachen Kontext 3.ABS.
(ii) Fehlen eines Markers fiir 3., falls das andere Argument 3. ist.
(iii) Fehlen eines Markers fiir 3., falls das andere Argument 1./2. ist.
(iv) Fehlen von /i/ im transitiven Kontexten 1 — 2, 2 — 1.

4.3. Islindisch

Hintergrund:

Im Islédndischen werden fusionierende Kasus-/Numerus-Marker als N-; A- und D-Suffixe
zur Kodierung von Argumenten benutzt (Gudfinnsson (1957), Kress (1982), Régnvaldsson
(1990), Pétursson (1992)). Im Folgenden geht es nur um die Markierung von Nomina.

Table 8: Fusionierende Kasus-/Numerus-Marker im Islindischen: Flezionsklassen

112 3 4 1516|7819 (10|11 ] 12

Ma|Na| Fa(’) [Mi| Fi |Mu|Mk|Fk1|Fk2||Ms| Ns | Fs
nomsgllur | @ | @ |ur|Q|ur|jur| @ | O | i]| a | a
akksg [ O | QOO ()| Q|0 |0 |0 |0 | OD||a|a|u
datsg || i |1 |Q(w)|QD|OQ|i|i|O|OD||a|a]|u
gensg | s |s | ar |ar|ar|ar|ar|ar|urfla| a | u
nomplilar | @ | ar |ir |ir |ir |ur|ur | ur |ar| u | ur
akkpl|a |@| ar | i |ir| i |ur|{ur|ur|a| u | ur

dat pl |[um|um| um |(um|um|um|um|um |um |[um|um | um
genpl|{{aja|l a |alala|lal|a| a|a]|(m)a|(na

Beobachtung:

Es gibt innerparadigmatischen und transparadigmatischen Synkretismus (Zusammenfall
von Endungen in einer Flexionsklasse und iiber Flexionsklassen hinweg). Wieder sind die
Marker aus wenigen, immer wiederkehrenden Bausteinen zusammengesetzt.

Voraussetzungen:

(i) Dekomposition in primitive Merkmale schafft natiirliche Klassen von Kasus.
(Jakobson (1962), Bierwisch (1967))

(ii) Dekomposition in primitive Merkmale schafft natiirliche Klassen von Flexionsklassen.
(Halle (1992), Oltra Massuet (1999))
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(50) Kasus: [£n(ominal)], [£v(erbal)], [Lo(blique)]
(i) NoMm: [-n,~v,—0] (iii) DAT: [-n,+v,+0]
(ii) AKK: [-n,+v,~0]  (iv) GEN: [+n,+v,—0]
(51) Flezionsklassen: [£s(chwach)], [£f(em)], [£m(ask)], [£a(-typ)], [£i(-typ)], [Lk(-ons)]

[+s]
N
[+f] d
[+|k] [+|m] [—Iln] [-s]
Fs [+a] [+k] /\
1\/|Is l\ls [+1] [f]
[+al [a] [+m] [-m]
N T N
Fa [+a'] [+i] [l [+al [-a] [+al [-a]
L o~ o~
Fa' Fi [+k] [kx] Ma [+i] [H] Na -
Fk1 [+c] - Mi [+k] [k
Fl|(2 Mk Mu

Konvention: Ein in (51) fiir eine Klasse fehlendes Merkmal [F| wird als [-F| instantiiert.
(52) Markerinventar (respektiert Synkretismus- und Tkonizitdtsprinzip — Sonoritét):

I Allgemein

/r/ © {[-o]}
IT Singular der starken Deklinationen

/a/ < {[+n]}

/u/ < {[H][n,~v]}

/i/ < {[_f’_i]7[+o]}

/s/ < {[f,+al,[+n,~o]}

/u/2 < {[+f,+K],[+n]}

/u/s o {[+f,+a'],[n,+v]}
IIT Singular der schwachen Deklinationen

/a/ < {[+s]}

/u/ & {[+s,+],[+v]}

/i/ < {[—i—S,—I—m],[*n,*V]}
IV Plural

/a/ < {[+pl],[-n]}

/u/ < {[+pll,[-al}

/i/ < {[+pl],[-a,k]}

/um/ A {[+pl],[—n,+v,+o]}

/a/2 < {[+pl],[+n,+v,—o|}
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(53) Reduktionsregeln (vgl. Generalisierungen in Thrainsson (1994)):
Ri: [o] = @ / {[-pl],[n,+v]} __
Ro: [+o] = @ / {[-pl},[+f],[-n]} __
Rs: [-n,—0] = @ / {[-m,f]} _
Ry: [+o] = @ /{[-pl],[+s]} __
Rs: [-o] = @ / {[+pl],[+m, k][0, +v]}
(54) Merkmalshierarchie:
Numerus > Genus, Klasse > Kasus

(55) FEinige Ergebnisse der zyklischen Finsetzung (von innen nach aufen) (Miiller

(2003b)):

a. Flezionsklasse 1 (Ma) hest-ur (‘Pferd’)
(i)  [-pl),[-s,f,4+m,+a,-i,~k],[-n,-v,~0] (= NOM.SG.Ma) — Ju-r/
(ii)  [-pl],[-s,~f,+m,+a,~i,~k],[-n,+v,=0] (= AKK.5G.Ma, R;) — /D/
(iii) [-pl],[-s,~f,+m,+a,i,~k|,[-n,+v,+0] (= DAT.sG.Ma) — /i/
(iv) [-pl],[-s,f,+m,+a,-i,~k|,[+n,+v,—0] (= GEN.sG.Ma) — /s/
(v)  [+pl],[-s,f,+m,+a,i,~k],[-n,~v,~o] (= Nom.PL.Ma) — /a-1/
(vi) [+pl],[-s,~f,+m,+a,~i,~k]|,[-n,+v,=0] (= AKK.PL.Ma, R5) — /a/
(vii) [+pl],[-s,~f,4m,+a,-i,~k],[-n,+v,+0] (= DAT.PL.Ma) — /um/
(viii) [+pl],[-s,~f,+m,+a,-i,~k],[+n,+v,—0] (= GEN.PL.Ma) — /a/2

b. Flezionsklasse 12 (F's) hif-a (‘Miitze’)
(i)  [-pl),[+s,+f,+k,—m,-a,-i],[-n,~v,=0] (= NOM.SG.Fs, R4) — /a/
(ii)  [-pl],[+s,+f,+k,~m,-a,-i],[-n,+v,=0] (= AKK.SG.Fs, R4) — Ju/
(iii) [-pl],[+s,+f,+k,~m,~a,i],[-n,+v,40] (= DAT.SG.Fs, R4) — /u/
(iv) [-pl],[+s,+f,+k,~m,—a,—i],[+n,+v,=0] (= GEN.SG.Fs, R4) — /u/
(v) [+pl],[+s,+f,+k,~m,~a,i],[-n,~v,—0] (= NOM.PL.Fs) — /u-r/
(vi) [+pl],[+s,+f,+k,~m,~a,i],[-n,+v,~0] (= AKK.PL.Fs) — /u-r/
(vii) [+pl],[+s,+f,+k,~m,~a,i],[-n,+v,+0] (= DAT.PL.Fs) — Jum/
(viii) [+pl],[+s,+f,+k,~m,~-a,i],[+n,+Vv,—0] (= DAT.PL.Fs) — /a/

5. Schluss

Die Kodierung grammatischer Funktionen erfolgt in typologisch so unterschiedlichen Spra-
chen wie Isldndisch und Sierra Popoluca auf die gleiche Weise, auf der Basis von identischen
Operationen in der Syntax (Verkettung, Abgleich) und in der Morphologie (Einsetzung,
Reduktion, Spaltung).
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