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1. Zusammenfassung

Ziel des Projekts war es, die Tauglichkeit eines neuen Grammatikmodells, der von Alan Prince, Paul Smo-
lensky und John McCarthy in erster Linie fur die Phonologie entwickelten Optimalitatstheorie, fir die Syntax
des Deutschen aus vergleichend-germanischer Perspektive zu tiberprifen und dabei auch Schliisse zu ziehen
fur die Syntax allgemein. Mit diesem Unternehmen haben wir Neuland betreten, denn zum Zeitpunkt der An-
tragstellung (1998) gab es hierzu wenig einschlagige Vorarbeiten. Die Strategie war, sich auf solche empiri-
schen Bereiche der Syntax zu konzentrieren, in denen ein optimalitatstheoretisches Modell aufgrund inharenter
Eigenschaften seiner Architektur signifikant andere Herangehensweisen erlaubt (bzw. erzwingt) als andere,
etablierte Grammatikmodelle.

Die wesentlichen Unterschiede der Optimalitatstheorie gegentiber Standardtheorien der Syntax sind die-
se: (a) Grammatische Beschrankungen kénnen konfligieren und sind selektiv verletzbar (nicht, wie Gblicher-
weise angenommen, unverletzbar). (b) Grammatische Beschréankungen sind gemaR ihrer Wichtigkeit geordnet
(nicht alle gleichrangig, wie es normalerweise angenommen wird). (c) Die Umordnung von Beschrankungen ist
fur die Unterschiede zwischen einzelsprachlichen Grammatiken verantwortlich. Und schlieRlich: (d) Uber die
Grammatikalitat eines Satzes kann nicht auf der Basis der Eigenschaften des Satzes allein entschieden werden;
vielmehr muss sich ein Satz, um grammatisch zu sein, im Wettbewerb mit anderen, konkurrierenden Satzen
durchsetzen. Ein Satz gewinnt den Wettbewerb und erscheint somit als “optimal”, wenn er die geordneten,
verletzbaren Beschrankungen besser erfillt als alle Mitbewerber.

Eine so charakterisierte Grammatikarchitektur erlaubt eine neue Perspektive auf eine Reihe von bekannten
empirischen Phanomenen, von denen sich ein guter Teil bisher einer adaquaten grammatiktheoretischen Be-
handlung widersetzt hatte. Phdanomene, die demgemal bei der Projektarbeit eine zentrale Rolle gespielt haben,
waren (i) zwischensprachliche Variation, (ii) Reparaturprozesse, (iii) Wettbewerb zwischen Satzen und selekti-
ve Blockade, (iv) das Erscheinen von Default-Formen bzw. -Konstruktionen, sowie (v) solche Konstruktionen,
die direkt die Existenz von Beschrankungskonflikten nahelegen (z.B. im Bereich der freien Wortstellung). In
allen diesen Bereichen haben im Rahmen des Projekts durchgefiihrte Einzelstudien gezeigt, dass sich eine
optimalitatstheoretische Herangehensweise als fruchtbar erweisen kann.

Daneben lag ein Schwerpunkt der Projektarbeit auf Untersuchungen von solchen Bereichen, in denen ei-
ne optimalitatstheoretische Syntax zunachst einmal Probleme aufwirft, die andere Grammatikmodelle in der
Form nicht haben. Hierzu gehéren (i) die der optimalitatstheoretischen Grammatik inharente Komplexitat, her-
vorgerufen durch den Wettbewerb in einer typischerweise infiniten Kandidatenmenge bei gleichzeitig hoch
komplexer innerer Struktur der Kandidaten (Satze); (ii) die Schwierigkeiten bei der Definition der Kandida-
tenmenge; (iii) die Schwierigkeiten bei der Formulierung notwendiger Restriktionen tber Beschrankungen;
(iv) das Problem der Ubergenerierung moglicher Grammatiken durch das Konzept der freien Umordnung von
Beschrankungen; (v) die Erfassung von Optionalitat (d.h., von Fallen, wo es so aussieht, als sei mehr als ein
Kandidat in einer Kandidatenmenge optimal) und absoluter Ungrammatikalitét (‘Ineffabilitét’, d.h., von Féallen,
WO es so aussieht, als sei kein Kandidat in einer Kandidatenmenge optimal); sowie (vi) die Erfassung von gradu-
eller Grammatikalitat. Wiederum sind zu samtlichen dieser Bereiche detaillierte Einzeluntersuchungen durch-
gefiihrt worden. Das Ergebnis war, dass die Probleme durchweg real sind, aber in keinem Fall untiberwindlich.
Das Problem der Komplexitat ist dabei gegen Ende der Projektlaufzeitimmer mehr in den Vordergrund gertckt;
es hat Anlass gegeben zur Entwicklung einer restriktiveren Variante der optimalitatstheoretischen Syntax, die
Eigenschaften des minimalistischen Modells inkorporiert: der lokalen Optimierung.

Die meisten Untersuchungen wurden von den Projektmitgliedern unter standigem Austausch mit der ge-
samten Projektgruppe einzeln oder in kleinen Teams durchgefiihrt und entsprechend veréffentlicht. In einem
Fall jedoch verantwortet die Projektgruppe insgesamt ein Papier, und dieses stellt vermutlich die einzige echte
“Uberraschung im Projektverlauf und bei den Ergebnissen” dar: Fundamental fur die klassische Architektur
einer optimalitatstheoretischen Grammatik ist das Konzept des Inputs. Der Input dient als Referenzpunkt fur
Kandidatenmengen und Treuebeschrankungen, und die Projektgruppe hat dies eine Zeit lang auch unhinter-
fragt ibernommen. Bei genauerer Betrachtung stellte sich jedoch heraus, dass der Input zwar fiir die Phonolo-
gie wichtig ist, dass auf dieses Konzept in der Syntax aber vollstandig verzichtet werden kann und sollte (vgl.
Heck, Muller, Vogel, Fischer, Vikner & Schmid 2002).



2. Kenntnisstand und Ausgangsfragestellung

Zum Zeitpunkt der Antragstellung (3/1998) gab es zwar schon einige Arbeiten zur optimali-
tatstheoretischen Syntax; deren Zahl war aber weitaus geringer als die der Arbeiten zur op-
timalitatstheoretischen Phonologie. In der Phonologie nahm die Optimalitatstheorie damals
schon eine zentrale Rolle ein, und eine Vielzahl der theoretischen Arbeiten in der Phono-
logie basierten auf den Pionierarbeiten von Prince & Smolensky (1993) (vgl. auch Prince
& Smolensky 2004) und McCarthy & Prince (1995). In der Syntax gab es im Wesentlichen
die Arbeiten von Grimshaw (1997), Legendre, Smolensky & Wilson (1996) (erschienen als
Legendre, Smolensky & Wilson 1998), Pesetsky (1996) (erschienen als Pesetsky 1998) und
Ackema & Neeleman (1997) (erschienen als Ackema & Neeleman 1998).

Noch beschrankter war der Umfang von Studien zur vergleichend-germanischen und zur
deutschen Syntax in diesem Rahmen. Einschlagige Arbeiten zur komparativen Struktur von
CP in Deklarativ- und Fragesatzen waren Keer (1996) (erschienen als Keer 1999), Broek-
huis & Dekkers (1997), Keer & Bako®i(1997) sowie Bakowi (1997). Analysen, die sich
ausschlief3lich oder zentral dem Deutschen widmeten, waren damals Schmid (1995), Choi
(1996), Biring (1997) und Keller (1996).

Angesichts dieser Sachlage war es das Hauptziel des Projekts, die Mdglichkeiten aus-
zuloten, die sich aus der Anwendung der Optimalitatstheorie auf die Syntax im Allgemei-
nen und auf die Syntax des Deutschen und anderer germanischer Sprachen im Speziellen
ergeben. Insbesondere erstrebenswert schien es auch, sich denjenigen Bereichen optimali-
tatstheoretisch zu ndhern, die in der klassischen Forschung der vergleichend-germanischen
Syntax eine grol3e Rolle gespielt haben, die aber noch keine optimalitatstheoretischen Analy-
sen erfahren haben, so zum Beispiel die Wortstellung im Mittelfeld, Infinitivkonstruktionen
und anaphorische Bindung.

Zu Beginn des Projekts standen drei Teilaspekte im Vordergrund: (i) die optimalitatstheo-
retische Analyse ausgewahlter Phanomene der deutschen Syntax, (ii) die optimalitatstheore-
tische Analyse der syntaktischen Variation unter den germanischen Sprachen, und (iii) die
Optimalitatstheorie als Modell der Syntax und der Vergleich eines optimalitatstheoretischen
Modells mit anderen Modellen. Dabei stehen diese Teilaspekte oft in engem Zusammen-
hang. Es ergibt sich daher in natirlicher Weise, dass in verschiedenen Arbeiten des Projekts
die Teilaspekte oft parallel angegangen wurden.

3. Ergebnisse

In Miller (2000Ga) wird diskutiert, welcher Art empirische Evidenz sein kdnnte, so dass sie
eine optimalitatstheoretische Herangehensweise sinnvoll erscheinen lasst. Es geht dabei um
den Bereich der Parametrisierung, das Konzept der Reparatur (oder des letzten Auswegs),
Wettbewerb und Blockade, Unmarkiertheit und schlief3lich Beschrankungskonflikte. Im Fol-
genden werden drei dieser Bereiche herausgegriffen (die Bereiche Parametrisierung, Repa-
ratur und Unmarkiertheit) und anhand von Projektarbeiten erlautert, welche neue Evidenz
fur diese Bereiche zur Verfiigung stellen.



3.1. Evidenz fur optimalitatstheoretische Analysen
3.1.1. Parametrisierung

Ein zentrales Merkmal der Optimalitatstheorie ist, dass die Beschréankungen, die fir eine
Sprache angenommen werden, auch in allen anderen Sprachen existieren. Mit anderen Wor-
ten: Es gibt nur universale Beschrankungen; diese Beschrankungen sind in einer Hierarchie
geordnet. Standardmallig werden parametrische Unterschiede zwischen den Sprachen durch
Umordnung dieser Hierarchie abgeleitet; das heil3t, die Sprachen unterscheiden sich dadurch,
in welcher hierarchischen Ordnung sie die universalen Beschrankungen organisieren.

Beispiele von Projektarbeiten, die von dem Konzept der Umordnung von Beschrankun-
gen als Parametrisierung Gebrauch machen, sind unter anderem Milleb)19&@er
(2001a), Vikner (2004), Vogel (2001) und Schmid & Vogel (2004). Die Idee der Parame-
trisierung durch Umordnung wird illustriert anhand eines kleinen Ausschnitts von Vikners
(2001d) Analyse von Verbbewegung in verschiedenen (meist germanischen) Sprachen.

Im Englischen erscheinen finite Veerben, die keine Hilfsverben sind, rechts von VP-
Adverbialen wiereally (siehe (1)), im Gegensatz zum Franzésischen, wo finite Hauptverben
derselben Art von Adverbialen vorangehen (siehe (2)), eine Beobachtung, die in Emonds
(1978) theoretisch diskutiert wurde (siehe auch Pollock 1989).

(1) a. Theactor really sawthe film
der Schauspielewirklich sawdenFilm

b. *Theactor sawreally the film
der Schauspielesah wirklich denFilm

(2) a. *L'acteur vraimentvoyaitle film
der Schauspielewxirklich saw denFilm

b. Lacteur voyaitvraimentle film

der Schauspielesah  wirklich denFilm

Typischerweise wird angenommen, dass bestimmte Adverbiale immer dieselbe Position in
der Satzstruktur markieren; die Variation zwischen den Sprachen in (2) betrifft also die Stel-

lung des Verbs. Diese Variation ist weit verbreitet und kann auch zwischen Angehdrigen

der germanischen Sprachfamilie beobachtet werden. So verhalt sich Danisch wie English,
Islandisch dagegen wie Franzdsisch (siehe (3)):

(3) a. *Leikarinn areidanlegajai myndina
der Schauspielaxirklich  siehtden Film
b. Leikarinn sjai areidanleganyndina

der Schauspielesiehtwirklich  den Film

In vielen Analysen wird daher angenommen, dass das Verb im Franzdsischen und im Islandi-
schen aus seiner Basisposition innerhalb der VP (also rechts des Adverbs) tiber das Adverbial
herausbewegt wird, und zwar in die Position des funktionalen T-Kopfes links der VP (und
des Adverbs). Eine Standardannahme ist, dass dies geschehen muss, da T (oder die Elemen-
te, die es moglicherweise enthalt) nicht isoliert stehen bleiben kann. Fir Sprachen wie das
Englische und Déanische wird in einigen Analysen angenommen, dass nicht das Verb sich
zu T hinaufbewegt, sondern T sich zu V herabsenkt, aus demselben Grund (siehe Chomsky



1957).

Vikner (200M) Ubernimmt diese beiden Annahmen. In seiner Analyse ist nun wichtig,
dass beide Strategien, Aufwartsbewegung des Verbs oder Absenken des T-Kopfes, jeweils
gegen eine unabhangig motivierbare Beschrankung verstol3en. Das Anheben des Verbs ver-
stoRt gegen eine Okonomiebeschrankung, die Bewegung lexikalischer Kopfe vettsetet:
XICAL MOVEMENT (siehe Grimshaw 1997); und das Absenken des funktionalen T-Kopfes
verstol3t gegen eine Beschrankung, die syntaktische Abwartsbewegung veRReteER
BINDING (siehe Fiengo 1977).

(4) LEXICAL MOVEMENT (LX-MV)
Bewegung eines lexikalischen Kopfes ist verboten.

(5) PROPERBINDING (PR-BD)
Eine bewegte Konstituente muss ihre Spur binden.

Sprachen, die das Verb bewegen, unterscheiden sich dann von Sprachen, die den T-Kopf
absenken, einfach dadurch, wie diese beiden Beschrankungen zueinander geordnet sind. Be-
steht die Ordnundg. x-Mv > PR-BD in einer Sprache S, dann wird S die Absenkung des
T-Kopfes favorisieren, ist die OrdnuiRr-BD > Lx-MvV, dann wird sie Anheben des lexi-
kalischen Verbs favorisieren. Das ist fur Englisch und Islandisch demonstriert in den Tabellen
T,und Ty.

T,: Absenkung von T im Englischen

Kandidaten Lx-Mv | PrR-BD
00O, ...t ... really saw-Ts ... *
Oq:...saw-Ty ... really § ... *1

T,: Anheben von V im Islandischen

Kandidaten Pr-BD | LX-Mv
O:: ... ... &reidanlega sj&iTs ... *1
0 Osq: ... Sjai-T, ... areidanlegat... *

Dieser kleine Auschnitt aus der Analyse von Vikner (26)0Zeigt gut die Grundidee:
durch Umordnung zweier recht allgemeiner Beschréankungen kann ein Parameter ausge-
druickt werden.

Optimalitatstheoretische Analysen der Parametrisierung sind dann vorzuziehen, wenn
andere Analysen Probleme haben. Es ist allerdings nichtimmer leicht zu entscheiden, ob nun
eine Parametrisierung durch Umordnung einer anderen Strategie vorzuziehen ist. Vielleicht
einer der Uberzeugendsten Falle dafur, dass die Umordnung von Beschrankungen auf elegan-
te Weise die parametrische Variation zwischen Sprachen modellieren kann, wahrend andere
Systeme in gewisse Schwierigkeiten geraten, ist die Ableitung des W-Bewegungsparameters
(vgl. Miller 200@Ga).



3.1.2. Reparatur

Reparaturphdnonmene zeichnen sich dadurch aus, dass eine wohlgeformte Konstruktion Ei-
genschaften aufweist, die normalerweise (d.h., in anderen Konstruktionen) von der Gramma-
tik nicht toleriert werden. Die Idee der Analyse ist dann, dass die Konstruktion tatséchlich
gegen Beschrankungen verst6f3t, die unabhéngig motiviert sind, dass sie aber dennoch als
optimale Struktur aus dem speziellen Wettbewerb hervorgeht, der dieser Konstruktion zu-
grundeliegt.

Klassische Instanzen dieser Argumentation in der Literatur zur Zeit der Antragstellung
waren die Analyse des Ersatzinfinitivs im Deutschen aus Schmid (1995), die Analyse der
Do-Einsetzung im Englischen in Grimshaw (1997) und die Analyse in Pesetsky (1996), die
teilweise dem Auftreten von Resumptivpronomina gewidmet war.

In der Projektarbeit wurde das Motiv der Reparatur ebenfalls aufgegriffen. So findet die
Reparaturidee Eingang in die Analyse von Miller (200@er eine Behandlung von R-
Pronomina mithilfe des Konzepts der Reparatur vorschlagt. Vikner (@0€iveitert und
modifiziert die Analyse von Grimshaw (1997), die sich teilweisedoiEinsetzung im Eng-
lischen befasst. In Vogel (20812001b) wird das Auftreten von Resumptivpronomina im
Kontext von freien Relativsatzen als Reparatur behandelt. Die Arbeiten Schmid (1999; 2000;
2002) verfeinern die ldee zum Ersatzinfinitivim Deutschen aus Schmid (1995) und erwei-
tern sie gleichzeitig zu einer vergleichend-germanischen Analyse. Heck (2004) wendet das
Konzept der Reparatur auf das Phanomen des Pied-Piping an. (Die Grundidee ist wéhrend
der Projektlaufzeit entwickelt und der Fachoffentlichkeit prasentiert worden; vgl. die Vor-
tragsliste.)

Zur lllustration betrachte man einen Ausschnitt der Pied-Piping-Analyse aus Heck
(2004). In vielen Sprachen werden Frage- und Relativsatze obligatorisch durch ein mor-
phologisch ausgezeichnetes Element eingeleitet, namlich eine sogenannte W-Phrase. Dabei
wird die W-Phrase aus Grinden demheorie meist an einer nicht-initialen Position einge-
setzt und von dort in die satzinitiale Position des Frage- oder Relativsatzes bewegt:

(6) a. Maria mochte wissen, wemman nicht ¢ trauen darf
b. ein Mann, welchegidem, man nicht  trauen darf

Nur Elemente, die morphologisch besonders ausgeszeichnet sind (also W-Phrasen) und die
inhaltlich erfragt oder relativiert werden sollen, kdnnen und missen sich in die initiale Positi-
on des Frage- oder Relativsatzes w-bewegen. Dies wird in optimalitatstheoretischen Arbeiten
typischerweise dadurch erreicht, dass es eine Markiertheitsbeschrankung gibt, die verlangt,
dass W-Elemente (oder wenigstens ein W-Element) sich nach SpecC bewegen mussen. Die-
se Markiertheitsbeschrankung wird - CRITERION genannt (vgl. die Skizze der Analyse

aus Muller 200& unten). Aus Grinden der Einfachheit wird dies hier ignoriert.

Unter Pied-Piping (ein Begriff, der auf Ross 1967 zuriickgeht) versteht man das Phano-
men, dass es unter bestimmten Bedingungen nun eben doch mdglich ist, dass sich ein Ele-
ment w-bewegt, welches nicht morphologisch ausgezeichnet ist und welches nicht dem in-
haltlich erfragten (oder relativierten) Material entspricht. Allerdings muss in der w-bewegten
Konstituente irgendwo eine W-Phrase eingebettet sein, wie beispielsweise in der w-bewegten
Prapositionalphrase in (7):

(7) a. Maria mdchte wissengd mit wem, |3 man nicht § ausgehen darf

5



b. ein Mann, pp mit welchem/dem, ]z man nicht { ausgehen darf

Die Intuition ist, dass es nach wie vor eine Eigenschaft der eingebetteten W-Phrase ist, wel-
che die W-Bewegung erzwingt und dass die W-Phrase sie dominierende Projektionen unter
bestimmten Bedingungen mitziehen kann.

Die reparaturbasierte Analyseidee prazisiert diese Bedingungen insofern, als sie vorraus-
setzt, dass Pied-Piping einer Konstituente durch eine W-Phrase nur dann moglich ist, wenn
die W-Phrase alleine nicht bewegt werden kann (eine parallele Analyse auf der Merkmals-
ebene ist in Chomsky 1995 vorgeschlagen worden). Mit anderen Worten: Im Allgemeinen
verstol3t Pied-Piping gegen eine Beschrankung der Grammatik, aber ein solcher Verstol3 kann
toleriert werden, wenn ohne Pied-Piping hoher gestellte Inselbeschrankungen verletzt wer-
den wurden. Da hier nur die Analyseidee vorgestellt werden soll, wird die Beschrankung
gegen Pied-Piping vereinfacht &RBIED-PIPE dargestellt.

(8) *PIED-PIPE
Vermeide Pied-Piping.

Nun ist bekannt, dass im Deutschen aus Prapositionalphrasen nicht herausbewegt werden
kann.

(9) a. *Maria mochte wissen, wenman nicht pp mit t; ] 3 ausgehen darf
b. *ein Mann, wem/dem, man nicht pp mit t; ] 3 ausgehen darf

Es muss in der Grammatik eine Beschrankung (oder das Zusammenwirken von Beschrén-
kungen) geben, wodurch Prapositionsstranden blockiert wird:

(10) PP-INSEL
Prépositionen durfen nicht gestrandet werden.

Der erste Teil der Analyse fur prapositionales Pied-Piping im Deutschen, wie er sich unter
der Ordnung®P-INSEL > *PIED-PIPING ergibt, ist dann in TabellesTaufgefihrt:

Ts: Pied-Piping von PP im Deutschen

Kandidaten PP-INSeL | *PIED-PIPE
Oy ...wem ... [ppmitty ]3 ... *1
0Os: ... [ppmitwenm, J3 ... 3 ... *

Die Analyse lasst erwarten, dass in Sprachen, in denen das Stranden von Prapositionen
grundsatzlich moglich ist, Pied-Piping von Prapositionen im selben Kontext nicht méglich
ist. Tatsachlich kénnen im Danischen Prapositionen nicht Pied-Piping unterlaufen, wenn sie
gestrandet werden kdnnen:

(11) Jeggad vide
ich wirdewissen
a. *...[ppmedhvem, ]s duhar snakket t;
mit wem  duhastgesprochen
b. ...hvem duhar snakket [ppmedt;]s
wem duhastgesprochen mit



T,: Pied-Piping von Argument-PP im Danischen

Kandidaten PP-INSeL | *PIED-PIPE
00O;:..hvem ... [ppmedt ]3 ...
Os: ...[ppmed hvem 13 ... t5 ... *1

Allerdings ist Pied-Piping einer PP im Danischen wieder mdoglich, wenn ein Kontext
gegeben ist, der das Stranden der Praposition unmoglich macht, z.B., wenn die die PP ein
Adjunkt und damit eine Insel flr Extraktion ist:

(12) Jeggad vide
ich wirdewissen
a. ...[ppunderhvilke omsteendighedels hanvil komme t;
unter welchenUmstanden er wird kommen
b. *... hvilke omsteendighedgehanvil komme [ppundert; ]
welchenUmstanden er wird kommen unter

Die Konsequenz ist, dass der Unterschied zwischen Deutsch und Danisch nicht durch ei-
ne einfache Umordnung der beiden Beschrankuri@@aD-PIPE und PP-INSEL abgeleitet
werden kann. Die Beispiele in (12) legen ja nahe, dass auch im Dani$einen-PIPE ver-

letzt werden kann, wenn anderenfaf®-INSEL verletzt wirde. Das spricht dafir, dass im
Falle des Strandens der Praposition im DanisdPBrINSEL gar nicht verletzt ist. Die Ana-

lyse setzt daher noch voraus, dass eine entsprechende FormulieruRfMaSEL (wahr-
scheinlich als eine Kombination von primitiveren Beschréankungen) moglich ist.

Ts5: Pied-Piping von Adjunkt-PP im D&nischen

Kandidaten PP-INSEL | *PIED-PIPE
O, : ... hvilke omsteendigheder.. [ppundert |3 ... *
0 Oq: ... [ppunder hvilke omsteendigheddrs ... t; ... *

3.1.3. Unmarkiertheit

Das charakteristische Profil des unmarkierten Falles ist dies: Wenn nicht von anderen Be-
schrankungen der Grammatik etwas Gegenteiliges gefordert wird, zeichnet sich eine Kon-
struktion durch die Eigenschaft P aus; P zu besitzen ist der unmarkierte Fall. Die Idee ist, dass
P durch eine sehr tief geordnete Beschrankung erzwungen wird. Die Effekte dieser tiefgeord-
neten Beschrankung kénnen aber nur dann zutage treten, wenn sie nicht durch gegenlaufige
Effekte hoher geordneter Beschrankungen Uberlagert werden. Nur wenn diese gegenlaufi-
gen Beschrankungen aus unabhangigen Griinden nicht greifen, kann der unmarkierte Fall
hervortreten.

Projektarbeiten, die das Prinzip des unmarkierten Falles bemihen, sind unter anderem
Heck (2000) und Mduller (2008. Als lllustration soll hier kurz die Analyse aus Mduller
(2002%e) skizziert werden.

In der Literatur ist beobachtet worden, dass Bewegungsoperationen oft nicht die lineare
Abfolge bestimmter Konstituenten verandern durfen. Dieses Phanomen tritt bei einer ganzen



Reihe von Bewegungsoperationen und in verschiedenen Sprachen auf. In vielen Fallen kon-
nen Bewegungsoperationen die lineare Abfolge aber dennoch verandern. Daher analysiert
Muller (2001e) die Aufrechterhaltung der linearen Abfolge als einen unmarkierten Fall. Die
tiefgeordnete Beschrénkung, die den unmarkierten Fall kodieren safarstM ove (fir
“PARALLEL MOVEMENT").

(13) PAR-MOVE
Wenn « auf Ebene |, 5 c-commandiert, dann c-commandierts auch auf Ebene

L.

Die Ebenen, auf die (13) Bezug nimmt, kbnnten D-Struktur, S-Struktur und LF sein (sie-
he Chomsky 1981). In rechtsverzweigenden Strukturen segtMoVE bei Linksbewe-
gung daflr, dass dieser Bewegungstyp nicht die lineare Abfolge der Blatter des syntakti-
schen Baumes veréandePaR-M OVE ist demnach eine Treuebeschrankung, die dafir sorgt,
dass Input und Output der Optimierung moglichst identisch sind. Als ein Gegenspieler dieser
Treuebeschrankung tritt eine Klasse von Markiertheitsbeschrankungex-&sjT (far X-
CRITERION), wobei die Variable X je nach Bewegungstyp ersetzt wird. Mit anderen Worten,
es gibt eine MarkiertheitsbeschrankuWgCRIT, die W-Bewegung auslést (und dadurch na-
turlich den Output dem Input entfremdet), eine MarkiertheitsbeschranReog-CRIT, die
pronominalen Object Shift (oder Wackernagelbewegung) von Pronomina auslést, etc.

Die Idee wird illustriert anhand der Analyse des Object Shift von schwachen Pronomina
im Danischen aus Miller (20@)L Bei obligatorischem multiplem Object Shift missen die
Pronomina nach der Bewegung in derselben lineare Abfolge relativ zueinander stehen wie
vor der Bewegung (siehe Vikner 1990, Johnson 1991):

(14) a. Peteviste hende den; jo ty to
Peterzeigteihr es tatsachlich
b. *Peterviste den, hende jo t to

Peterzeigtees ihr tatsachlich

Die relevante Markiertheitsbeschrankung fur die Analyse von (18RsiN-CRIT. Mllers
Annahme ist, dass es einen funktionalen Kaptwischen vP/VP und TP gibt, in dessen
lokale Domane (Spezifikator(en)) schwache Pronomina durch Object Shift bewegt werden.

(15) PRON-CRIT
Schwache Pronomina missen auf S-Struktur in der Doméne eoscheinen.

Durch die pure Existenz der BeschrankuPxr-MoOVE (unabhangig von der relativen Or-
dung der Beschrankungéar-MovE und PRON-CRIT) folgt nun, dass sich die Pronomina
parallel bewegen muissen. Dies illustriert Tabelle T

Tatsachlich gibt es aber klare Evidenz fur eine relative Ordung zwidehrsM ovE und
PRON-CRIT: bei einfachem pronominalem Object Shift in Doppelobjektkonstruktionen kann
nur das indirekte Objekt als Pronomen realisiert werden (und damit Object Shift unterlaufen),
aber nicht das direkte Objekt, siehe (16):

(16) a. *Petewiste den jo Marie; ty
Peterzeigtees tatsachliciMarie



Te: Multipler pronominaler Object Shift im Danischen

Kandidaten PAR-MOVE PRON-CRIT
00;:...hendeden, ...t t5 ...
O,:...den hende 7 ... t; t5 ... *
Os:...hende ...t den, ... *|
Oy:...den 7 ... hendets ... *(1 *1)
Os: ...m ... hende den, ... *1*
b. Petewiste hende jo t; bogen

Peterzeigteihr tatséchlich das Buch

Die einzige Mdglichkeit, so etwas wie (16-a) Uberhaupt auszudriicken, ist, das Pronomen
unter Verletzung vofPRON-CRIT nicht zu bewegen. Dadurch kafParR-MoVE erflllt wer-
den:

(17)??Peteviste jo Marie, den,
PeterzeigtetatsachlichVarie es

Dies zeigt, dass die Ordnung tats&chltrR-MOVE > PRON-CRIT sein muss.

T;: Einfacher pronominaler Object Shift im Dénischen

Kandidaten PAR-MOVE | PRON-CRIT
O;:...den 7 ... Marig t, ... *1
00, ...7 ... Marig, den, ... *

Wichtig ist schlie3lich in diesem Zusammenhang noch, #agsMovE im Danischen
im GroRen und Ganzen eine sehr tief geordnete Beschrankung sein muss, denn andere Be-
wegungstypen wie W-Bewegung und Topikalisierung konRer-M OVE problemlos ver-
letzen:

(18) a. Hvilkenbog, harPeter laest t,?
welchesBuchhatPeter gelesen
b. Dennebog, viste Peterikke Marie; ty
diesesBuchzeigtePetemicht Marie

Daher konnen die Effekte voRarR-MoOVE als unmarkierter Fall nur unter bestimmten Be-
dingungen zu Tage treten.

3.2. Kumulationseffekte

Ein ehernes Prinzip der Optimalitatstheorie ist es, dass die héchstgeordnete Beschrénkung,
bei der sich zwei Kandidatemund $ unterscheiden, entscheidend ist fur die Fragey ein
besseres Beschrankungsprofil hat/@lsder umgekehrt. Es spielt dabei keine Rolle, wie
und 3 sich verhalten bezuglich tiefer geordneter Beschrankungen. Mit anderen Worten, die
Verletzungen von tiefer geordnete Beschrankungen kann nicht eine Verletzung einer hoher
geordneten Beschrankung kompensieren.

Nun gibt es aber Falle, in denen die empirische Evidenz suggeriert, dass sich die Ef-
fekte von Beschrankungen aufaddieren. In solchen Fallen scheint es dann so zu sein, als ob
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auch tiefer geordnete Beschrankungen an Entscheidungskraft gewinnen kénnen, wenn sie
nur oft genug verletzt werden. Die Frage ist, wie solche Kumulationseffekte in den Rahmen
der Optimalitatstheorie integriert werden kénnen. Das Problem wird in Fischer (2001a) auf
originelle Weise behandelt.

Anhand des empirischen Phdnomens des relativen Quantorenskopus und der dafir ent-
worfenen kumulativen Theorie von Pafel (1997) wird in Fischer (2001) schrittweise ein
optimalitatstheoretisches System entwickelt, das die Kumulativitatseffekte nachspielt. Kurz
gesagt werden, um Kumulativitat zu imitieren, aus tief geordneten Beschrdnkungen neue
Beschrankungen konstruiert mithilfe des optimalitatstheoretischen Konstrukts der lokalen
Konjunktion (siehe Smolensky 1995, Legendre, Smolensky & Wilson 1996).

Fur diejenigen Félle, in denen die Summe von tief geordneten Beschrankungen eine
hoch geordnete Beschrankung neutralisieren soll, muss dann die neue Beschrankung, wel-
che durch lokale Konjunktion konstruiert wurde, mit der zu neutralisierenden Beschréankung
global gekoppelt werden (siehe Muller 1299Es stellt sich dann heraus, dass sich fir die
Simulation von Pafels System durch globale Kopplung und lokale Konjunktion ein Problem
daraus ergibt, dass die Kopplung standardmassig als transitive Relation aufgefasst wird. Da-
mit die Simulation doch noch gelingen kann, gibt Fischer das Konzept der strengen Transi-
tivitdt auf. Das Ergebnis ist ein originelles Nicht-Standardsystem, welches Kumulativitatsef-
fekte ableiten kann.

3.3. Die Rolle des Inputs

Der Input ist ein zentrales Konzept in der Optimalitatstheorie. Zum einen basieren auf dem
Input Treuebeschrankungen. Zum anderen definiert der Input standardmassig die Kandida-
tenmenge einer Konkurrenz. In Heck, Muller, Vogel, Fischer, Vikner & Schmid (2002) wird
die Rolle des Input in der Standardoptimalitatstheorie diskutiert (explizit ausgenommen sind
Variationen der Optimalitatstheorie wie optimalitatstheoretische LFG, siehe die Arbeiten in
Sells 2001). Die Arbeit argumentiert, dass es einen fundamentalen Unterschied zwischen op-
timalitatstheoretischer Syntax und Phonologie gibt: Wahrend in der Phonologie das Konzept
des Input unverzichtbar ist, kann und sollte es in der Syntax aufgegeben werden.

Die Idee ist, dass Syntax ein informationserhaltendes System ist, das abstrakte Merker
zur Verugung stellt, auf die Treuebeschrankungen zugreifen kénnen. Weiter wird argumen-
tiert, dass der Input nicht geeignet ist, die Kandidatenmenge einer Konkurrenz zu definieren,
aus konzeptuellen und aus empirischen Grinden. Entweder der Input ist unstrukturiert und
fuhrt daher zu Ubergeneration. Oder er ist strukturiert, aber dann ist nicht klar, woher diese
Struktur kommen soll. Die Konsequenz ist, dass der Input fur die Syntax einerseits unnotig
und andereseits ungeeignet ist, und daher abgeschafft werden sollte.

Die optimalitatstheoretische Phonologie, so wird argumentiert, ist standardmafig nicht
informationserhaltend. Zwar kénnen auch fir die Phonologie abstraktere Analysen entwor-
fen werden, die nicht informationserhaltend sind, es scheint aber, als wére das Konzept des
Input fur die Definition von Kandidatenmengen in der Phonologie unverzichtbar.

Dieses Ergebnis ist recht Gberraschend angesichts der Tatsache, dass der Input zum ab-
soluten Standard in Analysen der optimalitatstheoretischen Syntax ged6hrt.
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3.4. Optionalitat und Absolute Ungrammatikalitat

Es gibt zwei wohlbekannte problematische Falle fur die Idee, dass Strukturen der Grammatik
im Wettbewerb liegen, wie sie in der Optimalitatstheorie vertreten wird.

Das erste Problem ist das Phanomen der Optionalitat: In einem Grammatikmodell, in
dem verschiedene Kandidaten miteinander im Wettstreit liegen und nur der optimale Kan-
didat gewinnen kann, erwartet man zunachst einmal nicht, dass mehere Strukturen gram-
matisch sind, die sich zwar unterscheiden, die aber dennoch intuitiv derselben Konkurrenz
angehdren sollten.

Das zweite Problem betrifft das Ph&dnomen der absoluten Ungrammatikalitat: es scheint
Konfigurationen zu geben, in denen es keine wohlgeformte syntaktische Struktur gibt, die
als Gewinner eines hypothetischen Wettbewerbs in Frage kdme. Die Architektur der Opti-
malitatstheorie verlangt aber die Existenz eines solchen Kandidaten.

Zu beiden Problemen gab es in der Literatur bereits Arbeiten (siehe Grimshaw & Samek-
Lodovici 1995, Prince & Smolensky 1993, Pesetsky 1996, Buring 1997 und Miller 1997
zum Problem der Optionalitat und Grimshaw 1997, Ackema & Neeleman 1997, Miiller 1997,
Legendre, Smolensky, & Wilson 1996 und Bakon®©97 zur absoluten Ungrammatikalitat).
Beide Probleme werden auch in verschiedenen Projektarbeiten angesprochen.

Miller (199%) prasentiert eine systematische Darstellung und Diskussion verschiedener
Ableitungen von Optionalitat in der Optimalitatstheorie; insbesondere werden mogliche Va-
rianten des Konzepts der Kopplung dargestellt und diskutiert. Schmid (1999) vergleicht an-
hand des IPP-Ph&nomens Kopplungs- mit Neutralisierungsstrategie. In Schmid (2001) wird
diese Diskussion erweitert auf andere Konstruktionen.

Die Ableitung von absoluter Ungrammatikalitat durch Einflihrung eines leeren Kandi-
daten und einer Beschrankung gegen das Auftreten eines solchen Kandidaten wird in den
Projektarbeiten beispielsweise in Heck & Muller (26@pangewandt. Ein Beispiel aus der
Projektarbeit, bei dem ein Neutralisierungsansatz zur Ableitung von absoluter Ungrammati-
kalitat verfolgt wird, ist Vogel (2004).

Ausflhrlich auseinandergelegt werden diese beiden Probleme und ihre mdglichen Lo-
sungen aulRerdem in Miller (2080

3.5. Lokale Optimierung

Im Rahmen der Projektarbeit wurde angesichts der enormen Komplexitat etablierter Modelle
der optimalitatstheoretischen Syntax u.a. in Ansatzen ein restriktiveres Modell der Optimie-
rung in der Syntax ins Auge gefasst: die lokale Optimierung.

Das Standardverfahren sowohl in der optimalitatstheoretischen Phonologie als auch in
der optimalitatstheoretischen Syntax ist parallele Optimierung (siehe Grimshaw 1997,
Pesetsky 1996 und Legendre, Smolensky & Wilson 1996, sowie die Mehrzahl der Beitrage
in den Sammelbanden Barbosa et al. 1998, Legendre, Grimshaw & Vikner 2001 und Sells
2001). GemalR paralleler Optimierung werden sprachliche Objekte beliebiger Komplexitat
in ihrer Gesamtheit einmal in ihrer Kandidatenmenge hinsichtlich der Erfillung verletz-
barer und geordneter Beschrankungen miteinander verglichen, und der Kandidat mit dem
besten Beschrankungsprofil wird als optimal und somit einzig grammatisch klassifiziert. In
der Phonologie ist allerdings in den letzten Jahren zunehmend wieder ein bereits bei Prin-
ce & Smolensky (1993) diskutiertes (und verworfenes) alternatives Optimierungsverfahren
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in den Blickpunkt geriickt, namlich digerielle Optimierung. Gemaln serieller Optimierung
wird nicht in einem Rutsch optimiert, sondern mehrfach hintereinander (vgl. Blevins 1997,
McCarthy 2000, Rubach 2000, sowie die Beitrage in Hermans & van Oostendorp 2000).

Im Prinzip ist in der Syntax ebenfalls ein serielles Optimierungsverfahren denkbar, in
dem die Optimierungsdomane sehr klein und das Optimierungsverfahren |ls&atitst.
Damit sind im Modell der lokalen Optimierung wesentliche Aspekte des minimalistischen
Programms in die Optimalitatstheorie integriert: Die Optimierung erfolgt in einer syntakti-
schen Derivation mehrfach (seriell) und in kleinen Domanen (lokal), bis zum Erreichen des
Wurzelknotens. Die bisher gewonnenen ersten Ergebnisse erscheinen vielversprechend.

Lokale Optimierung in der Syntax ist als Méglichkeit angedeutet worden in Archangeli
& Langendoen (1997, 214) und, etwas klarer noch, in einer Ful3note in Ackema & Neele-
man (1998, 478). Das erste ausgearbeitete System mit lokaler Optimierung ist unseres Wis-
sens Miller (2006, 2002a); der Ansatz wurde im Projekt weiter verfolgt in Heck & Muller
(200Qab), Fischer (2001), Muller (200}, Maller (200z), Fischer (2004; 2004) und Heck
(2004). Eine Studie in lokaler Optimierung auferhalb des Projekts ist Fanseloavér
(2000).

3.6. Implikationelle Generalisierungen

Ein Einwand gegen optimalitatstheoretische Systeme konnte darin bestehen, dass sie auf-
grund der Tatsache, dass sie freie Beschrankungsumordnung erlauben, es schwierig erschei-
nen lassen, implikationelle Generalisierungen auszudriicken. Eine solche Generalisierung
ware z.B. folgende: Wenn ein Elementauf einer universalen Skaba die Eigenschafti

hat, dann hat jedes andere Elemefhtwelches vony auf ¥ dominiert ist, ebenfalls.

Ein Mittel, solche Generalisierungen in der Optimalitatstheorie auszudriicken, ist das
Metakonzept der harmonischen Ausrichtung (siehe Prince & Smolensky 1993). Eine erste
Anwendung auf die Syntax war Aissen (1999). Projektarbeiten, die sich dieses Mittel zu
eigen gemacht haben, um implikationelle Generalisierungen in der Syntax zu erfassen, sind
Muller (200@) und Muiller (200@). Diese Arbeiten befassen sich mit harmonischer Ausrich-
tung im Bereich von Idiomen im Deutschen und im Englischen und im Bereich des deutschen
Pronominalsystems. (Vgl. auch Hrafnbjargarson 2004.)

3.7. Anaphorische Bindung

Fischer (2003, 20Gb) prasentiert eine optimalitatstheoretische Analyse anaphorischer Bin-
dung, die in wesentlichen Teilen wahrend der Projektlaufzeit entwickelt wurde. Zentrales
Charakteristikum der Analyse ist, dass die Theorie gleichzeitig flexibel genug ist, um durch
Umordnung von Beschrankungen die beobachtbare einzelsprachliche Variation in den Griff
zu bekommen, und rigide genug, um immer wiederkehrende implikationelle Universalien
abzuleiten. Auf der Basis einer Betrachtung der Evidenz aus dem Englischen, Niederlandi-
schen, Deutschen, Italienischen und Islandischen zeigt Fischer, dass eine einfache und ein-
heitliche Theorie der Bindung, die klare empirische Vorhersagen macht, nur entwickelt wer-
den kann, wenn man annimmt, dass die involvierten Beschrédnkungen zu einem guten Tell
verletzbar sind. Die Analyse erfasst die Distribution von einfachen Anaphern, komplexen
Anaphern, Pronomina, R-Ausdriicken in den betrachteten Sprachen. Der Ansatz beruht auf

12



der Interaktion zweier als universal postulierter Beschrankungshierarchien mit intern fixer
Ordnung. Die eine Hierarchie inkorporiert die Beobachtung, dass Bindung sensitiv ist fur
Doménen unterschiedlicher GroRe (wteDoméne, Pradikatsphrase, minimaler Satz, Wur-
zelsatz etc.). Die andere Hierarchie besteht aus fest zueinander geordneten Beschréankungen,
die Elemente unterschiedlichen Anaphorizitatsgrads verbieten. Auf der Basis dieser zwei
Hierarchien entscheidet der optimalitatstheoretische Wettbewerb Uber das jeweils in einem
gegebenen syntaktischen Kontext optimale Element zum Ausdruck von Bindung.

3.8. Konklusion

Als ein Ergebnis der Projektarbeit lasst sich festhalten, dass ein optimalitatstheoretischer
Ansatz fur viele empirische Phanomene eine neue und interessante Herangehensweise zu-
l&sst, und dass die mit diesem Ansatz moglicherweise verbundenen Probleme durchweg be-
herrschbar scheinen. Bestehende Konzepte konnten durch Anwendung auf neue empirische
Bereiche bestatigt werden. Neue Fragestellungen, die im Laufe des Projekts auftauchten, wa-
ren zum einen empirischer Natur und betrafen die Rolle des Input und Kumulationseffekte.
Andere Fragen waren eher konzeptueller Natur. So schien es attraktiv, aus Komplexitats-
erwagungen von einer parallelen auf eine serielle und lokale Optimierungsstrategie umzu-
schwenken. Erste Erfolge wurden ebenfalls erzielt beim Versuch, neben den konzeptuellen
Erwagungen empirische Argumente fur die serielle Optimierung zu finden.

4. Offene Fragen

Fragen, die durch Projektarbeiten schon angeschnitten wurden, die aber letztlich noch ver-
tieft werden sollten, betreffen in erster Linie (i) generelle Punkte der Grammatikarchitektur
und (ii) Fragen der Kombinierbarkeit der Optimalitatstheorie mit Merkmalen anderer Theo-
rien.

So stellt sich z.B. unter (ii) die Frage, ob es sinnvoll ist, das System der Parametrisie-
rung durch Beschrankungsumordung zu erweitern oder zu ersetzen durch ein System, in
dem die Parametrisierung durch Variation des lexikalischen Merkmalsinventars implemen-
tiert wird, wie in Borer (1984), Chomsky (1995). Dies wurde beispielsweise in Heck &
Muller (200ab) versuchsweise ins Auge gefasst.

Punkte, die unter (i) fallen, sind z.B. die Frage, ob Optimierung parallel oder seriell appli-
zieren soll, und falls seriell, welche Grof3e die Optimierungsdomé&nen haben sollten. Diese
Fragen wurden unter anderem in Heck & Miiller (2860und Muller (2001) behandelt
(siehe Abschnitt 3.5. fur mehr Referenzen).

Ein anderer wichtiger Bereich innerhalb von (i) betrifft das Verhéltnis der Syntax zu
ihren Schnittstellen in der optimalitatstheoretischen Architektur. Ein Ansatz zur Syntax-
Phonologie-Schnittstelle liegt bereits in Vogel & Schmid (2004) vor. Fragen der Syntax-
Morphologie-Schnittstelle wurden in Muller (206)1 Vikner (200%), Vikner (200Lk), Muil-
ler (2002) und Vogel (2003) angeschnitten.
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5. Qualifikation des wissenschaftlichen Nachwuchses

Aus der Projektarbeit sind eine Habilitationsschrift (Vikner 280dnd insgesamt vier Dis-
sertationsschriften hervorgegangen (Schmid 2002, Hrafnbjargarson 2004, Fiscren2004
Heck (2004)). Die Promotionsverfahren sind in zwei Fallen beendet (Schmid, Hrafnbjargar-
son); in den anderen beiden Fallen werden sie im Oktober 2004 beendet sein (Fischer, Heck).

6. Workshop-Organisation

Das Projekt hat einen wesentlichen Anteil daran, dass sich die zunachst auf Initiative von
Sten Vikner in kleinem Rahmen begonnenen jahrlichen Arbeitstreffen zur optimalitatstheo-
retischen Syntax mittlerweile zu einer bedeutenden jahrlichen internationalen Konferenz
“Workshop on Optimality-Theoretic Syntax” entwickelt haben, einer Tagung, die in ihrer
Form auch uber die Grenzen Europas hinweg einzigartig ist.

7. Schriften und Vortrage

7.1. Schriften
7.1.1. Monographien

1. Fischer, Silke. 20G# Towards an Optimal Theory of Reflexivizatidissertations-
schrift, Universitat Tubingen.

2. Heck, Fabian. 2004 Theory of Pied PipingDissertationsschrift, Universitat Tubin-
gen.

3. Hrafnbjargarson, Gunnar Hrafn. 20@blique Subjects and Stylistic Fronting in the
History of Scandinavian and EnglisBissertationsschrift, Universitat Aarhus.

4. Miuller, Gereon. 2008 Elemente der optimalitatstheoretischen Syntaéxbingen:
Stauffenburg VerlagStauffenburg Linguistikvol. 20, 344 Seiten).

5. Miller, Gereon & Wolfgang Sternefeld (eds.). 2@0Competition in SyntaxBerlin:
Mouton de Gruyter.

6. Schmid, Tanja. 2002Vest Germanic IPP-Constructions. An Optimality Theoretic Ap-
proach Dissertationsschrift, Universitat Stuttgart.

7. Vikner, Sten. 2004. Verb Movement Variation in Germanic and Optimality Theory
Habilitationsschrift, Universitat Tubingen.

8. Vogel, Ralf. 2000.Polyvalent Verbs Uberarbeitete Dissertationsschrift (1998),
Humboldt-Universitat Berlin.

7.1.2. Aufsatze: veroffentlicht

9. Fischer, Silke. 2000. “On the Integration of Cumulative Effects into Optimality Theo-
ry”. In Gereon Miller & Wolfgang Sternefeld (edsgpmpetition in Syntgx151-173.
Berlin: Mouton de Gruyter.
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Fischer, Silke. 20®1 “Optimal Binding”. Natural Language and Linguistic Theory
22, 481-526.

Heck, Fabian. 2000. “Tiefenoptimierundringuistische Berichté84, 441-468.

Heck, Fabian & Gereon Miiller. 20Q0*Successive Cyclicity, Long-Distance Supe-
riority, and Local Optimization”. In Roger Billerey & Brook D. Lillehaugen (eds.),
Proceedings of WCCFL 1218-231. Somerville, MA: Cascadilla Press.

Heck, Fabian. 2001. “Quantifier Scope in German and Cyclic Optimization”. In Ge-
reon Miller & Wolfgang Sternefeld (eds{ompetition in Syntgx175-209. Berlin:
Mouton de Gruyter.

Heck, Fabian, Gereon Miiller, Ralf Vogel, Silke Fischer, Sten Vikner & Tanja Schmid.
2002. “On the Nature of the Input in Optimality Theoryrhe Linguistic Review9,
345-376.

Mller, Gereon. 1999 “Optionality in Optimality-Theoretic SyntaxGLOT Interna-
tional 4.5, 3-8.

Miller, Gereon. 1999 “Optimality, Markedness, and Word Order in Germalari-
guistics37.5, 777-818.

Miller, Gereon. 1999 “Imperfect Checking”The Linguistic RevieW6.4, 359-404.
Miller, Gereon. 1999 “On Common-Sense Justifications of Optimality-Theoretic
Constraints.’Zeitschrift fur Sprachwissenschai, 230-234.

Mller, Gereon. 200® “Das Pronominaladverb als Reparaturphdnoméniguisti-
sche Berichtd 82, 139-178.

Muller, Gereon. 2009 “Zur Ableitung der NP-Adv-V-Stellung im Deutschen”. In
Josef Bayer & Christine Romer (eds/pn der Philologie zur Grammatiktheorie. Peter
Suchsland zum 65. Geburtstdd 7-137. Tubingen: Niemeyer.

Miller, Gereon. 20af “Shape Conservation and Remnant Movement”. In Masako
Hirotani, Andries Coetzee, Nancy Hall & Ji-Yung Kim (ed€xoceedings of NELS
30, 525-539. Amherst, Mass.: GLSA.

Miller, Gereon (mit Ulrich Lutz & Arnim von Stechow). 2000. “Introduction”. In
Ulrich Lutz, Gereon Miller & Arnim von Stechow (edsWh-Scope Markingl-16.
Amsterdam: Benjamins.

Muller, Gereon & Wolfgang Sternefeld. 200X The Rise of Competition in Syntax:

A Synopsis”. In Gereon Miller & Wolfgang Sternefeld (ed€ampetition in Syntgx
1-68. Berlin: Mouton de Gruyter.

Miiller, Gereon. 20 “Order Preservation, Parallel Movement, and the Emergence
of the Unmarked.” In Géraldine Legendre, Jane Grimshaw & Sten Vikner (eds.),
Optimality-Theoretic Synta279-313. Cambridge, Mass.: MIT Press.
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42. Vogel, Ralf. 200&. “Rezension von ‘Verbklassifizierung und aspektuelle Alternatio-
nen im Englischen’ von Anja Wannertiinguistische Bericht&86, 237-244.

43. Vogel, Ralf. 2002. “Free Relative Constructions in OT Syntax”. In Gisbert Fanselow
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7.1.3. Aufséatze: Manuskripte

46. Heck, Fabian & Gereon Miiller. 2000'Repair-Driven Movement and the Local Op-
timization of Derivations”. Ms., Universitat Stuttgart & IDS Mannheim (57 Seiten).
Zur Veroffentlichung eingereicht. Kurzform iisLOW Newsletted4, 26-27.

47. Muller, Gereon. 19399 “Optimality-Theoretic Syntax”. Kursmanuskript der LOT
Summerschool. Universitat Potsdam. (90 Seiten)

48. Miuller, Gereon. 2009 “Idioms and Transformations”. Manuskript, IDS-Mannheim.
(7 Seiten)

49. Muller, Gereon. 2001 “Optimierungsdomanen”. Vervielfaltigtes Vorlesungsmanu-
skript, Universitat Tubingen. (54 Seiten)

50. Muller, Gereon. 2002 “Recurring Patterns”. Manuskript, IDS-Mannheim. (16 Seiten)

51. Vogel, Ralf. 200d. “Feedback Optimisation. Economy and Markedness in OT-
Syntax”. Ms., Universitat Stuttgart, Universitat Potsdam. (25 Seiten)

7.2. \Vortrage

Es wurden in der Projektlaufzeit vom 1.1.1999 bis zum 31.12.2001 insgesamt 73 Vortrage
gehalten (bei der folgenden Aufstellung sind die funf von zwei Projektmitgliedern gehal-
tenenen Vortrage separat aufgelistet, so dass eine Gesamtzahl von 78 Vortradgen entsteht);
davon entfallen 64 Vortrage auf die Projektmitarbeiter im engeren Sinne.

Silke Fischer

1. 1.-4.6.2000: GGS, Universitat Potsdam:
“On the Integration of Cumulative Effects into Optimality Theory”
2. 8.-10.12.2000: ConSOLE 9, Universitat Lund:
“Reanalyzing Reconstruction Effects: An Optimality-Theoretic Account of the Rela-
tion between Pronouns and R-Expressions”
3. 15.-17.2.2001: Fourth Workshop on Optimality-Theoretic Syntax, Universitat Stutt-
art:
9On the Relation between Pronouns and R-Expressions in Reconstruction Contexts”
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4.

5.

15.-17.6.2001: GGS, Universitat Bochum:
“On the Distribution of Anaphors and Pronouns”

16.-17.11.2001: Workshop zur Reflexivierung, IDS Mannheim:
“Optimale Bindung”

Fabian Heck

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

24.-26.2.1999: 21. Jahrestagung der DGfS, Universitat Konstanz:

“Quantifier Scope in German and Cyclic Optimization”

13.11.1999: Third Workshop on Optimality Theoretic Syntax, Universitat Stuttgart:

“Local Optimization I: Wh-Movement and Sluicing”

3.-5.12.1999: ConSOLE, Universitat Wien:

“The Emergence of Unmarked German Word Order”

17.12.1999 (mit Gereon Miiller): Workshop Conflicting Rules in Phonlogy and Syntax,

Universitat Potsdam:

“Repair is local”

4.-5.1.2000: Konferenz Optimization of Interpretation, Universtéat Utrecht:

“Quantifier Scope in German and Cyclic Optimization”

5.2.2000 (mit Gereon Muiller): 19. WCCFL, University of California, Los Angeles:

“Repair-Driven Movement and Local Optimization”

18.2.2000: RORG, Rutgers Universitat, New Brunswick:

“Repair-Driven Movement and the Local Optimization of Derivations”

7.3.2000: Johns Hopkins Universitat, Baltimore:

“Repair-Driven Movement and the Local Optimization of Derivations”

16.4.2000 (mit Gereon Miiller): GLOW, Universitat Vitoria-Gasteiz:

“Repair-Driven Movement and the Local Optimization of Derivations”

1.-4.6.2000: GGS, Universitat Potsdam:

“Cyclicity, Sluicing, and Repair-driven Movement”

4.12.2000: Universitat Tubingen:

“Successive Cyclicity and Repair-Driven Movement”

11.12.2000: Universitat Tubingen:

“Repair-Driven Movement: Evidence from Multiple Sluicing”

15.-17.2.2001: Fourth Workshop on Optimality Theoretic Syntax, Universitat Stutt-
art:

9Pied piping without feature percolation”

17.6.2001: GGS, Universitat Bochum:

“Pied piping ohne Merkmalsperkolation”

Gereon Miller

20.

21.

11.2.1999: Vortrag an der Universitat Tubingen:
“Soll sich die Syntax an die Stral3enverkehrsordnung halten?”

24.2.1999: DGfS-Tagung, Konstanz (AG Wettbewerb in der Syntax):
“Introduction: Competition in Syntax”
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

26.2.1999: DGfS-Tagung, Konstanz (AG Wettbewerb in der Syntax):

“An Optimality-Theoretic Approach to R-Pronouns in German”

21.5.1999: Vortrag an der Universitat Stuttgart:

“Das Wackernagel-Ross-Dilemma: Zur Entstehung von Pronominaladverbien”
25.7.1999: Workshop on Remnant Movement, Feature Movement, and the T-Model,
Universitat Potsdam:

“Two Types of Remnant Movement”

23.10.1999: Vortrag bei NELS 30, Rutgers University, New Brunswick, New Jersey:
“Shape Conservation and Remnant Movement”

13.11.1999: Third Workshop on Optimality Theoretic Syntax, Stuttgart:

“Local Optimization II: Remnant Movement and Quantifier Raising”

17.12.1999 (mit Fabian Heck): Workshop on Optimality Theory, Universitat Potsdam:
“Repair is Local”

5.2.2000 (mit Fabian Heck): 19. West Coast Conference in Formal Linguistics (WC-
CFL), UCLA, Los Angeles:

“Repair-Driven Movement and Local Optimization”

7.2.2000: 1. Vortrag bei der Optimality Research Group an der University of Califor-
nia, Santa Cruz:

“Optimality, Markedness, and Word Order in German”

7.2.2000: 2. Vortrag bei der Optimality Research Group an der University of Califor-
nia, Santa Cruz:

“Harmonic Alignment and the Hierarchy of Pronouns in German”

9.2.2000: Vortrag im Linguistics Colloquium des Dept. of Linguistics der University
of California, Santa Cruz:

“Repair-Driven Movement and the Local Optimization of Derivations”

3.3.2000: DGfS-Tagung, Marburg (AG Pronomina):

“On the Origin of R-Pronoun Formation”

16.4.2000 (mit Fabian Heck): 23rd GLOW Colloquium, Vitoria-Gasteiz, Spanien:
“Repair-Driven Movement and the Local Optimization of Derivations”

26.5.2000: Vortrag an der Universitat Jena:

“Das Pronominaladverb als Reparaturphanomen: Zur Rechtfertigung verletzbarer und
gewichteter Syntaxregeln”

1.6.2000: GGS-Treffen, Universitat Potsdam:

“Ildioms and Harmonic Alignment in Syntax”

19.6.2000: Gastvortrag an der Ruhr-Universitat Bochum:

“Wettbewerb im deutschen Mittelfeld”

20.11.2000: Gastvortrag an der Universitat Tubingen:

“Beschrankungen und Hierarchien”

17.2.2001: Fourth Workshop on Optimality Theoretic Syntax, Stuttgart:

“Remarks on the Deletion of Morphological Case.”

1.3.2001: DGfS-Tagung Leipzig (AG Clause Structure and Models of Grammar from
the Perspective of Languages with Rich Morphology):

“Free Word Order, Morphological Case, and Sympathy Theory”
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40

41.

42.

43.

44,

45.

46.

24.4.2001: Institutskolloquium des IDS:

“Was bringt die Optimalitatstheorie fur die deutsche Grammatik?”

17.6.2001: GGS-Treffen, Universitat Bochum:

“Freie Wortstellung, morphologischer Kasus und Sympathietheorie”

23.8.2001: Workshop on the Lexicon in Linguistic Theory, Universitat Dusseldorf:
“Remarks on Nominal Inflection in German”

26.10.2001: Workshop on Head Movement, UCLA:

“Verb-Second: A New Approach”

7.11.2001: Gastvortrag, Linguistischer Arbeitskreis, Universitat Koln:

“Deutsche Nominalflexion in der Optimalitatstheorie”

15.11.2001: Vernissage zur Ausstellung “thema_tisch” im Institut fir Deutsche Spra-
che, Mannheim:

“Phonologische Aspekte des Thema-Tisch-Spiels”

14.12.2001: Fifth Workshop on Optimality Theoretic Syntax, Universitat Potsdam:
“Remarks on Nominal Inflection in German”

Tanja Schmid

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

24.-26.2.1999: 21. Jahrestagung der DGIS, Universitat Konstanz:

“A Competition-Based Approach to West Germanic IPP Constructions”

8.3.1999: RUMD, University of Maryland, Washington:

“A Competition-Based Approach to West Germanic IPP Constructions”

15.3.1999: RORG, Rutgers University, New Brunswick:

“West Germanic IPP Constructions in Optimality Theory”

12.-13.11.1999: Third Workshop on Optimality Theoretic Syntax, Universitat Stutt-
art:

9OT Accounts of Optionality: A comparison of Global Ties and Neutralization”

16.2.2001 (mit Ralf Vogel): Fourth Workshop on Optimality Theoretic Syntax, Uni-

versitat Stuttgart:

“The Typology of 3-Verb Clusters in German Dialects”

1.3.2001 (mit Ralf Vogel): DGfS-Jahrestagung in Leipzig:

“Dialectal Variation in German 3-Verb Clusters”

14.12.2001: Fifth Workshop on Optimality Theoretic Syntax, Universitat Potsdam:

“IPP, PPI, and 'ge-": A (Non)-Correlation?”

Sten Vikner

54.

55.

29.01.1999: Annual Meeting of the Danish Association of Applied Linguistics (AD-
LA), Danish School of Education, Copenhagen, Denmark:

“What is Language?” (in Danish)

24.02.1999: 21st Annual Conference of the German Linguistics Society (DGfS) Uni-
versitat Konstanz:

“The Interpretation of Object Shift, Optimality Theory, and Minimalism”
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56

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Ralf
67

68.

69.

70.

71.

72.

73.

. 04.03.1999: University of Lund (3 talks):

“Verb Movement in Optimality Theory”

08.03.1999: University of Lund:

“The Interpretation of Object Shift, Optimality Theory, and Minimalism”
15.05.1999: GGS, Universitat Stuttgart:

“V-to-I movement and Optimality Theory” (in German)

13.11.1999: Third Workshop on Optimality Theory Syntax, Universitat Stuttgart:
“The Outer Layers of Embedded Clauses”

17.05.2000: Universitat Lund:

“Predicative Adjective Agreement”

18.05.2000: 18th Scandinavian Conference of Linguistics, Universitat Lund:
“Checking Strong Verbal Inflection in Optimality Theory”

04.06.2000: GGS, Universitat Potsdam:

“Checking Strong Verbal Inflection in Optimality Theory”

01.12.2000: Universitat Genf:

“On the English Progressive”

08.12.2000: Invited plenary speaker at the 9th annual ConSole conference University
of Lund:

“Verb Movement Variation in Germanic and Optimality Theory”

17.02.2001: Fourth Workshop on Optimality Theory Syntax, Universitat Stuttgart:
“English, French, and Other Main Clauses: V2 or not V2, that is the question”
16.07.2001: Universitat Stuttgart:

“The Syntax of English Auxiliary Verbs”

Vogel

. 15.4.1999: Graduiertenkolleg, Universitat Stuttgart:

“Towards an Optimal Typology of Free Relative Constructions”

15.5.1999: GGS, Universitat Stuttgart:

“Freie Relativsatze im Deutschen”

16.7.1999: Universitat Potsdam:

“Case Conflict in the Free Relative Constructions of German from a Typological Per-
spective”

10.9.1999: Rutgers University, New Brunswick, NJ, USA:

“Case Conflict in the Free Relative Constructions of German from a Typological Per-
spective”

4.10.1999: Johns Hopkins University, Baltimore, MD, USA:

“The typology of Case Conflicts in Free Relative Constructions”

13.11.1999: Third Workshop on Optimality Theoretic Syntax, Universitat Stuttgart:
“The typology of Case Conflicts in Free Relative Constructions”

18.12.1999: Workshop Conflicting Rules in Phonology and Syntax, Universitat Pots-
dam:

“A typology of Free Relatives and Case”
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74. 2.3.2000: 22. Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fur Sprachwissenschaft
(DGfS), Universitat Marburg:
“Surface Matters. The Typology of Case Conflicts in Free Relative Constructions and
its Implications for Case Theory”

75. 16.6.2000: IATL 16, 16. Treffen der Israel Association of Theoretical Linguistics, Uni-
versitat Tel Aviv:
“Towards an Optimal Typology of Case Conflicts in Free Relative Constructions”

76. 6.2.2001: Gastvortrag, Universitat Potsdam:
“Word Order Freezing as MLC Effect in Bidirectional OT”

77. 16.2.2001 (mit Tanja Schmid): Fourth Workshop on Optimality Theory Syntax, Uni-
versitat Stuttgart:
“The Typology of 3-Verb Clusters in German Dialects”

78. 1.3.2001 (mit Tanja Schmid): DGfS-Jahrestagung in Leipzig:
“Dialectal Variation in German 3-Verb Clusters”
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