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Grundbegriffe

Lit.: Kayne (1994)
(1)  Lineare Ordnung terminaler Symbole (L) ist:

a. transitiv: Vx,y: <x,y> € L A <y,z> €L — <x,z> €L
b.  total: Vx,y: <x,y> €LV <yx>¢€L
c. antisymmetrisch: Vx,y: =(<x,y> € L A <y,x> € L)

(Eine in diesem Sinne antisymmetrische Relation heiBt oft auch asymmetrische Relation;
antisymmetrisch ist eine Relation dann, wenn gilt: <x,y> € L A <yx> € L — x=y.)

(2) Dominanz:

a. transitiv

b.  antisymmetrisch

C. nicht total, aber lokal total (beschrénkt auf die Menge der Knoten, die einen
gegebenen Knoten dominieren)

d.  also gemiB (c) lokal linear

(3) C-Kommando:

a transitiv

b antisymmetrisch, wenn wie in (4) definiert

c. nicht total, aber bei Beschrinkung auf binar verzweigende Strukturen lokal total

d also gem&B (c) lokal linear
(wenn Y asymmetrisch X c-kommandiert und Z asymmetrisch X c-kommandiert,
dann muss entweder Y asymmetrisch Z c-kommandieren, oder Z asymmetrisch Y
c-kommandieren) o = - = =
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Grundbegriffe 2

(4) C-Kommando (asymmetrisch):
X c-kommandiert Y asymmetrisch gdw. gilt:
a. X c-kommandiert Y
b. Y c-kommandiert X nicht.

Konklusion soweit: Es gibt zwei lokale lineare Relationen fiir nicht-terminale Symbole, Dominanz
und asymmetrisches C-Kommando.

Idee: Es gibt eine enge Ubereinstimmung zwischen linearer Ordnung und asymmetrischem
C-Kommando.

(5) a. D = Dominanzrelation zwischen nicht-terminalen Symbolen
d = Dominanzrelation zwischen nicht-terminalen und terminalen Symbolen
c.  d(X) = Menge der terminalen Symbole, die ein nicht-terminales X dominiert (das

‘Bild" von X unter d)

d. d<X,Y> (Bild von nicht-terminalen <X,Y> unter d) =
{<a,b>}:a € d(X) A b € d(Y)

e. Es sei S eine Menge geordneter Paare <X;,Y;> (0<i<n). Dann gilt:
d(S) = U fiir alle i (0<i<n) von d(<X;,Y;>)
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Hypothese

(6) a. A ={<X;)Y;>}, so dass fiir jedes j gilt: X; c-kommandiert Y; asymmetrisch
b. T = Menge der terminalen Symbole eines Phrasenstrukturbaums P

(7)  Axiom der linearen Korrespondenz (Linear Correspondence Axiom, LCA):
d(A) ist eine lineare Ordnung von T.

Kldrungen (Sternefeld (1994)):

1 Gemeint ist die lineare Ordnung von T. P ist nicht bereits wohlgeformt, wenn d(A) nur
irgendeine lineare Ordnung seiner terminalen Symbole ist; es muss sich schon um die
tatséchliche lineare Ordnung handeln.

2 Abgeleitet werden soll, dass immer Kopf vor Komplement kommt; im Prinzip kdnnte es
aber auch immer anders herum sein (Komplement vor Kopf). Dies wird per Stipulation
ausgeschlossen.




Abstrakte Beispiele 1

(8) K
Y
‘ T
|

°T—TV—2

m A=<JM> <JIN>, <JP> <M,P>

m d(A) = <jm>, <j,p>, <m,p>

m — lineare Ordnung der Menge {j,m,p}
Voraussetzung:

C-Kommando bezieht sich auf den nichsten Knoten, nicht auf den nichsten verzweigenden

Knoten. Ansonsten wiirde P M c-kommandieren, und damit wiren m und p nicht mehr linear
geordnet.

o F = = DA
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ESE——————————
Abstrakte Beispiele 2

(9) K
Y

‘ N

J M T

P

m

A=< M> <J P>

m d(A) = <j,m>, <j,p>
Konsequenzen:

m — keine lineare Ordnung der Menge {j,m,p} (antisymmetrisch, aber nicht total)
m Das Komplement eines Kopfes kann kein Kopf sein.

m Eine Phrase kann nicht mehr als einen Kopf haben.
Generelles Problem mit (9):

m und p (sowie M und P) sind “zu symmetrisch” zueinander.
o =
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Abstrakte Beispiele 3

(10)

K
7y
L
i M P

Lol

~—3—0

1 A=<JM> <JP> <JQ>, <JR> <MR>, <P,R>
m d(A) = <jm>, <j,p>, <j,r>, <m,r>, <p,r>

m — keine lineare Ordnung der Menge {j,m,p,r} (antisymmetrisch, aber nicht total)
Problem wieder:

m und p (sowie M und P) sind “zu symmetrisch” zueinander.
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Echte Beispiele 4
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J/\VP
S
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Abstrakte Beispiele 5

(13) K
J/\L
T
S

Q R
Lol

B A=<JM>, <J,Q>, <J,P>, <JR>, <P,Q>, <M,R>
m d(A) = <j,q>, <j,r>, <q,r>, <r,q>

m — keine lineare Ordnung der Menge {j,q,r} (total, aber nicht antisymmetrisch)

Das Problem ist nicht so sehr, dass M und P hier symmetrisch sind. N&chste Folie.
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Abstrakte Beispiele 6

(14) K
J/\L
| T
j M P
| T
T
Lo

+—=]—Wn

B A=<JM> <JQ>, <JP>, <JR>, <J,S>, <J,T>, <M,R>, <M,S>, <M, T>,
<R, T>, <P.Q>

m d(A) = <j.g>, <j,r>, <jt>, <q,t>, <q,r>, <r,q>, <r,t>

m — keine lineare Ordnung der Menge {j,q,r,t} (total, aber nicht antisymmetrisch)
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Konklusionen

(15)  Terminologie:

a. Kopf: ein nicht-terminales Symbol, das kein anderes nicht-terminales Symbol
dominiert.
b. Nicht-Kopf: ein nicht-terminales Symbol, das wenigstens ein anderes

nicht-terminales Symbol dominiert.

(16)  Generalisierungen:
a.  Wenn zwei nicht-terminale Symbole Schwestern sind, eines davon ein Kopf ist und
eines ein Nicht-Kopf, dann ist die Struktur zul3ssig.
b.  Wenn zwei nicht-terminale Symbole Schwestern sind, und beides K&pfe sind, dann
ist die Struktur unzulissig.
c.  Wenn zwei nicht-terminale Symbole Schwestern sind, und beides Nicht-Képfe sind,
dann ist die Struktur unzul3ssig.

(17)  Vergleich
a. X-bar-Theorie:
Die Stipulation, dass jede Phrase einen Kopf haben muss, folgt aus der LCA.

b.  BloBe Phrasenstruktur (‘bare phrase structure’ — moderner minimalistischer
Phrasenstrukturaufbau per Verkettung und Bewegung):
inkompatibel
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Adjunktion 1
Problem: (18) ist unmdglich: Es gibt keinen Platz fiir Spezifikatoren und Adjunkte.
(18)  The girl saw John
(19)  Die problematische Teilstruktur aus (14)
L

P

)

2a—O0—=X
~—2

t—=—W0

Fallunterscheidung:

m (19) ist schlecht, wenn M und P beide XPs sind, die von einem anderen Knoten L
dominiert werden.

m (19) ist gut, wenn M an P adjungiert ist.
(20)  C-Kommando:
X c-kommandiert Y gdw. gilt:

a.  Xund Y sind Kategorien (und nicht nur Segmente).
b. X exkludiert Y.

c. Jede Kateﬁorie, die X dominiert, dominiert auch Y~ & = = DA
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Adjunktion 2

(21)  Erlaubte Adjunktion:

A

M P

‘ /\
Q R

]

+A——4—W0

m A=<MR> <M,S>, <M, T>, <R, T>, aber nicht mehr <P,Q>
m d(A) = <q,t>, <q,r>, <r,t>, aber nicht mehr <r,q>
m — keine lineare Ordnung der Menge {j,q,r,t} (total, aber nicht antisymmetrisch)

Also: “Spezifikatoren” sind Adjunkte.
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Adjunktion 3: Kopf an Kopf

(22)  Adjunktion eines Kopfes an einen Kopf (Klitisierung):
L
/\
M P
/\ /\
Q M R s‘
[ 1T
t

(23) C-Kommando (wiederholt):
X c-kommandiert Y gdw. gilt:
a.  Xund Y sind Kategorien (und nicht nur Segmente).
b. X exkludiert Y.

C. Jede Kategorie, die X dominiert, dominiert auch Y.

Resultat: Q c-kommandiert M; M c-kommandiert Q nicht. Also ist d(A) eine lineare Ordnung.

o>
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Adjunktion 4: Nicht-Kopf an Kopf

(24)

Adjunktion eines Nicht-Kopfes an einen Kopf: schlecht
L

DA
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Mehrfachadjunktion an Kopfe 5: Klitisierung

(25)  Mehrfache Adjunktion eines Kopfes an einen Kopf (Klitisierung): schlecht

L

Grund: K und Q c-kommandieren sich gegenseitig, also keine Antisymmetrie der Terminale.

Problem: Solche Strukturen scheinen vorzukommen.

(26)  Jean vous  le donnera
Jean euchg,; es wird geben

Lésung: Clusterbildung (Vgl. auch Hans-Martin Girtners Vortrag letzte Woche.)




Reanalysierte Mehrfachadjunktion an Kopfe 6

(27)  Clusterbildung bei mehrfacher Klitisierung
L
/\
M P
/\ /\
Q M R s‘
< a e T
A t

m K c-kommandiert Q asymmetrisch (Q c-kommandiert K nicht)

m K c-kommandiert M asymmetrisch (M c-kommandiert K nicht)
m K, Q, M c-kommandieren R, S, T asymmetrisch.
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Mehrfachadjunktion an Nicht-Kopfe

Mehrfachadjunktion von Nicht-Kdpfen an Nicht-Kdpfe geht auch nicht. Der Grund ist wie
vorher: fehlende Antisymmetrie der terminalen Symbole.

(28)  Verbotene Mehrfachadjunktion von Nicht-Képfen:
P

AP
N

P

)

~—XxX—r
o—0—Z<
~—

+——]—WU

Schluss:
Mehrfachadjunktion ist generell verboten.

Weil Spezifikatoren Adjunkte sind, sind mehrfache Spezifikatoren auch generell verboten.

] = =

o>

18 / 26



Clusterbildung

Das geht natiirlich bei Nicht-K&épfen wieder.

(29)  Clusterbildung statt mehrfacher Spezifikatoren bzw. Adjunkte
L
/\
P L
/\ /\
M P K J
T |
Q R S k I-‘|
[ h
Effekt:

M c-kommandiert alles unter L. Also:
Der Spezfikator X eines Spezifikators Y einer Kategorie Z c-kommandiert Z-internes Material.

(30) Every girly's father thinks she; is a genius.

(31) a. Nobody's articles ever get published fast enough.
b. *Articles by nobody ever get publsihed fast enough.
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Verb-Zweit

The LCA “may provide a deep account of (at least one aspect of) the well-known obligatory
verb-second effect in the Germanic languages other than English. [...] Taking Peter to be the
specifier of IP, adjunction of gestern to IP is immediately prohibited.”

(32) *Gestern Peter tanzte.

“For the English sentence parallel to [(32) ] [...] | am led to propose that a covert functional
head above a root IP is available and that yesterday can adjoin to its projection.”

(33)  Yesterday Peter danced.

o <] = = DA
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SOV-Wortstellung

(34) a. [vpSI[yVO]] — in Ordnung
b. [vp [y V O]S] — schlecht
c.  [vp [y OV]S] — schlecht
d. [vp S [y OV]] — schlecht
Losung:

Diese Wortstellungstypen sind durch Bewegungen aus einer universellen SVO-Basis abgeleitet.
Fiir SOV-Stellung braucht man z.B. einen weiteren Kopf als Landeposition fiir das direkte Objekt
(sowie weitere Kdpfe fiir die restlichen obligatorisch priverbalen Argumente).

(35)  Méglichkeit (vgl. insbesondere Zwart (1993), aber auch z.B. Meinunger (1995)):
[Agrsp S2 AgrS [Agrop O1 AgrO [yp ts [y Vto ]l

Beobachtung:
Komplementiererfinalitdt im Japanischen kann auch nicht so basiserzeugt werden. IP muss sich
vielmehr nach SpecC bewegen.

(36) a *cp e lip--1C1
b. [cp IP1 [C' Ct1]]
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Exkurs 1: W-Bewegung und Komplementierer-Finalitat bei
Kayne (1994)

Hintergrund:

Viele Sprachen weisen keine S-strukturelle Bewegung von W-Phrasen nach SpecC auf. Dazu
gehdren u.a. das Japanische und das Koreanische. Kayne (1994, 54) schligt eine neue Erkldrung
hierfiir vor. Diese Erklarung beruht auf der Annahme des Axioms der linearen Korrespondenz
(“Linear Correspondence Axiom”, LCA), das erzwingt, dass ein Kopf links von seinem
Komplement steht. Dies bedeutet, dass ein satzfinaler Komplementierer, wie ihn etwa das
Japanische besitzt, nicht rechts von seinem IP-Komplement basisgeneriert worden sein kann.
Vielmehr ist hier, so Kayne, der Komplementierer wie auch im Englischen links von IP
basisgeneriert worden; auf der S-Struktur wird jedoch IP im Japanischen wie in (37) gezeigt
obligatorisch nach SpecC angehoben.
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Exkurs 2: Die Analyse — IP nach SpecC

(37) IP-Bewegung und C-Finalitdt im Japanischen:
[cp — [ CIPL]] = [cp IP1 [ Cta]]

(38) Fehlende W-Bewegung im Japanischen:
[cp 1P, - DPyw) 1 [y Ct1 ]]

(39)  Beschriankungskonflikt:

a. IP-Krit (“IP-Kriterium”):
IP muss auf der S-Struktur in SpecC stehen.
b.  W-KRriT:
Eine W-Phrase muss auf der S-Struktur in SpecC stehen.

Was kann bzw. soll abgeleitet werden?
(i) In Sprachen mit IP-Bewegung gibt es keine W-Fragen.
(ii) In Sprachen mit IP-Bewegung gibt es W-Fragen mit W-in situ.
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Exkurs 3: Optimalitatstheoretische Rekonstruktion

(40) a. IP-KriT:
IP muB auf der S-Struktur in SpecC stehen.
b. W-KRIT:
Eine W-Phrase muB auf der S-Struktur in SpecC stehen.

(41)  Ordnung:
IP-KRIT > W-KRIT

T1: Das Fehlen von W-Bewegung im Japanischen

Kandidaten IP-KRIT W-KRIT
= Ki: [(_‘p [/,D1 NP[+w] ] [C’ Ct ]] *
Ka: [CP NP[+w] [C’ C [IP1 Ltw ]]] *1

(42)  Generalisierung:

a. Intendierte Logik:
In einem Satz miissen zwei Elemente «, 3 in die Position ~ verschoben werden; sie
kénnen dort aber nicht beide stehen. Also bleibt 3 in situ.

b. Mégliche Logik (in Theorien ohne verletzbare Beschrinkungen):
In einem Satz miissen zwei Elemente «, 3 in die Position ~ verschoben werden; sie
kdnnen dort aber nicht beide stehen. Also ist der Satz ungrammatisch.

~ Gereon Miiller (Institut fiir Linguistik) ~ Kaynes Antisymmetrie-Hypothese 24 /26
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Relativsatze

m Rechts-Adjunktion ist durch die LCA ausgeschlossen.

m Relativsitze sind auch nicht als Komplemente von N erzeugt (wire aber mit LCA
vereinbar).

m Also: Vergnaud-Raising (“by far the most natural analysis from an LCA perspective”)

(43)  Ungewsdhnliche Konstituenz in Relativsatzen:

a. the [cp C [1p he broke it with which hammer ]|
b.  the [cp [pp, with which hammer ] C [1p he broke it t; ]]
c.  the [cp [pp hammery with which to | C [{p he broke it t; |]
(44) the [cp [pp, picture; which ta ] C [1p he bought t; ]]
the [CP [DP1 picture ] [C that] [IP he bought t1 ]]
the [cp [pp, picture ] [c =] [1p he bought t; ]]
*the [cp [Dp1 picturez which tz | [¢ that | [{p he bought t; ]] (DCF)
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Geschichte

Wissenschaftsgeschichtliche Bemerkungen:

1 In den Neunzigerjahren gab es teilweise erbitterte Auseinandersetzungen. (Tendenz: Europa
und Westkiiste-USA gegen Ostkiiste-USA)

2 In den letzten Jahren ist das Thema nicht mehr ganz so aktuell:

m Es entstanden neue Auseinanderseztungen (Kartographie, massive
Restbewegung)

m Man kann in gewisser Weise z.B. die Kaynesche AgrSP als VP nehmen und die
ganzen inneren Bewegungen ignorieren.
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