GereonMulller

Institut fer Linguistik
Universitat Leipzig

KosmosSprache
17.10.2007

www.uni-leipzig.de/ asw

«0O)>» «Fr «=Z» « =) = A



Uberblick

Mythen
Werter fur Schnee
Werter fur Kamele
Kompositaim Deutschen
Sprachenohne Grammatik
Sprachenmit schlechterGrammatik
Sprachschutz

Wissen
Grundlagen
Eigenschaftervon Grammatilen natuerlicher Sprachen
Rekursion
Rekursionals weiterer Mythos?
Doppelte Artikulation
Kompositionalitat
Minimalitat
Schluss

o <& = = = 9ac
~ GereonMuller (Institut fur Linguistik) ~ Linguistische Mythen 21 46



Mythen = Waerter fur Schnee

Woerter fur Schnee

(1) Mythos:
Die Eskimoshaben Dutzende/HunderteWerter fur Schnee.

Urspung:
m Boas(1911): 4 Werter fur Schneebei den Eskimos

m Whorf (1940): 7 Werter fur Schneebei den Eskimos:
\Bei unsgibt esdasselle Wort fur fallendenSchnee;Schneeauf dem Boden,;
Schneeder hart wie Eisist; matschigenSchneeyom Wind getriekenen
Schneg{ wie immer der Schneeauch geatet seinmag. Fur einenEskimo
ware ein solchesallumfassende®Vort beinaheundenkba; er werde sagen,
dassfallenderSchneematschigerSchneeetc. sensoisch und operational
unterschiedlichsind, dassessich hier um unterschiedlichédinge handelt; er
benutzt unterschiedlichéVerter fur dieseund andereArten von Schnee."

m In denfolgendenJahrzehntenDutzendeWerter ! 400 Werter fur Schnee
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Mythen = Waerter fur Schnee

Delonstruktion

Lit.:

Martin (1986), Pullum (1991)

1 Der Anstiegvon 4 auf 400 ist ohne empirischeForschungerfolgt.

)

Es gibt viele Eskimospachen,darunter zwei gro e Gruppen: Yupik (Alaska,
Sibirien) und Inuit (Alaska, Kanada, Grenland); unterschiedliche
Eskimospachenhaben unterschiedlichviele Werter fur Schnee.

\W ort" kann fur eine Wurzeloder ein zusammengesetztéd/ort stehen.Das
Yupik von Zentral-Alask z.B. verfugt bei sehrliberalemVerswmndnisuber
hechstensl2 Wurzeln. Eskimospachenhaben ungeheuewielfaltige
Mechanismerder Wortbildung; ein einzigeskomplexesiort kann einen
ganzenSatz realisieren( polysynthetischeiSprachtyp’). Unter diesem
Versmndnisist die Zahl der Werter fur Schneehier unendlich.

Polysynthesem Inuktitutit (Inuit):
Qasuiirsavigssasingitluinanarpug.

gasu -iir -sa -vig -ssa  -Si -ngit -luinar
mede nicht machendassist Platz fur passendnden nicht vollstandig
-nar  -puq

jemand3 sg

“Jemandhat keinenvollstandig passendeiiRuheplatzgefunden.'
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Mythen = Waerter fur Schnee

Schluss

Hauptproblem:

Selbstwennesin einerEskimospacheeinesehrgro e Anzahlvon Wurzelnfur
Schneegabe, ware daslinguistischuninteressanteshatte densellen Status wie
z.B. die gro e Zahl von Wertern fur Schriftarten fur Setzerund Drucker (Times,
Helvetica, Gaamont usw.)

Werter fur Schneeim Deutschen:

Auchim Deutschengibt esviele Werter fur Schnee(Liste ausWikipedia: Schnee):
SchneeHarsch, Firn, Sulz, Eis, Gries,Raureif, Raufrost, Lawine, Neuschnee
Altschnee,Bruchhasch, PulverschneeFeuchtschneePappschneeNassschnee,
Faulschnee SchneematschSchneeregerBlutschnee,Schwimmschnee,
Flugschnee Schneeverehung,KunstschneeMehlschneeEbensoim Englischen:
shaw, slush,sleet, blizzad, avalancheusw.

Stand der Dinge:

Der Mythos von den Eskimavertern fer Schneeist zwar immer noch
weitverlreitet, wird aber glucklicherveisevielerats auch schonals solcherentlarvt.
Die Aufklarungsabeit von Pullum und Martin hat Freichte getragen.
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Mythen = Waerter fur Kamele

Woerter fur Kamele

Beobachtung(Liberman (2004)):
Im Somali(Afro-Asiatisch) gibt es46 Werter fur Kamele.

(3) Werter fur Kamele im Somali:
aaran (‘junge Kamele, die nicht mehr gesaugt werden mussen'), awr ("mannliches
Packkamel’), baatir ("erwachsenesweibliches Kamel, das noch keinen Nachwuchs hat'),
daandheer (‘starkes Kamel der Herde"), guubis (‘erstgeborenes mannliches Kamel'), hal
(‘weibliches Kamel'), rati (“mannliches Kamel’), gaalin (‘junges Kamel'), gawaar (‘altes
weibliches Kamel'), sidig (‘einesvon zwei weiblichen Kamelen, die dasselte Junge saugen’),
xagjir (‘Milch-produzierendesKamel, das nur teilweise gemolken wird") usw.

Wenn esunbedingt seinmuss:Werter fur Kameleim Somalistatt Wertern fur
Schneem Eskimo.Aber: Die Situationist letztlich nicht sehrandersals die bei
z.B. Pferdelkezeichnungerm Deutschen.
(4) Werter fur Pferde im Deutschen:
Pferd, Fohlen, Fullen, Hengst, Klopphengst, Rappe, Stute, Wallach, Schimmel, Hack,
Traber, Ross, Beschaler, Bronco, Fuchs, Isabelle, Vollblut, Kaltblut, Warmblut, Pony,

Mahre, Mustang, Araber, Meiler, Tarpan, Przewalski-Pferd, Zungenstrecler, Hannoveraner,
Trakhener, Jahrling, Maultier, Passer,Schecle, Zebroid usw.

Also: Werter werdenfur Objekte entwickelt, wennman sie braucht.
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N UCIN  |omposita im Deutschen
Kompositaim Deutschen

(5) Mythos:
Das Deutschehat ungewohnlich langeKomposita (zusammengesetzte
Werter).

Ursprung (u.a.):

m Mark Twain (1880): \Diese langenDinge sind kaum legitime Werter;
vielmehrsind esKombinationenvon Wertern, und ihr Er nder hatte
umgelbracht werdensollen."

(6) Kompositaim Deutschen
a. Wa enstillstandsunterhandlung
b. Rind eischetikettierungabernwachungsaufgabreibertragungsgsetz

Problem:
Das Englischehat potentiell ebensokomplexeKomposita.

(7) Kompositaim Englischen
high voltageelectricity grid systemssupervisa

— Gereen Wiler (iRSHGE far Linguisiky ™ Ui 80 45



.~ Myten  Kompositaim Deutschen
Dekonstruktion

Evidenzfur den Wortstatus von (7):
m Teile von Wertern sind nicht modi zierbar (Werter sind Inselr). Dies gilt
auchfur (7); vgl. (8-a) (* = ungrammatisch).
m Teilevon Wertern sind nicht erfragba (Werter sind Inselr). Diesgilt auchfur
(7); val. (8-bc).
m Der am weitestenrechts stehendeTeil einesWortes legt die Eigenschaften
desganzenWortes fest; diesgilt fur Satzgliedemicht; vgl. (8-de).

(8) a. *I saw a very high voltage electricity grid systemssupervisa.
b. Which high voltage electricity grid systemssupervisa did you see?
c. *Which grid systemssuperviso did you seea high voltage electricity?
d. high voltageelectricity grid systemssupervise !  supervisa, *system
e. supervisa of a high voltageelectricity grid system! supervisa, *system

Unterschiede:
1 Esgibt keinesog. Fugenmapheme
2 Die Komposita werdennicht zusammengeschrieln.

Aber: Grammatiké Orthogra e
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UG  SPrachen ohine Grammatik
SpachenohneGrammatik

(9) Mythos:
Esgibt Sprachen,die keine Grammatikhaben.
(Beispiele:ChinesischSwahili, deutscheDialekte).
Dekonstruktion: Die betre ende Sprachehat eineandereGrammatik.
Warlpiri: eineaustralischeSprachemit extremfreier Wortstellung

(10) Warlpiri (Pama-Nyungan, Hale (1983)):

a. Ngarrka-ngku ka wawirri  panti-rni
Mann-Erg Prasimpf Kanguru jagen-Nprat

b.  Wawirri ka panti-rni ngarrka-ngku
Kanguru Prasimpf jagen-Nprat Mann-Erg

c. Panti-ri ka ngarrka-ngku wawirri
jagen-Nprat Prasimpf Mann-Erg Keanguru

d. Ngarrka-ngku ka panti-rni wawirri
Mann-Erg Prasimpf jagen-Nprat Kanguru

e. Panti-ri ka wawirri - ngarrka-ngku
jagen-Nprat Prasimpf Kanguru Mann-Erg

f.  Wawirri ka ngarrka-ngku panti-rni

Kanguru Prasimpf Mann-Erg  jagen-Nprat

— Gereen Wiler (iRSHGE far Linguisiky ™ Ui 0 2



Mythen = Sprachen ohne Grammatik

Delonstruktion

Beobachtung:

Warlpiri hat gegemiber dem Englischereine sehr (aber nicht ganz,vgl. das
Elementin der zweiten Position) freie Wortstellung; aber dafur verfugt eseber
spezielleMarker wie ngku, die die grammatischeFunktion einesNomensfestlegen
(Subjekt oder Objekt).

Dasselle gilt auchfer Varietaten einer Sprache,die von der Standadspache
abweichen(Dialekte, Soziolekte,ldiolekte). Auch hier gibt eseine Grammatik; sie
sieht nur etwas andersaus.

Esgilt:

Spracheist kein genuinlinguistischerBegri : \F ragender Spgrachesind letztlich
Fragender Macht." (Noam Chomsky)Oder auch:\Eine Spgracheist ein Dialekt
zusammenrmit einerArmeeund einerFlotte."

m \Chinesisch"= eineSpachemit verschiedenerstark unterschiedlichen
Dialekten (Mandarin, Kantonesisch,..)

m \Romanisch" = nicht eine Sprachemit verschiedeneialekten (Franzesisch,
Italienisch,Spanisch,...)
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_ Sprachenmit schlechter Grammatik
Sprachenmit schlechteiGrammatik

(11) Mythos:
Dialekte bzw. Substandadvarietaten haben gegember Standadsgrachen
eineprimitive Grammatik.

(12) Negationslmufungbei einfacherVerneinungim Bairischenund im AAVE:
a. lIch bin froh, dasich keineRedenicht haldenbrauch (Ludwig Thoma)
b. daskoa Menschde Jagerkoa Bier ned zoid hod
c. | ain't neverhad no trouble with none of'em

(13) RheinischeAkkusativin der pfalzischenmgangsspache

a. Wir haben nachsteWoche padagogischePlanungstag.
b. Hol mir mal der Eimer.
c. lchwenschlhnennoch ein guter Tag.

Dekonstruktion:
m Die GrammatikdesEnglischenst wederbessemoch schlechterals die des
Thai, oder die desAfrican AmericanEnglishVernacula (AAVE).
m Die GrammatikdesStandaddeutscherist wederbessemoch schlechterals
die von sachsischenpfalzischenoder bairischenVarietaten.
~ GereonMuller (Institut fur Linguistik) Linguistische Mythen 12/ 46



o SEECTERE SEEHIErGEmELs

Delonstruktion:Negationskhufung

Zwei (gleicherma en\logische" und konsequenteOptionender Interpretation von
Negationsmufungin den Sprachender Welt:

m NegativeKonkordanz ('negativeconcad'): Einfachnegationmit bzgl.
Negationsstatukongruierenderinde nita.

m MehrfachnachnegationZwei Negationenhaben sich auf.

(14) Negative Konkordanz im ltalienischen
Mario non ha visto  nessuno
Mario nicht hat gesehenniemanden
"Mario hat niemanden gesehen.'Nicht : "Mario hat nicht niemanden gesehen.'

(15) Mehrfachnegation im Standarddeutschen
Paula hat nicht keinen Preis gewonnen.
“Paula hat einen Preis gewonnen.' Nicht : “Paula hat keinen Preis gewonnen.'

(16) Negative Polaritat: Ein vergleichbaes Phanomen des Standarddeutschen:
a. Siehatte *(nicht) die leiseste Ahnung.
b. Mit Fritz ist *(nicht) gut Kirschen essen
c. Ich brauche das *(nicht) zu machen.

u]
|
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_ Sprachenmit schlechter Grammatik
Delonstruktion: RheinischeAkkusativ

(17) Rheinischerdkkusativin der pfalzischenUmgangsspmache

a. Ichwenschlhnennoch ein guter Tag. Akkusativ ("Wen oder was?")
b. Daswar heuteein guter Tag. Nominativ ("Wer oder was?")

m Hier wird fur den Nominativ und den Akkusativ bei Maskulinadieselle Form
benutzt. Dasist im Deutschenohnehinso bei Femininaund Neutra und also
ein System-immanenteirend; vgl. (18).
(18) Nominativ und Akkusativvon Femininaund Neutra
a. Ichweunschihnennoch eineschone Zeit. Akkusativ ("Wen oder was?')

b. Daswar eineschone Zeit. Nominativ (Wer oder was?')
c. Ichwenschihnennaoch ein schonesFest  Akkusativ ("Wen oder was?')
d. Daswar ein schonesFest Nominativ (Wer oder was?")

m Bei Personalpominawird die Unterscheidungbeibehalten;vgl. (19).
(19) Nominativ und Akkusativvon Personalponominain der pfalzischen
Umgangssfache
Hol en/*er mir mal her.

u]
|
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o SEECTERE SEEHIErGEmELs

RheinischeAkkusativ2

m TypologischerBefund: In den Sprachender Welt wird ein Objekt eher
gegember einemSubjekt mit einemanderenKasusmaker ausgezeichnet,
wennes\unt ypisch" ist.

(20) Di erentielle Objektmakierung Personalponomina> Eigennamery
belebte Substantive> unbelebte Substantive

Di erentielle Objektmarkierung im Russischen

(21) a. Ja vizu mal%ika. (22) a. Eto malik.
ich seheJunge,yk prt Jungenom
b. Ja vizu zavod. b. Eto zavod.
ich sehe Fabrik gk prt Fabriknom
Di erentielle Objektmarkierung im Pitjantjatja ra (Pama-Nyungan):
(23) a. Tijitji-ngku Billy-nya nya-ngu. (24) a. Billy-lu tjitji nya-ngu.
Kinderg Billy axk  Sehen-Pmt Billy erg Kind sehen-Prt
‘Das Kind sah Billy.' “Billy sahdasKind.'
b.  Tijiti-ngku ngayu-nya nya-ngu. b.  Ngayulunatju punu kati-ngu.
Kinderg 1.SGakk sehen-Pmt 1.SGhom:re Holz bringen-Prat
"Das Kind sah mich.' “Ich brachte das Holz ganz allein.’
=] F = E = Dar
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R E  Sprachschutz
Spachschutz

(25) Mythos:
Mit der GrammatikdesDeutschengeht esbergab(und das Deutschemuss
vor dem Englischergeschutzt werden).

(26) Wo angeblich Grammatikfehler gemacht werden

a. Du brauchst das nicht (zu) machen.
b. Er hat ja dieselte/die gleiche Krawatte wie ich.
c. Siehat zwei Kinder, Fritz und Karl. Dieserist arbeitslos, jener studiert noch.
d. ein lila(nes) Kleid, eine zu(e)(n)e Tur, ein okaye(ne)r Vorschlag
e. der Bruder Fritzens, Fritzens Bruder, der Bruder von Fritz, dem Fritz sein Bruder
f.  lhr habt zu der Zeit in Hamburg geabeitet./lhr arbeitetet zu der Zeit in Hamburg.
g. Wir sollten mal wieder brainstormen. Die sind total abgespaced.
h.  Das macht/ergibt schon Sinn!
Beobachtung:

Au o rderungenzum Sprachschutzsind von unterschiedlicheQualitat.
Zwei Beispiele:

m Spiegel-Titelvom Oktober 2006

m Bastian SicksZwiebel sch-Kolumnenseit 2004

— Gereen Wiler (iRSHGE far Linguisiky ™ Ui 51 2



L ICL  SPrchischitz

Esgeht bergabmit dem DeutschenSpiegel

\Die deutsche Sprache
wird so  schlampig
gespochen und ge-
schrieben wie wohl nie
zuvor;"  es gibt eine
\dramatische Verlotte-
rung".

\K ennen Sprachhelden
[...] wirklich verhindern,
dass zum Beispiel mit
grammatischen Regeln
immer schludriger
umgegangenwird?"

\Bis zu 80 Prozent der
Sprachen dieser Welt
(sind) [...] vom Ausster-
ben bedroht. Auch die
deutsche?"

Linguistische Mythen

\Lange, architektonisch
ra nierte gebaute Satze
[...] sterben allmehlich
aus."

\Die Furcht wird
gemnshrt  durch  die
seltsamsteLeidenschatft,
die ein Volk nur be-
fallen kann: die fast
paranoide Lust der
Deutschen [sic!] an
der  Vernachlssigung
und Vergreberung des
eigenenldioms."



R E  Sprachschutz
WeitererUnsinnim Spiegel-Titeiom Oktober 2006

m \Zur Entdi erenzierung des Sprachbilds [...] geheren auch Erscheinungenwie das
allmahliche Verschwindendes Konjunktivs, der wichtige Nuancierungenermeglicht { in der
indirekten Rede \M uller meinte, Meier sei ein Schuft" steckt die kritische Frage, ob Meier
auch wirklich so\ist"; ferner die schleichendeSchwachung der starken Verbformen
(‘backte' statt “buk’), eindeutig eine klangliche Verarmung; dann das immer beliebtere
Ersetzendes Prateritums durch das vermeintlich leichtere Perfekt (statt ‘rief' “hat
gerufen’), ein sprachlicher Denkverlust; schlie lich die standige Verwechslungvon Adjektiv
und Adverb (teilweiser Verlust' geht nicht, nur “teilweise verloren') sowie die wachsende
Unsicherheit im Umgang mit Deklination, Konjugation, Preposition, Konjunktion."

m \Es kann nicht mehr lange dauern, und "Er bedaf dem Trost' oder "Rette dem Deutsch'
steren niemanden mehr."

= \W er die Sprache nicht ernst nimmt, geht mit dem eigenen Sein leichtsinnig um."

= \Die Nazi-Propagandawar auch ein einzigesSprachdelikt, das uns Deutsche zusatzlich
verp ichtet, auf jedesWort, jeden Satz zu achten."

Konklusion: Derartige Ausfuhrungen zeugenvon tiefem Unverstandnis und disquali zieren sich
selbst. Etwas andersliegt der Fall bei Sick (2004, 2006): Sorgfaltige Analyse sprachlichen
Materials in der Nachfolge von Karl Kraus und Hermann L. Gremliza (Konkret).

— Gereen Wiler (iRSHGE far Linguisiky ™ Ui 5 4



N (UG SPrachschutz
Der Dativ ist dem GenitivseinTod

(27) Mythos:
Mit der GrammatikdesDeutschengeht esbergab(und das Deutschemuss
vor dem Englischergeschutzt werden).
Vier InstanzendesMythos in (27):
1 SchlechteOrthogra e breitet sichaus.
2 Schlechterstil breitet sich aus.
3 SchlechteWerter breiten sich aus.
4 SchlechteGrammatik (im engerenSinne) breitet sich aus.

m Bastian Sick behandeltdie (angeblich)in denvier Bereicherverletzten
Regelnso, als werdensie alle zu einemeinzigenkoharentenSystemgeheren.
Dasist nicht der Fall.

— Gereen Wiler (iRSHGE far Linguisiky ™ Ui ) 2



Mythen  Sprachschutz

SchlechteOrthogra e

(28) Beispielefur orthogra sche Probleme
a. In Petra's LadenwerdenMango'sund Kiwi's verkauft. (Sick (2004, 31))

b. Atom-Krieg statt Atomkrieg (Sick (2004, 71))
c. Sinnentleerter,HanebuchenerUnfug (Sick (2004, 122))
d. in Massengeniessen (Sick (2004, 173))
e. Spuckgespnsterund Bettlacken (Sick (2006, 35))

Das mag allesrichtig sein. Aber:

m Rechtschreibegelnexistieren(andersals die vom Kind unbewussterworbenen
Regelnder Grammatik) nicht unabhangig Sie werdenbewusstentwickelt und
durchgesetztvon einemClub meist alterer Manner(und ein paa wenigen
Frauen), dem Rat fur deutscheRechtschreibung

m Rechtschreitegelnhaben nichts nichts zu tun mit dem grammatischen
SystemeinerSprache,dasein Kind im Erstsgacherverb erlernt, und sie sind
fur eine Spracheinsgesamtvon bestenfallsperiphererBedeutung.

m Ein Gro teil der Sprachender Welt hat keine Schrift (geschveigedennein
Systemvon Rechtschreilegeln).

! Fragender Orthogra e sindirrelevantfur die GrammatikeinerSprache.
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Mythen  Sprachschutz

SchlechtelStil

(29) Beispielefur stilistischeProbleme

a.

~oooCT

DieserZug endethier. Die Weiterfahrt veragert sich aufgrundeiner

WUberholung. (Sick (2006, 55))
Fraulein! (Sick (2006, 74))
scheinba vs. anscheinendyoll vs. ganz (Sick (2006, 154))
Ich entschuldigemich. vs. EntschuldigenSiemich.  (Sick (2006, 165))
zurackrudern,Geldin die Kassespellen (Sick (2004, 128))
Der alteste Mann der Welt ist tot (lebt). (Sick (2004, 68))

Sick kennt sich ausmit gutem Stil. Aber:

m Guter Stil hat mit vielenDingenzu tun (Bildung, Sprachgetihl, Sagfalt,
Ubung), aber nichts mit dem unabhangigvon Individuenund ihren
Fahigkeiten bestehenderund dennach von allen (gesunden)Menschenohne
Problemeim Kindesaltererwerbbaen grammatischerSystemeinerSpgrache.

I FragendesStils sind irrelevantfur die Grammatikeiner Sprache.
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Mythen  Sprachschutz

SchlechteWerter

Vor allem: Anglizismen
(30) Beispielefur schlechteWeter:

a. Erdesignsgsiehat recycled. (Sick (2004, 145))
b. Dasmacht Sinn.vs. Das ergibt Sinn. (Sick (2004, 47))
c. Dinner Spealer, Basement,Editorial, Event, Joke, Headline,Notebook,

Loser,Sale,Rankingusw. (Sick (2006, 87-95))

d. Ich erinneredasnicht. (I don't rememler that.) (Sick (2004, 154))

1 \F remdwerter sind willkommen,wenn sie unsereSprachebereichern;sie sind
unnetig, wenn sie gleichwertige deutscheWerter ersetzenoder verdmngen."
(Sick (2004, 147)))

2 \Heimlich unterwanderndie AmerikanismenunsereSpgracheund verandern
unsereSyntax,ohnedasswir essofat merken. Die Werter klingenzwar noch
deutsch,doch die Strukturen sind es nicht mehr." (Sick (2004, 154))

! Die Frage,ob Fremdwerter \gleichwertige deutscheWerter ... verdmngen"
durfen, ist irrelevantfur die Grammatikeiner Sprache. Andersverhalt es sich mit
der Frage, ob Fremdwerter die Syntax (d.h., die Satzstruktui) einerSprache
vemndernkennen.
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Anglizismerund Grammatikl

m Anglizismenvemndernniemalsdie Grammatikdes Deutschen wederfur sich
selbst,noch fur andere(native) Werter.

m Vielmehrfugensie sichimmer vorbildlich in dasgrammatischeSystemein.

(31) Regelnfur Anglizismenin der GrammatikdesDeutschen

a. Unmakierte Konjugationsklass{schwach vs. stark):

(i) beweinen{ beweinte{ beweint

(i)  bescheinerd beschien{ beschienen

(i) designen{ designte{ designtvs. *designen{ desiegn{ desiegnen
b. Unmakierter Plural (s-Pluralvs. en-, e-, er-Plural)

(i) Tal{ Taler,wWal{ Wale, Qual{ Qualen,Oma{ Omas,BMW {

BMWs, Sale{ Sales(*Saler, *Sale, *Salen)
(i) Findling{ Findlinge,Ranking{ Rankings(*Rankinge)

m AnglizismenbringenniemalsenglischeGrammatik mit.

u]
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Anglizismerund Grammatik?2

(32) Phonologie(Lautstruktur)
a. keineAuslautvertlartung Englisch cad: [ka d], cads: [ka dz]
b. Auslautvertmrtung Deutsch Kind: [k nt], *[k nd] vs. Kinder: [knd ]
¢. Auslautverlartung Anglizismus
PaybackCad [p jb kk t], *[p jb kk d]

(33) Morphologie(Wortstruktur)

a. VerbendungEnglisch work-s, design-s
b. VerbendungDeutsch arbeit-et, *arbeit-s
¢. VerbendungAnglizismus design-t,*design-s

(34) Syntax(Satzstruktur)
a. Verb-Fartikel-StellungEnglisch... that shewill look the addressup.
b. Verb-Partikel-StellungDeutsch... dasssie die Adressenachschlagen
wird, *dasssiewird schlagendie Adressenach.
c. Verb-Partikel-StellungAnglizismus... dasssie dasProgrammupdaten
wird, *dasssiewird daten das Programmup.

! FragendesWortschatzessind irrelevantfur die Grammatikeiner Sgrache.  ~a
~ GereonMuller (Institut fer Linguistk) ~ Linguistische Mythen 241 46



Mythen  Sprachschutz

SchlechteGrammatikim engererSinne

(35) Beispielefur schlechteGrammatik

a. Er bekam weitreichenderaund weitreichendstevolimachten.
(Sick (2004, 45))

b. Visas,Praktikas, Antibiotikas (Sick (2004, 51))
c. unerklrba, unerkiarlich, kaufba, kau ich (Sick (2004, 83))
d. schrittweiseZunahme,zeitweiserRuckgang (Sick (2004, 112))
e. rosaneT-Shirts, lilane Leggins (Sick (2004, 165))
f. scheneralswie im Marchen (Sick (2004, 201))
g. Der Backer tut dasBrot backen (Sick (2006, 67))
h. anwasvs.woran (Sick (2006, 78))
i. Ich sehnenFilm. Dasist nenFilm. (Sick (2006, 109))
j- Mutter von vier Kindernvs. Mutter viererKinder (aber: Autor

siebzehneBucher?) (Sick (2006, 132))
k. LagermcksMannschafthat seinezwei Gesichtergezeigt

(Sick (2006, 108))
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Mythen  Sprachschutz

Der Mythos vom Niedergangler deutscherGrammatikl

SicksAnnahmen:

m Die Regelnder deutschenGrammatik stehenim Duden.

m Einigeder Konstruktionenin (35) verletzendieseRegeln.

m Alsoist die VerwendungsolcherKonstruktionenzu beklagen.
DieseUberlegungberuht auf einemfundamentalenMissversandnis

m Grammatilen naturlicher Sprachensind abstrakte Regelsystemedie von
Kindern schnell,perfekt und unbewussterworben werden.

m Wasin grammatischerBeschreibungeifwie dem Grammatik-Duden)steht,
sind relativ naive,deskriptiv orientierte Annaherungenan das
Untersuchungsobjekfdas grammatischeSystemeiner Sprache) mit
Vorschigenzur Kodi zierung in Zweifelstllen. Esist klar, dassdiese
Beschreibungerine ModellierungdesgrammatischerWissenseines
Muttersprachlersnicht einmalim Ansatzleistenkennen.(Das ist auchgar
nicht ihr Ziel.)

m Mit anderenWorten: Die Regelnder Grammatik des Deutschenexistierenin
unserenKepfen nicht im Duden Die Regelnsind direkter Introspektion nicht
zuganglich; diesmotiviert die grammatiktheaetischeForschung.
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Mythen  Sprachschutz

Der Mythos vom Niedergangler deutscherGrammatik?2

Konsequenz:
m Die allermeistender von Sick (und anderen)konstatiertenVersto e gegen
grammatischeRegelnin (35) sind keine.

m Vielmehrfugt sichalles,was hier zu beobachtenist, nahtlosin das
grammatischeSystemdes Deutschenein.
Beispiele:
1 Die tun-Periphrase ('Der Backer tut das Brot backen.") ist eine alte Konstruktion im
Deutschen. Ihr Gelrauch fuhrt nicht zu einer \Simpli zierung der Grammatik" (Sick (2006,
67)); angesichtsder Schwierigkeiten, die englischedo-Support-Konstruktion seit Chomsky
(1957) bis heute fur die Grammatiktheorie aufwirft, ist eher das Gegenteil der Fall.

2 Pronominaladverbien mussenin manchen Fallen benutzt werden (\ich denke daran." vs.
\*Ich denke an es.); in anderen Fallen durfen sie nicht benutzt werden (\ich denke an sie
(an Maria)." vs.\Ich denke daran (an Maria)."); und in anderenFallen gibt es freie Wahl
(\lch bin mit ihm (mit dem Wagen) zufrieden.", \lch bin damit (mit dem Wagen)
zufrieden."). Die zugrundeliegendenGesetzna igk eiten sind relativ gut erforscht.

3 Die Genuslongruenz bei Possessivppnomina wird erst spat von Kindern erworben und
stellt ein bekanntes Problem dar. (Abgesehendavon hat Sick (2006, 105) nicht die korrekte
Generalisierung:Das Possessivppnomen kongruiert mit einem anderen Substantiv bzgl.
Person, Numerus und Genus(und nicht bzgl. \Kasus, Numerus und Genus". Es heit \Er
dankt seinemBruder." und nicht \*Er dankt sein Bruder.")
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Konklusion

Die moderneLinguistikist deskriptiy; nicht praskriptiv. Eine praskriptiveLinguistik
ist keine Wissenschaft.

Weil die Sprachwissenschafticht praskriptivist, gibt esfur Sprachschutzkeinen
Platz.

m Was sollte an die Stelleder Mythen treten?

m An derenStellesollteim o entlichen Bewusstseirechtesgrammatisches
Wissentreten.

(Ein guter Anfang ware bereitsdie KenntnisgrammatischeiGrundkegri e:
Subjekt, Objekt, Subjektsatz,0Objektsatz, Nominativ, Dativ, Partizip, Substantiv,
Trochews, Jambus,Stamm, Wurzel, Silbe, Hilfsverb, Aktivsatz, Passivsataisw.)
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N lescll  Grundiagen
Bereicheder Grammatikals Kern der Sgrache

SprachlicheAusdmricke sind auf verschiedenelEbenender Grammatik
reprasentiert; dieskorreliert mit der Komplexitt der Ausdricke:

m Phonologie
Verkrnepfung von Phonemen(abstrakten Lauten als kleinsten
bedeutungsunterscheidend&inheiten) zu gre eren Einheiten:Morpheme.

m Morphologie
Verkrepfung von Morphemen(kleinstenbedeutungstragendeg&inheiten) zu
gre eren Einheiten:Werter.

m Syntax
Verkrepfung von Wertern zu Phrasen(Wortgruppen), von Phrasenzu
Satzen

m Semantik
Interpretation so erzeugtersprachlicherAusdricke unter Einbeziehungdes
Kontexts.

— Gereen Wiler (iRSHGE far Linguisiky ™ Ui a0 45



N lescll  Grundiagen

EinezentraleAufgale der modernenLinguistik

Sprache(bzw. Grammatik) ist die zentraleFahiglkeit desMenschendie ihn von
allenanderenLebewesenunterscheidetDer Versuch,das PhanomenSprachezu
verstehenpleibt eine der wesentlichenrAufgaben der Grundlagenfoschungim
Bereichdessenwas uns zum Menschemmacht.
Konsequenzeer Sprachmhigleit:

m AusdruckdesDenkens

m E ziente Kommunilkation

=] (=) = E = Dar
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R S Ely Grundlagen
Zwei wichtige Forscher

Forscher:

Die Linguistik geht in ihrer gegenvartigen Form wesentlichzurack auf zwei

1 Ferdinandde SaussurgSpracheals symtolischesSystem)
2 Noam Chomsky(Spracheals kognitivesSystem)
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Wissen  Grundlagen

ZentraleEigenschaftewon Grammatilen naturlicher
Spachen

m Rekursion
HierarchischeStrukturierungkomplexersprachlicherAusdricke mit der
Meglichlkeit wiederlehrendemuster innerhalbder Struktur.

m Doppelte Artikulation
Sepaierung sprachlicherAusdricke in (a2) minimale Einheiten,die Bedeutung
tragen (Morpheme),und (b) minimale Einheiten,die Bedeutung
unterscheider(Phoneme).

m Kompositionalitat
Die BedeutungeineskomplexensprachlichenAusdrucksergibt sich allein aus
der systematischeiKombination der BedeutungerseinerTeile.

m Minimalitat
SprachlicheAbhangigleiten sind minimal.

m Andere Symiol-manipulierendeSystemehaben dieseEigenschaftemicht
(naturliche Systeme z.B. Bienentanz)oder nur zum Teil (kunstliche
Systemez.B. Programmierspachenoder Logikkalkele).
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Wissen  Rekursion

Rekursion

m Rekursion(Chomsky(1957, 1995,2001), Hauseret al. (2002):
HierarchischeStrukturierungkomplexersprachlicherAusdricke mit der
Meglichlkeit wiederlehrendemMuster innerhalbder Struktur.

(36) a. Der Vater der Freundinmeinergro en Tochter glaubt, dassdie Sonne
scheinenwird.
b. Dasist ein Buch mit eineralten Geschichteuber einenBruder eines
Kalifen einesfernenLandeshinter den sieken Bergen.
c. Karl sagt, sie habe geglaubt,dassman dort der Meinungsei, dassdie
Geschichtedie er dem Mann erahlt hatte, nicht stimme.

Rekursionerlaubt es, mit begrenztenMitteln beliebigviele sprachlicheAusdricke
Zu erzeugen:

Spracheist Ausdruckder kreativenMeglichleit, unendlichenGelvauch von
endlichenMitteln machenzu kennen(\in nite useof nite means"), Wilhelm von
Humboldt vermittelt mber Noam Chomskyin desserCartesianLinguisticsvon
1966.
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RekursivesyntaktischeStrukturen:NominalphrasefNPs)

37)

groen[A]  Tochter[N]

o = = E = Dac
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RekursivesyntaktischeStrukturen:NominalphrasefNPs)

37)

groen[A]  Tochter[N]
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RekursivesyntaktischeStrukturen:NominalphrasefNPs)

37)

meiner[D] N’

groen[A]  Tochter[N]
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RekursivesyntaktischeStrukturen:NominalphrasefNPs)

37)

meinﬁ.\l\l‘

groen[A]  Tochter[N]
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RekursivesyntaktischeStrukturen:NominalphrasefNPs)

37)

Freundin[N]

meiner[D] N’

groen[A]  Tochter[N]
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RekursivesyntaktischeStrukturen:NominalphrasefNPs)

37)

Freun

meiner[D] N’

groen[A]  Tochter[N]
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RekursivesyntaktischeStrukturen:NominalphrasefNPs)

37)

der[D] N'

Freun

meiner[D] N’

groen[A]  Tochter[N]
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RekursivesyntaktischeStrukturen:NominalphrasefNPs)

37)

der[D] N'

Freun

meiner[D] N’

groen[A]  Tochter[N]

o = = E = Dac
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RekursivesyntaktischeStrukturen:NominalphrasefNPs)

37)

Vater[N]

der[D] N'

Freun

meiner[D] N’

groen[A]  Tochter[N]
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RekursivesyntaktischeStrukturen:NominalphrasefNPs)

37)

Vate

der[D] N'

Freun

meiner[D] N’
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RekursivesyntaktischeStrukturen:NominalphrasefNPs)

(37)
der[D] N'
Vate
der[D] N'
Freun

meiner[D] N’

groen[A]  Tochter[N]

o = = E = Dac
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Rekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen:NominalphrasefNPs)

(37)
@
der[D] @ N'
Vate
der[D] N'
Freun

meiner[D] N’

groen[A]  Tochter[N]

o = = E = Dac
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(38)

die er erzahlte
<O <Fr o«

Er <




N Sl  Fekursion

(38)

Geschichte .
— ~

[m]

RekursivesyntaktischeStrukturen: Satze
(‘ComplementizerphraserCPs)

die er erzahlte
=

Dacy
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N Sl  Fekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen: Satze

(‘ComplementizerphraserCPs)
(38)

Geschichte ‘
— ~
die er erzahlte
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N Sl  Fekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen: Satze

(‘ComplementizerphraserCPs)
(38)

die

Geschichte ‘
— ~
die er erzahlte
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N Sl  Fekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen: Satze

(‘ComplementizerphraserCPs)
(38)

./\
die

Geschichte ‘
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die er erzahlte
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N Sl  Fekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen: Satze

(‘ComplementizerphraserCPs)
(38)

./\
die

/\
nicht stimme
Geschichte ‘
— ~
die er erzahlte
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N Sl  Fekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen: Satze

(‘ComplementizerphraserCPs)
(38)

./\
die

/\
nicht stimme
Geschichte ‘
— ~
die er erzahlte
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N Sl  Fekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen: Satze

(‘ComplementizerphraserCPs)
(38)

dass

./\
die

/\
nicht stimme
Geschichte ‘
— ~
die er erzahlte
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N Sl  Fekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen: Satze

(‘ComplementizerphraserCPs)
(38)

dass

/\ /\
die nicht stimme
Geschichte @
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die er erzahlte
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N Sl  Fekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen: Satze

(‘ComplementizerphraserCPs)
(38)

meine

dass
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N Sl  Fekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen: Satze

(‘ComplementizerphraserCPs)
(38)

meine

dass
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die nicht stimme
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N Sl  Fekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen: Satze

(‘ComplementizerphraserCPs)
(38)

man

meine

dass
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die nicht stimme
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N Sl  Fekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen: Satze

(‘ComplementizerphraserCPs)
(38)

man

meine

dass
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die nicht stimme
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N Sl  Fekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen: Satze

(‘ComplementizerphraserCPs)
(38)

dass
man
meine

dass

/\ /\
die nicht stimme
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N Sl  Fekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen: Satze

(‘ComplementizerphraserCPs)
(38)

dass
man
o)
dass
die/\ nicmme
Geschichte ‘
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N Sl  Fekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen: Satze

(‘ComplementizerphraserCPs)
(38)

glaube
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man
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dass
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N Sl  Fekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen: Satze

(‘ComplementizerphraserCPs)
(38)

glaube @
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man
o)
dass
die/\ nicmme
Geschichte ‘
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N Sl  Fekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen: Satze

(‘ComplementizerphraserCPs)
(38)

sie
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dass
man
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RekursivesyntaktischeStrukturen: Satze

(‘ComplementizerphraserCPs)
(38)

sie
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RekursivesyntaktischeStrukturen: Satze
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RekursivesyntaktischeStrukturen: Satze

(‘ComplementizerphraserCPs)
(38)
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RekursivesyntaktischeStrukturen: Satze

(‘ComplementizerphraserCPs)
(38)
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RekursivesyntaktischeStrukturen: Satze
(‘ComplementizerphraserCPs)
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Wissen  Rekursion als weiterer Mythos?

Rekursiorals weitererMythos?

Behauptung(Everett (2005)):
m Dassalle naturlichen SprachenRekursionaufweisen,ist falsch.
m Im Piraha gibt eskeineRekursion.
Hintergrund:
m Piraha ist der letzte lebendeVertreter der Mura-Sprachenund wird von
wenigenhundert Menschenm brasilianischerAmazonas-Gebiegespochen.

m Daniel Everett hat seit mehrerenJahrzehntenmmer wiederlangereZeit mit
Feldfaschungsaufenthaltebei den Piraha vertracht und in den80erneine
umfangreichegrammatischeDarstellungverfasst,in der von der Existenzvon
Rekursionim Piraha ausgegangemird.

m Everett mechte die Abwesenheitvon Rekursionim Piraha (sowie andere
sprachlicheBesonderheitenz.B. ein Fehlenvon Zahlwertern und
Farbbegri en) auf Eigenschafterder Kultur der Piraha zurackfuhren (z.B.
Abwesehnheitvon Kunst und Schepfungsmythen):EinfacheKultur schat
einfacheSprache.
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. \issen Rekursionals weiterer Mythos?
FehlendeekursiveStrukturenim Piraha

(39) Abwesenheitvon Rekursion pranominaler Possessten (NP-Rekursion):
a. Xipoogi hoaoi hi xaaga
Xipoogi Gewehr 3 sein
‘Das ist Xipoogis Gewehr.'
b. *Ko% hoag kai gaihi °ga
Ko% Sohn Tochter das wahr
‘Das ist Ko% s SohnesTochter.' | “Das st die Tochter des Sohnesvon Ko% .'

(40) Abwesenheitvon Satzeinbettung (CP-Rekursion):

a. Hi ob-aaxa [cp kaha kai-sai ]
3 sieht/wei - intns Pfeil machennomlzr
"Er wei  wirklich, wie man Pfeile macht.'
b. Koxo saxoa xib ib-i-ha [cp tiobahai bio Kai-sai
Koxo schon befehlenpr ox-rel.cer t Kind Gras machen-nomlzr

*Koxo hat dem Kind schon befohlen, das Gras zu schneiden."

Everetts Annahme:

In (40) sind die CPs keine Objektsatze (keine im Hauptsatz eingebetteten Setze), sondern Teile

von parataktischen Fegungen (also nebengeadnete Satze). Vgl. auch schon Hale (1976):

\Australische Sprachen haben typischerveise keine syntaktische Einbettung." Hauptgrund:

m Objekte stehenim Piraha vor dem Verb (SOV); die CPsin (40) stehen hinter dem Verb
(SV-CP)
o = = = Da e
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Argumentefur Rekursiorals universell€igenschafil

Kritik an EverettsAnalyse(Nevinset al. (2007))
m PranominalePossess@n

(2000), Heck (2004)):

DassmenschlicheSpracheneber Rekursionverfugen, hei t nicht, dassalle
(41) Abwesenheitvon RekursionprenominalerPossess@nim Deutschen(Krause

denkbaen rekursivenStrukturen in allen Sprachenauch erlaubt sind.
von Hans

a. *HansensAutos Motor { Motor von HansensAuto { Motor desAutos
Maria

b. *Marias BuchesPreis{ Preisvon Marias Buch{ PreisdesBuchesvon

Linguistische Mythen
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| CE G e (e
Argumentefur Rekursiorals universell€igenschaf®

m Satzeinkettung:
Die KonstruktionenzeigencharakteristischeMerkmalevon Einbettung (eher
nominalerChaakter, Fehlenvon Tempus-,Aspekt- und
Kongruenzmekierungen),und die Wortstellungse ekte sind ebenfallstypisch.

(42) SOV-SVO-AsymmetrienzwischenObjektsatzenund anderenObjektenim
Hindi:
a. Raambeccadekhtaahai
RaamKind sehen aux
"RaamsiehtdasKind.'
b. Raamkehtaahai [ki vo beccadekhtaathaa ]
Raamsagen aux dasser Kind sehen hat
"Raamsagt, dasser dasKind geseherhat.’

(43) SOV-SVO-AsymmetrienzwischenObjektsatzenund anderenObjektenim
Deutschen
a. Gesternhat Hansein Buch gelauft
b. Gesternhat Hansgesagi[ dasser arbeiten muss]

=] = = = DA
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Doppelte Artikulation

m Doppelte Artikulation (Martinet (1964), Eisenlerg (2000), Williams (2005))
Sepaierung spachlicherAusdricke in

1 minimale bedeutungstragendeEinheiten (Morpheme)
2| minimale bedeutungsunterscheidendginheiten (Phoneme)
(44) Du verdanktestdiesenBeichernviel.
a. /i~ -0 -di-lal-l T-Ik- 1 - - sT-1
[di-fil-1z/-1 [-InlIbl-tyl-Icl-l [-] - Inl -GN
b. Du ver-dank-te-stdies-enBeich-er-nviel
Doppelte Artikulation erlaubt es, mit einemkleineninventa von einfachen

Zeichen(Phonemen,z.B. im Deutschen35-37) einepotentiell unendlichgro e
Zahl von Informations-lodierendenSymimolen zu erzeugen.

Linguistische Mythen
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Ll Doprete Artikulation

Sprachenohnedoppelte Artikulation

Alternative zur doppelten Artikulation:

m Die minimalenbedeutungstragendeg&inheitensind nicht zusammengesetzt,
sondernPrimitive.

m KonsequenzKein Morphemsteht in irgendeinemForm-Zusammenhangnit
irgendeinemanderenMorphem; (44-b) ware etwas wie (45).

N
@5 | -0- 14 --z

(46) Pradikatenlogik{ eine Spracheohnedoppelte Artikulation:
(9%) [Q(X) ~ (8y) [P(Y) ! (92) [ S(x,y2)]l]
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EEE————————————E. Komposttonaitat
Kompositionali®t

m Kompositionalitat (Frege (1923), Partee (1984), Heim & Kratzer (1998)):
Die Bedeutung eineskomplexen sprachlichen Ausdrucks ergibt sich allein aus der
systematischenKombination der Bedeutungen seiner Teile.

(47) [[Kein [Mensch [in Leipzig]]] [kennt [Robert Ferster]]].

se@~ooooTe

JRobert FersterK= Robert Ferster

JkenntK= f<x,y>: x kennt yg

Jkennt R.F.K= Jkenntkr JR.F.K= fx: x kennt Robert Fersterg

JLeipzigk = Leipzig

JinK= f<x,y>:xistinyg

Jin Leipzigk= Jink+ JLeipzigk = fx: x ist in Leipzigg

JMenschK= fx: x ist ein Menschy

JMensch in Leipzigk= JMenschi+ Jin Leipzigk = fx: x ist ein Mensch und x ist in
Leipzigg

JkeinkK= f<PQ>:P\Q= ¢ P, Q: fx: ..x...Q)
Jkein Mensch in Leipzigk= Jkeink+ JMensch in Leipzigk= f Q: kein Mensch in
Leipzig hat Qg

JKein Menschin L. kennt R.F.K= Jkein Mensch in Leipzigk+ Jkennt R.F.K= wahr
genau dann, wenn f x: x kennt Robert Fersterg 2 fQ: kein Mensch in Leipzig hat Qg

Kompositionalitat erlaubt es, noch niemals vorher geherte Satze beliebiger Komplexitat
problemlos zu verstehen.
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N loscl  \Minimallt et

Minimalitat

m Minimalitat (Rizzi (1990), Fanselov (1991), Chomsky(2001)):
Abheangigleitenin sprachlichenStrukturen sind so kurz wie meglich.
(48) Abhangigleitenin der Syntax

a. Bewegung:
\Was hat Maria dem Fritz < was> geschenkt?

b. Kontrolle:
Maria verspicht Fritz, < Maria> dasRad zu repaieren.
c. Bindung:

Kein Menschglaubt, dasser immerim Rechtist.
d. Kongruenz:
Du arbeite<st zu viel.

(49) Minimalit atsprinzip:
kann nur dann mit  eine Abhangigkeitsbeziehungvom Typ eingehen,wenn (a) und
(b) gelten.
a. hat die Eigenschaft .
b. Esgibt kein , sodass(i) und (ii) gelten:
0] ist naheran als .
(i) hat die Eigenschaft .
o = = = DA
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LeistungdesMinimalitatspginzipsin der Syntax

(50) Fragesatzbildungim Englischen

a. (I wonder) who <who> bought what
b. *(I wonder) what who bought < what>

(51) Objektvoranstellung im Islandischen

a. *Eglanabkurna r ekki Maru <b kurna r>
I lieh die Bucher nicht Maria

b. Eg lana Mar u ekki < Maru> bkurna r
Ich lieh Maria nicht die Bucher

(52) Koharente In nitive im Deutschen
a. Und wieder hat die Aufgaben gestern niemand < die Aufgaben> zu machen versucht
b. *Und wieder hat < die Aufgaben> zu machen gestern die Aufgaben niemand < die
Aufgaben zu macher> versucht

(53) Freie Wortstellung im Japanischen
a. [ Mary-ga [ sonohon-o ], yonda-to ], Bill-ga [ John-ga t; itta-to ]
Marynom das Buchgy lesen-COMP  Billpom Johnpom  sagen€omp
omotteiru (koto)
denken  Tatsache
b. *[ Mary-ga t; yonda-to ], [ sonohon-o ], John-ga ty itta  (koto)

Marynom lesen-COMP das Buchgy  Johnom  sagte Tatsache
= = = = = 9ac
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ol Minimalit et
LeistungdesMinimalitatsginzipsallgemein

Weitere Bereicheder Sprache,in denendas Minimalitatsprinzip wirkt:
m Syntax
Viele weitere Bereiche(z.B. Kontrollkonstruktionen;Rosenbaun(1967),
Hornstein (2001))
m Morphologie
Synkretismusverteilungeim Paradigmen(Lahne (2007), Weisser(2007))
m Phonologie
z.B. Assoziationslinienn der autosegmentald®honologie(Goldsmith (1976))
m Sprachverabeitung:

de Vincenzi(1991), Bornkessel& Schlesewsky2005, 2007), Grillo (2007)
u.v.m

A
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