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Mythen W•orter f•ur Schnee

W•orter f•ur Schnee

(1) Mythos:
Die Eskimoshaben Dutzende/HunderteW•orter f•ur Schnee.

Ursprung:

Boas(1911): 4 W•orter f•ur Schneebei den Eskimos

Whorf (1940): 7 W•orter f•ur Schneebei denEskimos:
\Bei uns gibt esdasselbe Wort f•ur fallendenSchnee;Schneeauf demBoden;
Schnee,der hart wie Eis ist; matschigenSchnee;vom Wind getriebenen
Schnee{ wie immer der Schneeauchgeartet seinmag. F•ur einenEskimo
w•are ein solchesallumfassendesWort beinaheundenkbar; er w•urde sagen,
dassfallenderSchnee,matschigerSchneeetc. sensorischund operational
unterschiedlichsind, dassessichhier um unterschiedlicheDinge handelt;er
benutzt unterschiedlicheW•orter f•ur dieseund andereArten von Schnee."

In den folgendenJahrzehnten:DutzendeW•orter ! 400 W•orter f•ur Schnee
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Mythen W•orter f•ur Schnee

Dekonstruktion

Lit.: Martin (1986), Pullum (1991)
1 Der Anstiegvon 4 auf 400 ist ohneempirischeForschungerfolgt.
2 Es gibt vieleEskimosprachen,darunter zwei gro�e Gruppen: Yupik (Alaska,

Sibirien) und Inuit (Alaska, Kanada,Gr•onland); unterschiedliche
Eskimosprachenhaben unterschiedlichvieleW•orter f•ur Schnee.

3 \W ort" kann f•ur eineWurzeloder ein zusammengesetztesWort stehen.Das
Yupik von Zentral-Alaska z.B. verf•ugt bei sehrliberalemVerst•andnis•uber
h•ochstens12 Wurzeln.Eskimosprachenhaben ungeheuervielf•altige
Mechanismender Wortbildung; ein einzigeskomplexesWort kann einen
ganzenSatz realisieren(`polysynthetischerSprachtyp'). Unter diesem
Verst•andnisist die Zahl der W•orter f•ur Schneehier unendlich.

(2) Polysyntheseim Inuktitutit (Inuit) :
Qasuiirsarvigssarsingitluinarnarpuq.
qasu
m•ude

-iir
nicht

-sar
machendassist

-vig
Platz f•ur

-ssar
passend

-si
�nden

-ngit
nicht

-luinar
vollst•andig

-nar
jemand

-puq
3 sg

`Jemandhat keinenvollst•andigpassendenRuheplatzgefunden.'
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Mythen W•orter f•ur Schnee

Schluss

Hauptproblem:
Selbstwennesin einerEskimospracheeinesehrgro�e Anzahlvon Wurzelnf•ur
Schneeg•abe, w•are daslinguistischuninteressant; esh•atte denselben Status wie
z.B. die gro�e Zahl von W•ortern f•ur Schriftarten f•ur Setzerund Drucker (Times,
Helvetica,Garamont usw.)

W•orter f•ur Schneeim Deutschen:
Auch im Deutschengibt esvieleW•orter f•ur Schnee(Liste ausWikipedia:Schnee):
Schnee,Harsch,Firn, Sulz,Eis, Gries,Raureif,Raufrost,Lawine, Neuschnee
Altschnee,Bruchharsch,Pulverschnee,Feuchtschnee,Pappschnee,Nassschnee,
Faulschnee,Schneematsch,Schneeregen,Blutschnee,Schwimmschnee,
Flugschnee,Schneeverwehung,Kunstschnee,Mehlschnee.Ebensoim Englischen:
snow, slush,sleet,blizzard, avalancheusw.

Stand der Dinge:
Der Mythos von denEskimow•ortern f•ur Schneeist zwar immer noch
weitverbreitet, wird aber gl•ucklicherweisevielerorts auchschonals solcherentlarvt.
Die Aufkl•arungsarbeit von Pullum und Martin hat Fr•uchte getragen.
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Mythen W•orter f•ur Schnee

W•orter von Pinguinen
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Mythen W•orter f•ur Kamele

W•orter f•ur Kamele

Beobachtung(Liberman(2004)):
Im Somali(Afro-Asiatisch)gibt es46 W•orter f•ur Kamele.

(3) W•orter f•ur Kamele im Somali:
aaran (`junge Kamele, die nicht mehr ges•augt werden m•ussen'), awr (`m•annliches
Packkamel'), baatir (`erwachsenesweibliches Kamel, das noch keinen Nachwuchs hat'),
daandheer(`starkes Kamel der Herde'), guubis (`erstgeborenes m•annlichesKamel'), hal
(`weibliches Kamel'), rati (`m•annlichesKamel'), qaalin (`junges Kamel'), qawaar (`altes
weibliches Kamel'), sidig (`eines von zwei weiblichen Kamelen, die dasselbe Junge s•augen'),
xagjir (`Milch-p roduzierendesKamel, das nur teilweisegemolken wird') usw.

Wennesunbedingt seinmuss:W•orter f•ur Kameleim Somalistatt W•ortern f•ur
Schneeim Eskimo.Aber: Die Situation ist letztlich nicht sehrandersals die bei
z.B. Pferdebezeichnungenim Deutschen.

(4) W•orter f•ur Pferde im Deutschen:
Pferd, Fohlen, F•ullen, Hengst, Klopphengst, Rappe, Stute, Wallach, Schimmel, Hack,
Traber, Ross,Besch•aler, Bronco, Fuchs, Isabelle, Vollblut, Kaltblut, Warmblut, Pony,
M•ahre, Mustang, Araber, Meiler, Tarpan, Przewalski-Pferd, Zungenstrecker, Hannoveraner,
Trakhener, J•ahrling, Maultier, Passer,Schecke, Zebroid usw.

Also: W•orter werdenf•ur Objekteentwickelt, wennman siebraucht.
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Mythen Komposita im Deutschen

Komposita im Deutschen

(5) Mythos:
DasDeutschehat ungew•ohnlich langeKomposita (zusammengesetzte
W•orter).

Ursprung (u.a.):

Mark Twain (1880): \Diese langenDingesind kaum legitime W•orter;
vielmehrsind esKombinationenvon W•ortern, und ihr Er�nder h•atte
umgebracht werdensollen."

(6) Komposita im Deutschen:
a. Wa�enstillstandsunterhandlung
b. Rind
eischetikettierungs•uberwachungsaufgaben•ubertragungsgesetz

Problem:
DasEnglischehat potentiell ebensokomplexeKomposita.

(7) Komposita im Englischen:
high voltageelectricity grid systemssupervisor
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Mythen Komposita im Deutschen

Dekonstruktion

Evidenzf•ur den Wortstatus von (7):

Teile von W•ortern sind nicht modi�zierbar (W•orter sind Inseln). Diesgilt
auchf•ur (7); vgl. (8-a) (* = ungrammatisch).

Teilevon W•ortern sindnicht erfragbar (W•orter sind Inseln). Diesgilt auchf•ur
(7); vgl. (8-bc).

Der am weitestenrechtsstehendeTeil einesWortes legt die Eigenschaften
desganzenWortes fest; diesgilt f•ur Satzgliedernicht; vgl. (8-de).

(8) a. *I saw a very high voltageelectricity grid systemssupervisor.
b. Which high voltageelectricity grid systemssupervisor did you see?
c. *Which grid systemssupervisor did you seea high voltageelectricity?
d. high voltageelectricity grid systemssupervisor ! supervisor, *system
e. supervisor of a high voltageelectricity grid system! supervisor, *system

Unterschiede:

1 Es gibt keinesog.Fugenmorpheme

2 Die Komposita werdennicht zusammengeschrieben.

Aber: Grammatik6= Orthogra�e
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Mythen Sprachen ohne Grammatik

SprachenohneGrammatik

(9) Mythos:
Es gibt Sprachen,die keineGrammatikhaben.
(Beispiele:Chinesisch,Swahili, deutscheDialekte).

Dekonstruktion: Die betre�ende Sprachehat eineandereGrammatik.
Warlpiri: eineaustralischeSprachemit extremfreier Wortstellung

(10) Warlpiri (Pama-Nyungan, Hale (1983)):
a. Ngarrka-ngku

Mann-Erg
ka
Pr•asImpf

wawirri
K•anguru

panti-rni
jagen-Npr•at

b. Wawirri
K•anguru

ka
Pr•asImpf

panti-rni
jagen-Npr•at

ngarrka-ngku
Mann-Erg

c. Panti-rni
jagen-Npr•at

ka
Pr•asImpf

ngarrka-ngku
Mann-Erg

wawirri
K•anguru

d. Ngarrka-ngku
Mann-Erg

ka
Pr•asImpf

panti-rni
jagen-Npr•at

wawirri
K•anguru

e. Panti-rni
jagen-Npr•at

ka
Pr•asImpf

wawirri
K•anguru

ngarrka-ngku
Mann-Erg

f. Wawirri
K•anguru

ka
Pr•asImpf

ngarrka-ngku
Mann-Erg

panti-rni
jagen-Npr•at
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Mythen Sprachen ohne Grammatik

Dekonstruktion

Beobachtung:
Warlpiri hat gegen•uber demEnglischeneinesehr(aber nicht ganz,vgl. das
Elementin der zweiten Position) freie Wortstellung; aber daf•ur verf•ugt es•uber
spezielleMarker wie ngku, die die grammatischeFunktion einesNomensfestlegen
(Subjekt oder Objekt).

Dasselbe gilt auchf•ur Variet•aten einerSprache,die von der Standardsprache
abweichen(Dialekte, Soziolekte,Idiolekte). Auch hier gibt eseineGrammatik;sie
sieht nur etwasandersaus.

Es gilt:
Spracheist kein genuinlinguistischerBegri�: \F ragender Sprachesind letztlich
Fragender Macht." (Noam Chomsky)Oder auch: \Eine Spracheist ein Dialekt
zusammenmit einerArmeeund einerFlotte."

\Chinesisch"= eineSprachemit verschiedenen,stark unterschiedlichen
Dialekten(Mandarin, Kantonesisch,...)

\Romanisch" = nicht eineSprachemit verschiedenenDialekten(Franz•osisch,
Italienisch,Spanisch,...)
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Mythen Sprachen mit schlechter Grammatik

Sprachenmit schlechterGrammatik

(11) Mythos:
Dialekte bzw. Substandardvariet•aten haben gegen•uber Standardsprachen
eineprimitive Grammatik.

(12) Negationsh•aufungbei einfacherVerneinungim Bairischenund im AAVE:
a. Ich bin froh, dasich keineRedenicht haldenbrauch (Ludwig Thoma)
b. daskoa Menschde Jagerkoa Bier ned zoid hod
c. I ain't neverhad no trouble with noneof'em

(13) RheinischerAkkusativ in der pf•alzischenUmgangssprache:
a. Wir haben n•achsteWochep•adagogischerPlanungstag.
b. Hol mir mal der Eimer.
c. Ich w•unschIhnennoch ein guter Tag.

Dekonstruktion:
Die GrammatikdesEnglischenist wederbessernoch schlechterals die des
Thai, oder die desAfrican AmericanEnglishVernacular (AAVE).
Die GrammatikdesStandarddeutschenist wederbessernoch schlechterals
die von s•achsischen,pf•alzischenoder bairischenVariet•aten.
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Mythen Sprachen mit schlechter Grammatik

Dekonstruktion:Negationsh•aufung

Zwei (gleicherma�en\logische" und konsequente)Optionender Interpretation von
Negationsh•aufungin denSprachender Welt:

NegativeKonkordanz(`negativeconcord'): Einfachnegation,mit bzgl.
NegationsstatuskongruierendenInde�nita.

Mehrfachnachnegation: Zwei Negationenhaben sich auf.

(14) Negative Konkordanz im Italienischen:
Mario
Mario

non
nicht

ha
hat

visto
gesehen

nessuno
niemanden

`Mario hat niemanden gesehen.'Nicht : `Mario hat nicht niemanden gesehen.'

(15) Mehrfachnegation im Standarddeutschen:
Paula hat nicht keinen Preis gewonnen.
`Paula hat einen Preis gewonnen.' Nicht : `Paula hat keinen Preis gewonnen.'

(16) Negative Polarit •at: Ein vergleichbares Ph•anomen des Standarddeutschen:
a. Sie hatte *(nicht) die leisesteAhnung.
b. Mit Fritz ist *(nicht) gut Kirschen essen.
c. Ich brauche das *(nicht) zu machen.
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Mythen Sprachen mit schlechter Grammatik

Dekonstruktion:RheinischerAkkusativ

(17) RheinischerAkkusativ in der pf•alzischenUmgangssprache:
a. Ich w•unschIhnennoch ein guter Tag. Akkusativ (`Wen oder was?')
b. Das war heuteein guter Tag. Nominativ (`Wer oder was?')

Hier wird f•ur den Nominativ und denAkkusativbei Maskulinadieselbe Form
benutzt. Das ist im Deutschenohnehinso bei Femininaund Neutra und also
ein System-immanenterTrend; vgl. (18).

(18) Nominativ und Akkusativvon Femininaund Neutra:
a. Ich w•unschihnennoch einesch•oneZeit. Akkusativ (`Wen oder was?')
b. Das war einesch•oneZeit. Nominativ (`Wer oder was?')
c. Ich w•unschihnennoch ein sch•onesFest. Akkusativ (`Wen oder was?')
d. Das war ein sch•onesFest. Nominativ (`Wer oder was?')

Bei Personalprominawird die Unterscheidungbeibehalten;vgl. (19).

(19) Nominativ und Akkusativvon Personalpronominain der pf•alzischen
Umgangssprache:
Hol en/*er mir mal her.
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Mythen Sprachen mit schlechter Grammatik

RheinischerAkkusativ2

TypologischerBefund: In denSprachender Welt wird ein Objekt eher
gegen•uber einemSubjekt mit einemanderenKasusmarker ausgezeichnet,
wennes\unt ypisch" ist.

(20) Di�erentielle Objektmarkierung: Personalpronomina> Eigennamen>
belebteSubstantive> unbelebteSubstantive

Di�erentielle Objektmarkierung im Russischen:
(21) a. Ja

ich
vi�zu
sehe

mal0�cika.
Jungeakk

b. Ja
ich

vi�zu
sehe

zavod.
Fabrikakk

(22) a. _Eto
pr t

mal0�cik.
Jungenom

b. _Eto
pr t

zavod.
Fabriknom

Di�erentielle Objektmarkierung im Pitjantjatja ra (Pama-Nyungan):
(23) a. Tjitji-ngku

Kinderg

Billy-nya
Billy akk

nya-ngu.
sehen-Pr•at

`Das Kind sah Billy.'
b. Tjitji-ngku

Kinderg

ngayu-nya
1.sgakk

nya-ngu.
sehen-Pr•at

`Das Kind sah mich.'

(24) a. Billy-lu
Billy erg

tjitji
Kind

nya-ngu.
sehen-Pr•at

`Billy sah das Kind.'
b. Ngayulun

�

atju
1.sgnom:re


pun
�

u
Holz

kati-ngu.
bringen-Pr•at

`Ich brachte das Holz ganz allein.'
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Mythen Sprachschutz

Sprachschutz

(25) Mythos:
Mit der GrammatikdesDeutschengeht esbergab(und dasDeutschemuss
vor demEnglischengesch•utzt werden).

(26) Wo angeblich Grammatikfehler gemacht werden:
a. Du brauchst das nicht (zu) machen.
b. Er hat ja dieselbe/die gleiche Krawatte wie ich.
c. Sie hat zwei Kinder, Fritz und Karl. Dieser ist arbeitslos, jener studiert noch.
d. ein lila(nes) Kleid, eine zu(e)(n)e T •ur, ein okaye(ne)r Vorschlag
e. der Bruder Fritzens, Fritzens Bruder, der Bruder von Fritz, dem Fritz sein Bruder
f. Ihr habt zu der Zeit in Hamburg gearbeitet./Ihr arbeitetet zu der Zeit in Hamburg.
g. Wir sollten mal wieder brainstormen. Die sind total abgespaced.
h. Das macht/ergibt schon Sinn!

Beobachtung:
Au�o rderungenzum Sprachschutzsind von unterschiedlicherQualit•at.

Zwei Beispiele:

Spiegel-Titelvom Oktober 2006

BastianSicksZwiebel�sch-Kolumnenseit 2004
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Mythen Sprachschutz

Esgeht bergabmit demDeutschen:Spiegel

\Die deutsche Sprache
wird so schlampig
gesprochen und ge-
schrieben wie wohl nie
zuvor;" es gibt eine
\dramatische Verlotte-
rung".

\K •onnen Sprachhelden
[...] wirklich verhindern,
dass zum Beispiel mit
grammatischen Regeln
immer schludriger
umgegangenwird?"

\Bis zu 80 Prozent der
Sprachen dieser Welt
(sind) [...] vom Ausster-
ben bedroht. Auch die
deutsche?"

\Lange, architektonisch
ra�nierte gebauteS•atze
[...] sterben allm•ahlich
aus."

\Die Furcht wird
gen•ahrt durch die
seltsamsteLeidenschaft,
die ein Volk nur be-
fallen kann: die fast
paranoide Lust der
Deutschen [sic!] an
der Vernachl•assigung
und Vergr•oberung des
eigenenIdioms."
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Mythen Sprachschutz

WeitererUnsinnim Spiegel-Titelvom Oktober 2006

\Zur Entdi�erenzierung des Sprachbilds [...] geh•oren auch Erscheinungenwie das
allm•ahliche Verschwindendes Konjunktivs, der wichtige Nuancierungenerm•oglicht { in der
indirekten Rede \M •uller meinte, Meier sei ein Schuft" steckt die kritische Frage, ob Meier
auch wirklich so \ist"; ferner die schleichendeSchw•achung der starken Verbformen
(`backte' statt `buk'), eindeutig eine klangliche Verarmung; dann das immer beliebtere
Ersetzen des Pr•ateritums durch das vermeintlich leichtere Perfekt (statt `rief' `hat
gerufen'), ein sprachlicher Denkverlust; schlie�lich die st•andige Verwechslung von Adjektiv
und Adverb (`teilweiser Verlust' geht nicht, nur `teilweiseverloren') sowie die wachsende
Unsicherheit im Umgang mit Deklination, Konjugation, Pr•aposition, Konjunktion ."

\Es kann nicht mehr lange dauern, und `Er bedarf dem Trost' oder `Rette dem Deutsch'
st•oren niemanden mehr."

\W er die Sprache nicht ernst nimmt, geht mit dem eigenenSein leichtsinnig um."

\Die Nazi-Propaganda war auch ein einzigesSprachdelikt, das uns Deutsche zus•atzlich
verp
ichtet, auf jedesWort, jeden Satz zu achten."

Konklusion: Derartige Ausf•uhrungen zeugenvon tiefem Unverst•andnis und disquali�zieren sich
selbst. Etwas anders liegt der Fall bei Sick (2004, 2006): Sorgf•altige Analyse sprachlichen
Materials in der Nachfolge von Karl Kraus und Hermann L. Gremliza (Konkret).
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Mythen Sprachschutz

Der Dativ ist demGenitivseinTod

(27) Mythos:
Mit der GrammatikdesDeutschengeht esbergab(und dasDeutschemuss
vor demEnglischengesch•utzt werden).

Vier InstanzendesMythos in (27):

1 SchlechteOrthogra�e breitet sichaus.

2 SchlechterStil breitet sichaus.

3 SchlechteW•orter breiten sich aus.

4 SchlechteGrammatik(im engerenSinne)breitet sichaus.

BastianSick behandeltdie (angeblich)in denvier Bereichenverletzten
Regelnso, als w•urdensiealle zu einemeinzigenkoh•arentenSystemgeh•oren.
Das ist nicht der Fall.
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Mythen Sprachschutz

SchlechteOrthogra�e

(28) Beispielef•ur orthogra�sche Probleme:
a. In Petra's LadenwerdenMango'sund Kiwi's verkauft. (Sick (2004,31))
b. Atom-Krieg statt Atomkrieg (Sick (2004, 71))
c. Sinn entleerter,Haneb•uchenerUnfug (Sick (2004, 122))
d. in Massengeniessen (Sick (2004, 173))
e. Spuckgespensterund Bettlacken (Sick (2006, 35))

Dasmag allesrichtig sein.Aber:
Rechtschreibregelnexistieren(andersals die vom Kind unbewussterworbenen
Regelnder Grammatik) nicht unabh•angig. Siewerdenbewusstentwickelt und
durchgesetztvon einemClub meist •alterer M•anner(und ein paar wenigen
Frauen),demRat f•ur deutscheRechtschreibung.
Rechtschreibregelnhaben nichts nichts zu tun mit demgrammatischen
SystemeinerSprache,dasein Kind im Erstspracherwerb erlernt, und siesind
f•ur eineSpracheinsgesamtvon bestenfallsperiphererBedeutung.
Ein Gro�teil der Sprachender Welt hat keineSchrift (geschweigedennein
Systemvon Rechtschreibregeln).

! Fragender Orthogra�e sind irrelevantf•ur die GrammatikeinerSprache.
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Mythen Sprachschutz

SchlechterStil

(29) Beispielef•ur stilistischeProbleme:
a. DieserZug endethier. Die Weiterfahrt verz•ogert sichaufgrundeiner

•Uberholung. (Sick (2006, 55))
b. Fr•aulein! (Sick (2006, 74))
c. scheinbar vs. anscheinend,voll vs. ganz (Sick (2006, 154))
d. Ich entschuldigemich. vs. EntschuldigenSiemich. (Sick (2006, 165))
e. zur•uckrudern,Geldin die Kassesp•ulen (Sick (2004, 128))
f. Der •altesteMann der Welt ist tot (lebt). (Sick (2004, 68))

Sick kennt sichausmit gutem Stil. Aber:

Guter Stil hat mit vielenDingenzu tun (Bildung, Sprachgef•uhl, Sorgfalt,
•Ubung), aber nichts mit demunabh•angigvon Individuenund ihren
F•ahigkeiten bestehendenund dennoch von allen (gesunden)Menschenohne
Problemeim Kindesaltererwerbbaren grammatischenSystemeinerSprache.

! FragendesStils sind irrelevantf•ur die GrammatikeinerSprache.
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Mythen Sprachschutz

SchlechteW•orter

Vor allem:Anglizismen

(30) Beispielef•ur schlechteW•oter:
a. Er designs,siehat recycled. (Sick (2004, 145))
b. Das macht Sinn. vs. Das ergibt Sinn. (Sick (2004, 47))
c. Dinner Speaker, Basement,Editorial, Event, Joke, Headline,Notebook,

Loser,Sale,Rankingusw. (Sick (2006, 87-95))
d. Ich erinneredasnicht. (I don't remember that.) (Sick (2004, 154))

1 \F remdw•orter sind willkommen,wennsieunsereSprachebereichern;siesind
unn•otig, wennsiegleichwertige deutscheW•orter ersetzenoder verdr•angen."
(Sick (2004, 147)))

2 \Heimlich unterwanderndie AmerikanismenunsereSpracheund ver•andern
unsereSyntax,ohnedasswir essofort merken. Die W•orter klingenzwar noch
deutsch,doch die Strukturen sind esnicht mehr." (Sick (2004, 154))

! Die Frage,ob Fremdw•orter \gleichwertigedeutscheW•orter ... verdr•angen"
d•urfen, ist irrelevantf•ur die GrammatikeinerSprache.Andersverh•alt essichmit
der Frage,ob Fremdw•orter die Syntax(d.h., die Satzstruktur) einerSprache
ver•andernk•onnen.

GereonM•uller (Institut f•ur Linguistik) Linguistische Mythen 22 / 46



Mythen Sprachschutz

Anglizismenund Grammatik1

Anglizismenver•andernniemalsdie GrammatikdesDeutschen, wederf•ur sich
selbst,noch f•ur andere(native) W•orter.

Vielmehrf•ugensiesich immer vorbildlich in dasgrammatischeSystemein.

(31) Regelnf•ur Anglizismenin der GrammatikdesDeutschen:
a. Unmarkierte Konjugationsklasse(schwach vs. stark):

(i) beweinen{ beweinte { beweint
(ii) bescheinen{ beschien{ beschienen
(iii) designen{ designte{ designtvs. *designen{ desiegn{ desiegnen

b. Unmarkierter Plural (s-Plural vs. en-, e-, er-Plural)
(i) Tal { T•aler, Wal { Wale, Qual { Qualen,Oma { Omas,BMW {

BMWs, Sale{ Sales(*Saler, *Sale, *Salen)
(ii) Findling { Findlinge,Ranking{ Rankings(*Rankinge)

AnglizismenbringenniemalsenglischeGrammatikmit.
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Mythen Sprachschutz

Anglizismenund Grammatik2

(32) Phonologie(Lautstruktur)
a. keineAuslautverh•artung Englisch card: [ka� d], cards: [ka� dz]
b. Auslautverh•artung Deutsch Kind: [k � nt], *[k � nd] vs. Kinder: [k � nd � ]
c. Auslautverh•artung Anglizismus

PaybackCard [p � jb � k k ��� t], *[p � jb � k k ��� d]

(33) Morphologie(Wortstruktur)
a. VerbendungEnglisch work-s, design-s
b. VerbendungDeutsch arbeit-et, *arbeit-s
c. VerbendungAnglizismus design-t,*design-s

(34) Syntax(Satzstruktur)
a. Verb-Partikel-StellungEnglisch... that shewill look the addressup.
b. Verb-Partikel-StellungDeutsch... dasssiedie Adressenachschlagen

wird, *dasssiewird schlagendie Adressenach.
c. Verb-Partikel-StellungAnglizismus... dasssiedasProgrammupdaten

wird, *dasssiewird daten dasProgrammup.

! FragendesWortschatzessind irrelevantf•ur die GrammatikeinerSprache.
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Mythen Sprachschutz

SchlechteGrammatikim engerenSinne

(35) Beispielef•ur schlechteGrammatik:
a. Er bekam weitreichendereund weitreichendsteVollmachten.

(Sick (2004, 45))
b. Visas,Praktikas,Antibiotikas (Sick (2004, 51))
c. unerkl•arbar, unerkl•arlich, kaufbar, k•au
ich (Sick (2004, 83))
d. schrittweiseZunahme,zeitweiserR•uckgang (Sick (2004, 112))
e. rosaneT-Shirts, lilane Leggins (Sick (2004, 165))
f. sch•onerals wie im M•archen (Sick (2004, 201))
g. Der B•acker tut dasBrot backen (Sick (2006, 67))
h. an wasvs. woran (Sick (2006, 78))
i. Ich sehnen Film. Das ist nenFilm. (Sick (2006, 109))
j. Mutter von vier Kindern vs. Mutter viererKinder (aber: Autor

siebzehnerB•ucher?) (Sick (2006, 132))
k. Lagerb•acksMannschafthat seinezwei Gesichtergezeigt

(Sick (2006, 108))
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Mythen Sprachschutz

Der Mythosvom Niedergangder deutschenGrammatik1

SicksAnnahmen:
Die Regelnder deutschenGrammatikstehenim Duden.
Einigeder Konstruktionenin (35) verletzendieseRegeln.
Also ist die VerwendungsolcherKonstruktionenzu beklagen.

Diese•Uberlegungberuht auf einemfundamentalenMissverst•andnis.

Grammatiken nat•urlicherSprachensind abstrakteRegelsysteme, die von
Kindern schnell,perfekt und unbewussterworben werden.
Was in grammatischenBeschreibungen(wie demGrammatik-Duden)steht,
sind relativ naive,deskriptivorientierte Ann•aherungenan das
Untersuchungsobjekt(das grammatischeSystemeinerSprache)mit
Vorschl•agenzur Kodi�zierung in Zweifelsf•allen.Es ist klar, dassdiese
BeschreibungeneineModellierungdesgrammatischenWissenseines
Muttersprachlersnicht einmal im Ansatz leistenk•onnen.(Das ist auchgar
nicht ihr Ziel.)
Mit anderenWorten: Die Regelnder GrammatikdesDeutschenexistierenin
unserenK•opfen, nicht im Duden. Die Regelnsind direkter Introspektion nicht
zug•anglich;diesmotiviert die grammatiktheoretischeForschung.
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Mythen Sprachschutz

Der Mythosvom Niedergangder deutschenGrammatik2

Konsequenz:
Die allermeistender von Sick (und anderen)konstatiertenVerst•o�e gegen
grammatischeRegelnin (35) sind keine.
Vielmehrf•ugt sichalles,washier zu beobachtenist, nahtlosin das
grammatischeSystemdesDeutschenein.

Beispiele:

1 Die tun-Periphrase (`Der B•acker tut das Brot backen.') ist eine alte Konstruktion im
Deutschen. Ihr Gebrauch f•uhrt nicht zu einer \Simpli�zierung der Grammatik" (Sick (2006,
67)); angesichtsder Schwierigkeiten, die englischedo-Support-Konstruktion seit Chomsky
(1957) bis heute f•ur die Grammatiktheorie aufwirft, ist eher das Gegenteil der Fall.

2 Pronominaladverbien m•ussenin manchen F•allen benutzt werden (\Ich denke daran." vs.
\*Ich denke an es.); in anderen F•allen d•urfen sie nicht benutzt werden (\Ich denke an sie
(an Maria)." vs. \Ich denke daran (an Maria)."); und in anderenF•allen gibt es freie Wahl
(\Ich bin mit ihm (mit dem Wagen) zufrieden.", \Ich bin damit (mit dem Wagen)
zufrieden."). Die zugrundeliegendenGesetzm•a�igk eiten sind relativ gut erforscht.

3 Die Genuskongruenz bei Possessivpronomina wird erst sp•at von Kindern erworben und
stellt ein bekanntes Problem dar. (Abgesehendavon hat Sick (2006, 105) nicht die korrekte
Generalisierung:Das Possessivpronomen kongruiert mit einem anderen Substantiv bzgl.
Person, Numerus und Genus(und nicht bzgl. \Kasus, Numerus und Genus". Es hei�t \Er
dankt seinemBruder." und nicht \*Er dankt sein Bruder.")
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Mythen Sprachschutz

Konklusion

Die moderneLinguistik ist deskriptiv, nicht pr•askriptiv. Einepr•askriptiveLinguistik
ist keineWissenschaft.

Weil die Sprachwissenschaftnicht pr•askriptiv ist, gibt esf•ur Sprachschutzkeinen
Platz.

Was sollte an die Stelleder Mythen treten?

An derenStellesollte im •o�entlichen Bewusstseinechtesgrammatisches
Wissentreten.

(Ein guter Anfang w•are bereitsdie KenntnisgrammatischerGrundbegri�e:
Subjekt, Objekt, Subjektsatz,Objektsatz,Nominativ, Dativ, Partizip, Substantiv,
Troch•aus,Jambus,Stamm, Wurzel, Silbe, Hilfsverb,Aktivsatz, Passivsatzusw.)
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Wissen Grundlagen

Bereicheder GrammatikalsKern der Sprache

SprachlicheAusdr•ucke sind auf verschiedenenEbenender Grammatik
repr•asentiert;dieskorreliert mit der Komplexit•at der Ausdr•ucke:

Phonologie:
Verkn•upfung von Phonemen(abstraktenLautenals kleinsten
bedeutungsunterscheidendenEinheiten)zu gr•o�eren Einheiten:Morpheme.

Morphologie:
Verkn•upfung von Morphemen(kleinstenbedeutungstragendenEinheiten)zu
gr•o�eren Einheiten:W•orter.

Syntax:
Verkn•upfung von W•ortern zu Phrasen(Wortgruppen), von Phrasenzu
S•atzen.

Semantik:
Interpretation so erzeugtersprachlicherAusdr•ucke unter Einbeziehungdes
Kontexts.
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Wissen Grundlagen

EinezentraleAufgabe der modernenLinguistik

Sprache(bzw. Grammatik) ist die zentraleF•ahigkeit desMenschen,die ihn von
allenanderenLebewesenunterscheidet.Der Versuch,dasPh•anomenSprachezu
verstehen,bleibt eineder wesentlichenAufgaben der Grundlagenforschungim
Bereichdessen,wasunszum Menschenmacht.

Konsequenzender Sprachf•ahigkeit:

AusdruckdesDenkens

E�ziente Kommunikation
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Wissen Grundlagen

Zwei wichtigeForscher

Die Linguistik geht in ihrer gegenw•artigenForm wesentlichzur•uck auf zwei
Forscher:

1 Ferdinandde Saussure(Spracheals symbolischesSystem)

2 Noam Chomsky(Spracheals kognitivesSystem)
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Wissen Grundlagen

ZentraleEigenschaftenvon Grammatiken nat•urlicher
Sprachen

Rekursion
HierarchischeStrukturierungkomplexersprachlicherAusdr•ucke mit der
M•oglichkeit wiederkehrenderMuster innerhalbder Struktur.
Doppelte Artikulation
SeparierungsprachlicherAusdr•ucke in (a) minimaleEinheiten,die Bedeutung
tragen (Morpheme),und (b) minimaleEinheiten,die Bedeutung
unterscheiden(Phoneme).
Kompositionalit•at
Die BedeutungeineskomplexensprachlichenAusdrucksergibt sichallein aus
der systematischenKombinationder BedeutungenseinerTeile.
Minimalit•at
SprachlicheAbh•angigkeiten sind minimal.

AndereSymbol-manipulierendeSystemehaben dieseEigenschaftennicht
(nat•urlicheSysteme,z.B. Bienentanz)oder nur zum Teil (k•unstliche
Systeme,z.B. Programmiersprachenoder Logikkalk•ule).
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Wissen Rekursion

Rekursion

Rekursion(Chomsky(1957, 1995,2001), Hauseret al. (2002):
HierarchischeStrukturierungkomplexersprachlicherAusdr•ucke mit der
M•oglichkeit wiederkehrenderMuster innerhalbder Struktur.

(36) a. Der Vater der Freundinmeinergro�en Tochter glaubt, dassdie Sonne
scheinenwird.

b. Das ist ein Buch mit eineralten Geschichte•uber einenBruder eines
Kalifen einesfernenLandeshinter den sieben Bergen.

c. Karl sagt, siehabe geglaubt,dassman dort der Meinungsei,dassdie
Geschichte,die er demMann erz•ahlt hatte, nicht stimme.

Rekursionerlaubt es,mit begrenztenMitteln beliebigvielesprachlicheAusdr•ucke
zu erzeugen:
Spracheist Ausdruckder kreativenM•oglichkeit, unendlichenGebrauchvon
endlichenMitteln machenzu k•onnen(\in�nite useof �nite means"), Wilhelm von
Humboldt vermittelt •uber Noam Chomskyin dessenCartesianLinguisticsvon
1966.
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Wissen Rekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen:Nominalphrasen(NPs)

(37)

gro�en[A] Tochter[N]
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Wissen Rekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen:Nominalphrasen(NPs)

(37)

N'

gro�en[A] Tochter[N]
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Wissen Rekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen:Nominalphrasen(NPs)

(37)

meiner[D] N'

gro�en[A] Tochter[N]
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Wissen Rekursion
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Wissen Rekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen:Nominalphrasen(NPs)

(37)

Freundin[N] NP

meiner[D] N'

gro�en[A] Tochter[N]
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Wissen Rekursion
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Wissen Rekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen:Nominalphrasen(NPs)

(37)

der[D] N'

Freundin[N] NP

meiner[D] N'

gro�en[A] Tochter[N]
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Wissen Rekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen:Nominalphrasen(NPs)

(37)

Vater[N] NP

der[D] N'

Freundin[N] NP

meiner[D] N'

gro�en[A] Tochter[N]
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Wissen Rekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen:Nominalphrasen(NPs)

(37)

N'

Vater[N] NP

der[D] N'

Freundin[N] NP

meiner[D] N'

gro�en[A] Tochter[N]

GereonM•uller (Institut f•ur Linguistik) Linguistische Mythen 34 / 46



Wissen Rekursion
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Wissen Rekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen:Nominalphrasen(NPs)

(37)
NP

der[D] N'

Vater[N] NP

der[D] N'

Freundin[N] NP

meiner[D] N'
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Wissen Rekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen:S•atze
(`Complementizerphrasen',CPs)

(38)

CP

die er erz•ahlte
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Wissen Rekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen:S•atze
(`Complementizerphrasen',CPs)

(38)

Geschichte CP

die er erz•ahlte
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Wissen Rekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen:S•atze
(`Complementizerphrasen',CPs)

(38)

�

Geschichte CP

die er erz•ahlte
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Wissen Rekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen:S•atze
(`Complementizerphrasen',CPs)

(38)

die �

Geschichte CP

die er erz•ahlte
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Wissen Rekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen:S•atze
(`Complementizerphrasen',CPs)

(38)
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Wissen Rekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen:S•atze
(`Complementizerphrasen',CPs)

(38)

� �

die � nicht stimme

Geschichte CP

die er erz•ahlte
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Wissen Rekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen:S•atze
(`Complementizerphrasen',CPs)

(38)

�
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Wissen Rekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen:S•atze
(`Complementizerphrasen',CPs)

(38)

dass �

� �

die � nicht stimme

Geschichte CP

die er erz•ahlte
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Wissen Rekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen:S•atze
(`Complementizerphrasen',CPs)

(38)

CP

dass �

� �

die � nicht stimme

Geschichte CP

die er erz•ahlte
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Wissen Rekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen:S•atze
(`Complementizerphrasen',CPs)

(38)

meine CP

dass �

� �

die � nicht stimme

Geschichte CP

die er erz•ahlte
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Wissen Rekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen:S•atze
(`Complementizerphrasen',CPs)

(38)

�
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� �
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Geschichte CP
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Wissen Rekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen:S•atze
(`Complementizerphrasen',CPs)

(38)

man �

meine CP

dass �

� �

die � nicht stimme

Geschichte CP

die er erz•ahlte

GereonM•uller (Institut f•ur Linguistik) Linguistische Mythen 35 / 46



Wissen Rekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen:S•atze
(`Complementizerphrasen',CPs)

(38)

�

man �

meine CP

dass �

� �

die � nicht stimme

Geschichte CP

die er erz•ahlte

GereonM•uller (Institut f•ur Linguistik) Linguistische Mythen 35 / 46



Wissen Rekursion
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Wissen Rekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen:S•atze
(`Complementizerphrasen',CPs)
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Wissen Rekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen:S•atze
(`Complementizerphrasen',CPs)

(38)

glaube CP

dass �

man �

meine CP

dass �

� �

die � nicht stimme

Geschichte CP

die er erz•ahlte
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Wissen Rekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen:S•atze
(`Complementizerphrasen',CPs)
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� �
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Wissen Rekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen:S•atze
(`Complementizerphrasen',CPs)

(38)

sie �

glaube CP

dass �

man �

meine CP

dass �

� �

die � nicht stimme

Geschichte CP

die er erz•ahlte
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Wissen Rekursion
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Wissen Rekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen:S•atze
(`Complementizerphrasen',CPs)

(38)

sagt CP

sie �

glaube CP

dass �

man �

meine CP

dass �

� �

die � nicht stimme

Geschichte CP

die er erz•ahlte
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Wissen Rekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen:S•atze
(`Complementizerphrasen',CPs)
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Wissen Rekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen:S•atze
(`Complementizerphrasen',CPs)

(38)

Karl �

sagt CP

sie �

glaube CP

dass �

man �

meine CP

dass �

� �

die � nicht stimme

Geschichte CP

die er erz•ahlte
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Wissen Rekursion

RekursivesyntaktischeStrukturen:S•atze
(`Complementizerphrasen',CPs)

(38) CP

Karl �

sagt CP

sie �

glaube CP
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man �

meine CP
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� �

die � nicht stimme
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Wissen Rekursion als weiterer Mythos?

RekursionalsweitererMythos?

Behauptung(Everett (2005)):

Dassalle nat•urlichenSprachenRekursionaufweisen,ist falsch.

Im Pirah~a gibt eskeineRekursion.

Hintergrund:

Pirah~a ist der letzte lebendeVertreter der Mura-Sprachenund wird von
wenigenhundert Menschenim brasilianischenAmazonas-Gebietgesprochen.

DanielEverett hat seit mehrerenJahrzehntenimmer wiederl•angereZeit mit
Feldforschungsaufenthaltenbei denPirah~a verbracht und in den80erneine
umfangreichegrammatischeDarstellungverfasst,in der von der Existenzvon
Rekursionim Pirah~a ausgegangenwird.

Everett m•ochte die Abwesenheitvon Rekursionim Pirah~a (sowie andere
sprachlicheBesonderheiten,z.B. ein Fehlenvon Zahlw•ortern und
Farbbegri�en) auf Eigenschaftender Kultur der Pirah~a zur•uckf•uhren(z.B.
Abwesehnheitvon Kunst und Sch•opfungsmythen):EinfacheKultur scha�t
einfacheSprache.
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Wissen Rekursion als weiterer Mythos?

FehlenderekursiveStrukturenim Pirah~a

(39) Abwesenheit von Rekursion pr•anominaler Possessoren (NP-Rekursion):
a. Xipo�ogi

Xipo�ogi
ho�ao��i
Gewehr

hi
3

xaag�a
sein

`Das ist Xipo�ogis Gewehr.'
b. *K�o0o��

K�o0o��
hoag��
Sohn

kai
Tochter

g�aihi��
das

0��ga
wahr

`Das ist K�o0o��s SohnesTochter.' ! `Das ist die Tochter des Sohnesvon K�o0o��.'

(40) Abwesenheit von Satzeinbettung (CP-Rekursion):
a. Hi

3
ob-�aax�a��
sieht/w ei�- intns

[CP kaha��
Pfeil

kai-sai
machen-nomlzr

]

`Er wei� wirklich, wie man Pfeile macht.'
b. K�oxo��

K�oxo��
sox�o�a
schon

xib��ib-i-ha��
befehlen-pr ox-rel.cer t

[CP tiob�ahai
Kind

bi��o
Gras

kai-sai
machen-nomlzr

]

`K�oxo�� hat dem Kind schon befohlen, das Gras zu schneiden.'

Everetts Annahme:
In (40) sind die CPs keine Objekts•atze (keine im Hauptsatz eingebetteten S•atze), sondern Teile
von parataktischen F•ugungen (also nebengeordnete S•atze). Vgl. auch schon Hale (1976):
\Australische Sprachen haben typischerweise keine syntaktische Einbettung." Hauptgrund:

Objekte stehen im Pirah~a vor dem Verb (SOV); die CPs in (40) stehen hinter dem Verb
(SV-CP)
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Wissen Rekursion als weiterer Mythos?

Argumentef•ur RekursionalsuniverselleEigenschaft1

Kritik an EverettsAnalyse(Nevinset al. (2007))

Pr•anominalePossessoren:
DassmenschlicheSprachen•uber Rekursionverf•ugen,hei�t nicht, dassalle
denkbaren rekursivenStrukturen in allenSprachenaucherlaubt sind.

(41) Abwesenheitvon Rekursionpr•anominalerPossessoren im Deutschen(Krause
(2000), Heck (2004)):
a. *HansensAutos Motor { Motor von HansensAuto { Motor desAutos

von Hans
b. *Marias BuchesPreis{ Preisvon Marias Buch { PreisdesBuchesvon

Maria
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Wissen Rekursion als weiterer Mythos?

Argumentef•ur RekursionalsuniverselleEigenschaft2

Satzeinbettung:
Die KonstruktionenzeigencharakteristischeMerkmalevon Einbettung (eher
nominalerCharakter, Fehlenvon Tempus-,Aspekt- und
Kongruenzmarkierungen),und die Wortstellungse�ektesind ebenfallstypisch.

(42) SOV-SVO-AsymmetrienzwischenObjekts•atzenund anderenObjektenim
Hindi:
a. Raam

Raam
becca
Kind

dekhtaa
sehen

hai
aux

`Raamsieht dasKind.'
b. Raam

Raam
kehtaa
sagen

hai
aux

[ ki
dass

vo
er

becca
Kind

dekhtaa
sehen

thaa
hat

]

`Raamsagt, dasser dasKind gesehenhat.'

(43) SOV-SVO-AsymmetrienzwischenObjekts•atzenund anderenObjektenim
Deutschen:
a. Gesternhat Hansein Buch gekauft
b. Gesternhat Hansgesagt[ dasser arbeiten muss]
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Wissen Doppelte Artikulation

Doppelte Artikulation

Doppelte Artikulation (Martinet (1964), Eisenberg (2000), Williams (2005)).
SeparierungsprachlicherAusdr•ucke in

1 minimale bedeutungstragendeEinheiten (Morpheme)
2 minimale bedeutungsunterscheidendeEinheiten (Phoneme)

(44) Du verdanktestdiesenB•uchernviel.
a. /d/-/u/ /f/-/ � /-/ 	 /-/d/-/a/-/ 
 / -/k /- /t/ -/ � / -/ s/- /t/

/d/-/i/-/z/-/ � /-/n/ /b/-/y/-/� c/-/ � /-/ 	 /- /n/ /f/-/i/-/l/
b. Du ver-dank-te-stdies-enB•uch-er-nviel

Doppelte Artikulation erlaubt es,mit einemkleinenInventar von einfachen
Zeichen(Phonemen,z.B. im Deutschen35-37) einepotentiell unendlichgro�e
Zahl von Informations-kodierendenSymbolen zu erzeugen.
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Wissen Doppelte Artikulation

Sprachenohnedoppelte Artikulation

Alternative zur doppelten Artikulation:

Die minimalenbedeutungstragendenEinheitensind nicht zusammengesetzt,
sondernPrimitive.

Konsequenz:Kein Morphemsteht in irgendeinemForm-Zusammenhangmit
irgendeinemanderenMorphem;(44-b) w•are etwaswie (45).

(45) | � -on -] -� 1 -{
N

-� -• z

(46) Pr•adikatenlogik{ eineSpracheohnedoppelte Artikulation:
(9x) [ Q(x) ^ (8y) [ P(y) ! (9z) [ S(x,y,z)]]]
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Wissen Kompositionalit •at

Kompositionalit•at

Kompositionalit •at (Frege (1923), Partee (1984), Heim & Kratzer (1998)):
Die Bedeutung eineskomplexen sprachlichen Ausdrucks ergibt sich allein aus der
systematischenKombination der Bedeutungen seinerTeile.

(47) [[Kein [Mensch [in Leipzig]]] [kennt [Robert F•orster]]].
a. JRobert F•orsterK = Robert F•orster
b. JkenntK = f < x,y> : x kennt yg
c. Jkennt R.F.K= JkenntK+ JR.F.K = f x: x kennt Robert F•orsterg
d. JLeipzigK= Leipzig
e. JinK= f < x,y> : x ist in yg
f. Jin LeipzigK= JinK+ JLeipzigK = f x: x ist in Leipzigg
g. JMenschK = f x: x ist ein Menschg
h. JMensch in LeipzigK= JMenschK+ Jin LeipzigK= f x: x ist ein Mensch und x ist in

Leipzigg
i. JkeinK = f < P,Q> : P\ Q = � g (P, Q: f x: ...x... g)
j. Jkein Mensch in LeipzigK= JkeinK+ JMensch in LeipzigK= f Q: kein Mensch in

Leipzig hat Qg
k. JKein Mensch in L. kennt R.F.K= Jkein Mensch in LeipzigK+ Jkennt R.F.K= wahr

genau dann, wenn f x: x kennt Robert F•orsterg 2 f Q: kein Mensch in Leipzig hat Qg

Kompositionalit •at erlaubt es, noch niemals vorher geh•orte S•atze beliebiger Komplexit •at
problemlos zu verstehen.
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Wissen Minimalit •at

Minimalit•at

Minimalit•at (Rizzi (1990), Fanselow (1991), Chomsky(2001)):
Abh•angigkeiten in sprachlichenStrukturen sind so kurz wie m•oglich.

(48) Abh•angigkeiten in der Syntax:
a. Bewegung:

Was hat Maria dem Fritz < was> geschenkt?
b. Kontrolle:

Maria verspricht Fritz, < Maria> dasRad zu reparieren.
c. Bindung:

Kein Menschglaubt, dasser immer im Recht ist.
d. Kongruenz:

Du arbeite-st zu viel.

(49) Minimalit •atsprinzip:
� kann nur dann mit � eine Abh•angigkeitsbeziehung vom Typ � eingehen,wenn (a) und
(b) gelten.
a. � hat die Eigenschaft � .
b. Es gibt kein 
 , so dass(i) und (ii) gelten:

(i) 
 ist n•aher an � als � .
(ii) 
 hat die Eigenschaft � .
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Wissen Minimalit •at

LeistungdesMinimalit•atsprinzipsin der Syntax

(50) Fragesatzbildung im Englischen:
a. (I wonder) who < who> bought what
b. *(I wonder) what who bought < what>

(51) Objektvoranstellung im Isl•andischen:

a. * �Eg
I

l�ana
lieh

b�kurna r
die B•ucher

ekki
nicht

Mar��u
Maria

< b�kurna r>

b. �Eg
Ich

l�ana
lieh

Mar��u
Maria

ekki
nicht

< Mar��u> b�kurna r
die B•ucher

(52) Koh•arente In�nitive im Deutschen:
a. Und wieder hat die Aufgaben gestern niemand < die Aufgaben> zu machen versucht
b. *Und wieder hat < die Aufgaben> zu machen gestern die Aufgaben niemand < die

Aufgaben zu machen> versucht

(53) Freie Wortstellung im Japanischen:
a. [ Mary-ga

Marynom

[ sono
das

hon-o
Buchakk

]1 yonda-to
lesen-COMP

]2 Bill-ga
Bill nom

[ John-ga
Johnnom

t2 itta-to ]
sagen-comp

omotteiru
denken

(koto)
Tatsache

b. *[ Mary-ga
Marynom

t1 yonda-to
lesen-COMP

]2 [ sono
das

hon-o
Buchakk

]1 John-ga
Johnnom

t2 itta
sagte

(koto)
Tatsache
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Wissen Minimalit •at

LeistungdesMinimalit•atsprinzipsallgemein

WeitereBereicheder Sprache,in denendasMinimalit•atsprinzip wirkt:

Syntax:
Viele weitereBereiche(z.B. Kontrollkonstruktionen;Rosenbaum(1967),
Hornstein(2001))

Morphologie:
Synkretismusverteilungenin Paradigmen(Lahne(2007), Weisser(2007))

Phonologie:
z.B. Assoziationslinienin der autosegmentalePhonologie(Goldsmith(1976))

Sprachverarbeitung:
de Vincenzi(1991), Bornkessel& Schlesewsky(2005, 2007), Grillo (2007)
u.v.m
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Wissen Schluss

Spracheund optimalesDesign

Rekursion
Doppelte
Artikulation

Kompositionalit•at Minimalit•at

optimalesDesign
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