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(1.) Einleitung

Im folgenden geht es um lexikslisch nicht realisierte Subjekcc
finiter S&tze im Russischen. Dabei wird auf die in Chomsky
(1981), (1982) dargestellte und in Chomsky (1986), (7748a)
modifizierte Rektions-Bindungs-Theorie rekurriert, um A,
betreffenden Phanomene zu beschreiben und =zu erkléren. Das
Leitmotiv der Arbeit wird dabei sein, zu untersuchen, inwieweit
die russischen Daten aus einer primir nicht im Hinblick auf sie
entwickelten syntaktischen Theorie folgen, ob sie bei der
Bewertung und Entscheidung zwischen Varianten und umstrittenen
Prinzipien innerhalb der Theorie relevant sein k&nnen, in welchem
MaBe sie -eventuell auf die Theorie prigend einwirken kénnen -
etwa in dem Sinn, daB sie die Umformulierung schon bestehender
Prinzipien erzwingen oder sogar deren Aufgabe zugunsten anderer
-, und inwiefern man schlieflich lberhaupt sagen kann, dap diese
Theorie ein sinnvolles und adaquates Instrument bei der
deskriptiven und explanativen Analyse russischer Syntax
darstellt. Es 1ist klar, daB das Ph#nomen der leeren Subjekte

dabel nur einen kleinen Ausschnitt betrifft.

Die konkrete Vorgehensweise wird zundchst so sein, daB
theoretische Analysen der einschligigen Konstruktionen anhand von
Daten aus anderen Sprachen vorgestellt und darauf am Russischen
Uberpriift und préazisiert werden. Auf diese Weise werden zwei
Typen von leeren Subjektpronomina allgemein und speziell am
Russischen diskutiert. Darauf wird die zwischen ihnen offenkundig
bestehende enge Beziehung rein deskriptiv formuliert; und
schlieBlich werden theoretische Erklarungen dieser Beziehung

vorgestellt und hinsichtlich der russischen Evidenz lberpriuft.

In Abschnitt (2.) wird zundchst allgemein der sogenannte * [that-
t]-Effekt angeflihrt und im Rahmen der Barrieren-Theorie aus
Chomsky (1986) erklart. Darauf wird in Abschnitt (3.) die
diesbezligliche Situation im Russischen gezeigt: das Auftreten der

Effekte in dieser Sprache erweist sich als systematisch und



deutlich, die Grammatikalititsurteile weisen die entsprechenden

Konstruktionen als markiert, aber 1 “*~htsders oweniger
aufschlufreich fir die Struktur 'der russischen Syntax aus. In
Abschnitt (4.) geht es um die formale Lizensierung und
inhaltliche Determination des leeren Pronomens pro, wobei die
zugrundegelegte pro~Theorie dargestellt und dann relativ
ausfihrlich diskutiert wird. 1Im folgenden Abschnitt (5.) stellt

sich dann die Frage, ob das Russische eine "Null-Subjekt-Sprache”
ist, d.h. ob hier pro-drop erfolgen (ein pro in Subjektposition
lizensiert werden) kann. Angesichts der Datenlage ist evident,
dap grundsatzlich im Russischen wie auch im Italienischen
Argument-pros auftreten kénnen; auch die in den sogenannten
"Semi-pro-drop-Sprachen” wie dem Deutschen oder Niederlindischen
lizensierten expletiven pros sind im Russischen =zuldssig. Die
Ergebnisse der Abschnitte (2.), (3.), {4.) und (5.) sind nun von
unmittelbarer Relevanz fir die in Perlmutter (1971) formulierte
und gut bestatigte empirische Generalisierung, daB im allgemeinen
Sprachen, die pro-drop-Ph&nomene aufweisen, systematisch den
*fthat-t]-Filter (aus Chomsky/Lasnik (1977)) verletzen (und das
heift eben, keine * [that-t]-Effekte aufweisen), und umgekehrt. In
Abschnitt {6.) steht daher Perlmutters Generalisierung im
Mittelpunkt; es wird gezeigt, wie sich die Evidenz aus den
Russischen fiar die Formulierung dieser deskriptiven
Verallgemeinerung auswirkt. Dabei wird zu rechtfertigen versucht,
daB die Daten bezlglich leerer Subjekte im Russischen tatsichlich
relevant flr die korrekte Analyse der Beziehung zwischen * [that-
t}-Effekten und pro-Lizensierung (aus universalgrammatischer
Perspektive) sind. SchlieBlich wird unterschieden zwischen
einerseits diversifizierenden und andererseits unifizierenden
Theorien tber die Natur dieser Relation. In Abschnitt (7.) wird
ein Ansatz der ersteren Art entwickelt, innerhalb dessen die
Kookkurrenz der beiden Phanomene aus dem Zusammenwirken
verschiedener autonomer Komponenten der Grammatik abgeleitet wird
und beide Phincmene dabei als grundsdtzlich unterschiedlich
angenommen werden (im Sinne z.B. wvon Rizzi (1982), (1985a),

Jaeggli (1984)) . Die Erkl&rung ergibt sich hier aus dem



dusammenwirken des ECP aus Chomsky (1986) und dem ro-Modul aus
Fizzi (1986) sowie einiger weniger, relativ natirlich
erscheinender Zusatzannahmen. In Abschnitt (8.) wird eine Theorie
des letzteren Typs (von Koster (1986)) dargestellt, gemdB der die
Beziehung zwischen *[that-t]-Effekten und wmwnﬁwwmnmwmwcsm darauf
zurlckgefiihrt werden kann, daB beide Phanomene im Grunde genommen
eben auf ein einziges Phanomen reduzierbar sind, das wiederum
durch allgemeine Prinzipien und Annahmen zu erklidren ist. Esg wird
dann dafir argumentiert, dap die russische Evidenz aus den
Abschnitten  (3.) und (5.) eine Entscheidung Zugunsten der
ersteren, diversifizierenden Theorie stitzt und mit der
einheitlicheren Theorie von Koster (1986) nicht vereinbar ist,.
Bei alledem wirg vVorausgesetzt, daB das Russische trotsz typischen
Merkmalen sog. :DwQSWIWOme@zwmwwosmHHmw: Sprachen
konfigurationelle Phrasenstrukturen besitzt (und das heift, eine
VP) - eine Annahme, die klassischerweise umstritten ist (cf. etwa
Comrie (1971), Sinicyn (1981), (1982), Pesetsky (1981/82),
Pesetsky (1982)), die aber nicht zuletzt durch das Vorliegen von
klaren mcwumxﬂ\ovumxwu»mwssmﬁwwms (cf. Abschnitt (3.)) gestiitzt
wird. Die relativ freie Wortstellung im Russischen wird demgemap
immer auf die Option des Scrambling zurlckgefihrt.

(&)



(2.) *[{that-t]-Effekte

Bei der Extraktion aus eingebetteten mM&Hﬁmw‘mmmNmn zeigen viele
Sprachen deutliche mcvumWﬁ\ovumdewm@ﬁammwwms bel der Préasenz
eines lexikalischen Wosbwmgm:dwmwmmm\ die bei dessen Fehlen nicht
auftreten, d.h. der Prozep der ﬂlmemﬂzn@ (Move a) ist in diesen
Fallen bei der Bewegung von Subjekten restringierter als bei der
entsprechenden Bewegung von Objekten. Dies gilt z.B. fir das

Englische:

(2-1) (a) Who: do you think Mary loves ti?
(b) Whoi do you think that Mary loves ti?
(¢) Whoi do you think ti loves Mary?
(d)*Whoi do you think that t; loves Mary?

Analoge Grammatikalitdtsverteilungen finden sich in den
vergleichbaren Konstruktionen im Kontinentalskandinavischen
(Danisch, ©Norwegisch, Schwedisch) oder grundsitzlich auch im

Franzdsischen (c¢f. fir einen Uberblick Koster (1986)).

Der in (2-1) vorliegende * [that-t]-Effekt bei langer Bewegung von

W-Phrasen ist nicht nur auf den Komplementierer that bzw. die

Korrelate in anderen Sprachen beschrénkt, sondern betrifft ganz

allgemein Komplementierer, die finite S3tze einleiten. So sind im

Englischen =z.B. (2-2a) und (2-2b) genauso ungrammatisch wie (2-
1d}) {(cf. Pesetsky (1981/82) - daB es sich in (2-2) um einen
Prozep der Relativsatzbildung und in (2-1) um eine

Erganzungsfrage handelt, ist hier nicht von Bedeutung, da ja
beides Instanzen von W-Bewegung sind, die denselben

Beschrankungen unterliegen; cf. Chomsky (1977)):
(2-2) (a)*This is one guy whoi I don't know if ti likes Felicia.
(b)*The man whoi I asked whether ti had seen the film was

Joe.

Da sich andere Komplementierer hier also genau wie that




verhalten, spricht man auch von Komplementierer-Spur-Phanomenen,
kurz CTP (englisch "Conrlementizer-Trace Phenomena": cf. Pesetsky
(1981/82)). Der Einfachhei*+ und Ubersichtlichkeit halber (und
weil sich der Begriff * [that-t]-_Uffekt durchgesetzt hat), wird im
folgenden der erste Name fiir Jos Phinomen beibehalten. Auch
werden me Beispiele immer nur mit demnm Komplementierer

that 'daB/&to(by) usw. gewdhlt (cf. f£flir eine Problematisierung

~%.,er solchen Festlegung dagegen S_obin (1987), wo zu zeigen
versucht wird, daB sich verschiedene Typen von Komplementierer

auch unterschiedlich bei langen Extraktionen verhalten).

Eine frihe Erkldrung fir den in (2-1) =zu beobachtenden Effekt
findet sich in Chomsky/Lasnik (1977) . Dort wird, um
Ronstruktionen wie (2-1d) zu vermeiden, der sogenannte * [that-t]-
Filter stipuliert, womit einfach alle Konstruktionen als
ungrammatisch ausgeschlossen werden, die die unmittelbare lineare
Abfolge von Komplementierer und Spur aufweisen, was Jja nur dann

passieren kann, wenn es sich um eine Subjektspur handelt:

(2-3) * [that—-t]-Filter:
*[s> that [xp e] ...],

es sei denn, S' (oder eine Spur davon) befindet sich inm
Kontext {npr NP ]

Die Einschrankung dist hier nicht weiter von Interesse; sie

betrifft Relativsdtze und soll verhindern, daB S&tze wie
(2-4) This is [~e the man [s' that sailed avound his soull].
durch den Filter (2-3) ausgeschlossen werden.

Ein solcher Filter ist natlrlich in einer Prinzipien-und-
Parameter-Theorie wie der Rektions-Bindungs—-Theorie sowohl
konzeptuell als auch empirisch inadaquat. Der konzeptuelle Mangel
ist gravierend und besteht darin, daBp flUr Jjede Sprache die

Existenz bzw. das Fehlen dieses Filters ad hoc festgesetzt werden



nuf und nicht durch Rekurs auf wunabhingige 1nd¢ wuniverselle

Prinzipien erkldrt werden kann. Ein emp.rische 2roblem ergibt
sich genau dann, wenn man Konstruktionen findet in denen das
Subjekt zwar in seiner Basisposition st:lat, jedoch vwvom
Komplementierer trotzdem linear durct, intervenierende

Konstituenten getrennt 1ist, der Effekt aker nichtsdestoweniger
auftritt. Genau dieser Fall 1liegt vor kei Konstruktionen im
Russischen, wo Subjekt und Komplementierer nicht mehr adjazent
sind, well durch den Prozef des Scrambling maximale Projektionen
an S adjungiert worden sind und sich also zwischen dem
Komplementierer und dem Subjekt befinden (s.u., Abschnitt (3.)).
Der *[that-t]-Filter ist also nicht aufrechtzuerhalten (die
Begriffe * [that-t]-Filter bzw. * [that-t]-Effekt werden daher im
folgenden rein deskriptiv gebraucht).

In der Folgezeit ist versucht worden, den * [that-t]-Filter durch
erkladrungskraftigere Prinzipien zu ersetzen, um dem explanativen
Anspruch der Grammatiktheorie eher gerecht zu werden. Diese
Bemihungen sind zahlreich und nehmen eine zentrale Rolle in der
Entwicklung der Rektions-Bindungs-Theorie ein (¢f. z.B. Taraldsen
(1978), Pesetsky (1981/82), Kayne (1984), Kap. (1.), Chomsky
(1981), Pesetsky (1982), Aoun (1986), Chomsky (1986), Koster

(1986} ), sowie auch in anderen konkurrierenden modernen
grammatischen Theorien wie z.B. der Generalisierten
Phrasenstrukturgrammatik (GPSG), wo hauptsdchlich zur adiguaten

Behandlung der Daten in (2-1) zwel Metaregeln eingefiithrt werden

(Slash Termination Metarule 1 und 2) (cf. Gazdar/Xlein/Pullum/Sag
(1985), Kap. (7.)).

Die nunmehr "klassische" Erklarung des * [that-t]-Effekts ergibt
sich aus der Annahme des nicht zuletzt aufgrund sben der Daten in

(2-1) in Chomsky (1981) so formulierten Empty Category Principle:

(2-5) Empty Category Principle (ECP):

Spuren missen streng regiert sein.



Der Begriff der strengen Rektion wird dabei folgendermaRen
definlert:

(2-6) Strenge Rektion:

a regiert B streng gdw. (i) odo. ¢ii) gilt:
(i) o regiert B, und o ist eine lexikalische X'"~-Rategorie.
(i1) o A'-bindet B innherhalb der ni~hsten maximalen

Projektion, die B dominiert.

Die in (2-6) vorkommenden Begriffe der Rektion, lexikalischen X°
-Kategorie und des A'-Binders o« innerhalb der nichsten Xmax f{ir B

kénnen folgendermaBen aufgeschliisselt werden:

(2-7) Rektion (nach Aoun/Sportiche (1983)):
o regiert B gdw. gilt:
(i) a ist eine X°-Kategorie.
(1i) o c-kommandiert B.

(iii) B c-kommandiert o.

(2-7) ist wegen des c-Kommando-Begriffs (2-8) dquivalent mit (2-
9):

(2~8) c~Rommando (erste Version):

a c-kommandiert B gdw. a B nicht dominiert und B o nicht
dominiert, und die néchste maximale Projektion, die «

dominiert, auch B dominiert.

(2-9) Rektion:
o regiert B gdw. gilt:
(i) @ ist eine X®-Kategorie.
(ii) @ und B werden von denselben maximalen Projektionen

dominiert.

Als X%-Kategorien werden N, A, P, V, C (COMP) und I (INFL)
betrachtet; 1lexikalische X°-Kategorien sind nur ¥, &, P und V.

Das heift also insbesondere, daf I kein lexikalisches Regens ist,



dap in der Konfiguration (2-10) d:.e Subjektposition NP: durch I
und die Objektposition N~ sz\s, V regiert sind, dap die
Subjektposition Jjedoch durch I nicht lexikalisch regiert sein
kann (im Gegensatz zur Objektposition, die durch V lexikalisch

regiert ist, da V eben eine lexikalische X°-Kategorie ist).

(2-10) 3!

\7

NP I VP

TN

v NP2

Bevor also geklart wird, was unter A‘-Bindung innerhalb der
nachsten maximalen Projektion zu verstehen ist, steht schon
einmal fest, dap bei Extraktionsprozessen, die ja das
Zuricklassen von Spuren involvieren milssen, die Objektposition
immer durch V 1lexikalisch regiert ist, so daP Klausel (i) der
Definition filir strenge Rektion (2-6) erfiillt ist, wodurch
wiederum, da (2-6) 1logisch als Adjunktion formuliert ist, die
gesamte Bedingung fir strenge Rektion erfiillt ist. Dies wiederunm
heipt, daf Objektspuren aufgrund der Rektion durch V auch streng
regiert sind, so daB flr sie das ECP erfiillt ist. Subjektspuren
sind dagegen ja nur durch I regiert, und daB heipt, sie sind
nicht lexikalisch regiert. Um Uberhaupt streng regiert zu werden,
missen sie also die Klausel (ii) der Definition (2-6) erfiillen,
d.h. sie missen innerhalb der néAchsten sie dJdominierenden
maximalen Projektion A'-gebunden werden.

Die Begriffe der néchsten Xmax und der A'-Bindung sind hier
folgendermaBen zu bestimmen: Innerhalb der n3chsten maximalen
Projektion fiir . heift in diesem Fall: innerhalb von dem nichsten
S'-Knoten, der B dominiert (da S hier nicht als maximale

Projektion aufgefaft wird), und der Bindungsbegriff ist wie in
(2-11) definiert:

10



(2-11) Bindung:

a bindet B gdw. gilt:

(1) o c¢-kommandiert B.

\2i) @ und B sind koindiziert.
A'-Bindung heift dann: Bindung aus einer A‘-Position heraus, d.h.
aus einer Position, der im Sinne der ®-Theorie keine thematische
Rolle zugewiesen werden kann. Insbesondere z&hlt zu diesen A'-
momwnwozms.ﬁwm satzperiphere Position, in die hinein die W-
Bewegung mwwowmﬁ (im Gegensatz etwa 2zu subkategorisierten
Positionen oder der Subjektposition, denen eine thematische Rolle

zugewiesen werden kann) .

Aus alledem folgt, daP sich fiir strenge Rektion (und danmit die
Erfillung des ECP) die Frage der A'-Bindung innerhalb der
nachsten Xma¥ angesichts der Beispiele in (2-1) hier darauf
reduziert, zu ermitteln, ob das Subjekt von seinem Antezedens c-
kommandiert ist, da man in diesen F&llen sowohl davon ausgehen
kann, dap sich das Antezedens in COMP und die Subjektspur
innerhalb desselben S'-Knotens befinden, als auch davon, dap
Koindizierung von potentiellem A‘-Binder (d.h., dem Antezedens
der Subjektspur) und zurlickgelassener Spur gegeben ist.
Unglicklicherweise zeigt sich hier, daB der Begriff des c-
Rommandos, wie er in (2-8) formuliert worden ist, nicht adiquat
ist, um die Extraktionsfakten in (2-1) (also die * [that-t]-
Effekte) zu erkldren. Zusdtzlich kann daher der c-Kommando-
Begriff in (2-12) definiert werden, wobei der Begriff der
ndachsten maximalen Projektion ersetzt ist durch den Begriff des

nachsten verzweigenden Knotens (c¢f. Reinhart (1976)):

(2-12) c~-Kommando (zweite Version):

a c-kommandiert B gdw. a B nicht dominiert und B o nicht
dominiert, und der néchste verzweigende Knoten, der o

dominiert, auch B dominiert.

11



i
Die Definition (2-8) ist also in (2-12) verscharft worden, weil
durch diesen c-Kommando- Begriff im all¢emeinen einfach ven einer
Kategorie a "weniger"” ﬁwmmmowwmz B c-kommandiert werden fm& somit
die Menge der von m\mlwoSSmnmwmwdms Elemente (der :nlwoBSmSQOi
Bereich von a") wwmw$MH wird. Es scheint so zu sein, daf man
beide OINOBBmzaou&mmwwmmm gut gebrauchen kann, und darum auch
keine der beiden Definitionen verwirft. Daran ‘ist nichts
Ungewdhnliches; es ist eben so, daB fir bestimmte Teiltheorien
der Universalen Grammatik (z.B. die Rektionstheorie) der c-
Kommando-Begriff (2-8) besser geeignet erscheint, wahrend in
anderen Bereichen (z.B. der Bindungstheorie) der c¢-Kommando-
Begriff (2-12) eher als relevant erscheint (¢f. z.B. Reinhart
(1983), zu diesem Problem Uberhaupt Chomsky (1986), Kap. (3.)).
In dem Zusammephang der A'-Bindung von Subjekten in der ndchsten
Xma x jedenfalls soll der verschirfte Begriff (2-12)
zugrundegelegt werden, so daf gilt: o A'-bindet B in der néchsten

Xmax gdw. folgendes zutrifft:

a. o befindet sich in einer A'-Position.

b. @ und B =sind koindiziert.

c¢. o c-kommandiert B (und zwar gemdpf (2-12), so daB der néchste
verzweigende Knoten, der o dominiert, auch B dominiert).

d. o und B werden von denselben maximalen Projektionen dominiert
(d.h., zwischen a und B darf keine Xm2x jintervenieren). Dies
folgt daraus, daB die nadchste maximale Projektion, die B
enthalt, auch o enthalten muf, und daP bereits die nachste
verzwelgende Projektion, die o enthdlt, auch B enthalten muB
(wegen der c-Kommando-Definition (2-12), die flir (2-6i1)

gelten soll).
Dann ergibt sich folgendes Bild.

Die W-Bewegung in (2-1) erfolgt zunéchst in die COMP-Position des
eingebetteten finiten Satzes. Die Spuren in Objektposition in {(2-
la) und (2-1b) sind durch das Verb streng regiert; dJdas ECP ist

also erflillt, und beide Sdtze sind grammatisch. In (2-1c¢) und (2-

12



id) muB jedoch aus den oben angefithrten Grinden =zus der COMP-

Position herau- jeweils die Spur in Subj-**rosition gebunden
werden. In ‘2-l1c) ist dies mdglich, denn COMP verzweigt nicht;
der nachste verzweigende Knoten, der das »bﬁmmmﬁmum (die
Zwischensgun vw.v mzﬁzmwﬁ~mwsw5mww auch das Subjekt (ndm.3ich S').

In (2-1d .ie#och kann die jubjektspur von ihrem Antezecdens in
COMP nicht b.umﬂvcamnd‘ﬁmwamﬁ (Gberhaupt nicht, und erst recht
nicht in der n&chsten maximalen Projektion), da hier aufgrund der

Prasenz eines lexikalischen Komplementierers (namlich that) COMP

verzweigt und damit zum n#chsten verzweigenden Knoten fir die
Zwischenspur ti' wird, die deshalb die Spur ti nicht ¢~
kommandieren wund damit auch nicht binden kann. So ergibt sich,
daf in (2-1c) die zweite Klausel der Definition filir strenge
Rektion (2-6) erfiillt werden kann, wéhrend dies in (2-1d) nicht
moéglich ist. Daher ist auch (2-1c¢) grammatisch, und (2-14) wird

als ECP-VerstoPf ausgeschlossen:

(2-13) (a) [s* Whoi do you think [s' [comr ti ‘] Mary loves ti]]?
(b} [s* Whoi do you think [s' [comr ti ' [comp that]] Mary
loves t1]]?
(¢) [s* Whoi do you think [s* [comp ti1i '] ti loves Mary]l]?
(d)* [s+ Whoi: do vou think [s' [comr ti' [comp that]] ti

loves Mary]]?

So ist es wmdéglich, den *[that-t]l-Filter auf die zentralen
Konzepte der Rektion und der Bindung zurickzufihren sowie auf die
plausibel erscheinende Annahme, daB leere Kategorien (und das

heift 1in diesem Fall: Spuren) in irgendeinexr Form identifiziert
werden miissen.

Allerdings haben konzeptuelle und empirische Probleme wiederum
dazu geflhrt, daPf das ECP in der oben angeflihrten Form ebenso wie
der Begriff der Rektion revidiert werden muPten (cf. =2z.B. Koster
(1987), Kap. (4.), Kayne (1984), Kap. (3.) und (8.), Chomsky
(1986)). Da Anderungen in einer Subtheorie der generativen

Grammatik angesichts ihres modularen Aufbaus oft zwangsl&ufig =zu

i3



Anderungen auch in anderen Bereichen fihren mussen, ist es z.B.

ir dem Moc¢.:1l der Barrieren (Chomsky (1986)), das unter anderem

eine <mwmwbvmwwwworcsm der Begriffe der Rektion und der Subjazenz
und die Einfihrung einer Analyse des Satzsystems, die auch mit
den grundlegenden Annahmen der X-bar-Theorie (cf. Stowell (1981))
vereinbar ist, bietet, nicht mehr méglich, die * [that-t]-Effekte
in der oben beschriebenen Art abzuleiten.

Gerade dies ist aber auch aus unabhingigen Griinden, die mit der
Formulierung der Definition strenger Rektion (2-6) zu tun haben,
kein Nachteil: (2-6ii) ist eine Vereinfachung, die vorgenommen
wurde, um von verschiedenen Problemen abstrahieren zu k&nnen.
Denn die "eigentliche”, kanonische Bestimmung fiir die Antezedens-
Rektion (2-6ii) sollte Jja beide M&glichkeiten strenger Rektion
einander angleichen und lautete dann ja (cf. etwa Chomsky (1981),

v.Riemsdijk/Williams (1986), Stechow/Sternefeld (1988) ) :
(2-6) (ii') a regiert B, und « und P sind koindizierte NPs.
Sie liefert jedoch bei dem hier zunichst zugrundegelegten Begriff

der Rektion (2-7) aus Aoun/Sportiche (1983), der iiber den Begriff

des symmetrischen c¢-Kommandos definiert wurde, "seltsame®

Ergebnisse. Denn selbst wenn (2-7i) gestrichen werden wiirde (was
bei der Annahme von (2-6ii') zu geschehen hitte), gilt, daB sich
ein Problem ergibt bei der Behandlung von Xonfigurationen, 1in
denen eine Zwischenspur ti‘' ihre Ursprungsspur ti Antezedens-
regieren (d.h. streng regieren) soll. Denn wie sich gezeigt hat,
braucht man angesichts der sprachlichen Evidenz den engen c¢-
Kommando-Begriff (2-12), damit genau festgelegt ist, wann ti ' ti
c-kommandiert. Andererseits brduchte man aus denselben Griinden
den weiten c¢-Kommando-Begriff (2-8), um zu garantieren, daB
Uberhaupt auch eine etwa in der Subjektposition befindliche Spur
ti ihr Antezedens (die Zwischenspur ti ‘) c-kommandieren kann, da
ja 8 fur eine Subjekt-NP der nichste verzweigende Knoten ist, und
S enthalt sicherlich nicht Elemente in C. Die Konsequenz wire,

daf man in der Rektionsdefinition (2-7) zwei verschiedene c-

14



Kommando-Begriffe haben mifte, was vermutlich dazu fiihren wirde,

diese Definition wvon Rektion als symmetrischem c-Kommando gan:

aufzugeben. Eine weitere Folge davon, (2-6ii') anstelle 4on.aw:
6ii) =zu verwenden, wéare, daB die hier als Theorem vauWQmeﬂm
Rektionsbestimmung (2-9ii) nicht mehr giiltig und dquiv-ient mit

der eigentlichen Definition von Rektion wire, da siz zu schwach

ware, um alle Fille zu erfassen. Wenn man also (2-6ii') als
Bestimmung des Begriffs der Antezedens-Rektion akzeptiert, ist
klar, daB (2-7) in dieser Form aufgegeben werden mup (cf. =zu

diesem Problemkomplex v.a. Chomsky (1981)).

Auf ein weiteres Problem mit diesem ECP-Ansatz macht Koster

(1987), s. 201ff, aufmerksam. Es betrifft den folgenden
Zusammenhang.

Allgemein wird angenommen, daB quantifizierende Phrasen (und
damit sind auch W-Phrasen gemeint), die auf der S$-Struktur noch

in situ, also in ihrer D-strukturellen Position, stehen, auf der

Ebene der Logischen Form (LF) in eine Operatorposition am Anfang
des Satzes bewegt werden (traditionell in die COMP-Position),
wodurch gewd@hrleistet werden soll, daP ihrem semantischen Skopus
syntaktisches c¢~-Kommando entsprechen soll (c¢f. =z.B. Chomsky
(1981), May (1985)). In einer Sprache wie dem Englischen mup eine
W-Phrase normalerweise schon auf der S-Struktur nach COMP bewegt
werden; gegen diese Beschrankung kann jedoch manchmal verstoBen

werden, wenn der Satz mehr als ein W-Element enthilt, cf.:
(2-14) I don't know whoi ti: bought what; .

Auf LF mup also what; in die COMP-Posgsition des eingebetteten

Satzes bewegt werden:

(2-15) I don‘t know {comp what; whoi]l ti bought tj.

Nun =zeigen sich im Englischen bei der LF-Bewegung von W-Phrasen

klare Subjekt/Objekt—~Asymmetrien. Das heift, daP ein Satz wie (2-
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14) mit einer Objekt-W-Phrase in sicu grammatisch ist, ein Satz

wie

{2-16)*I don't know what; whoi bought tj.
mit S-struktureller Objekt-Bewegung und mwzwﬁ msbumwﬁ|zlm3ﬁmwm in

situ Jjedoch ungrammatisch ist. Die Gsawms:mwwxmwwﬁww werr (2-16)

ergibt sich, wenn man diesen Satz auf der Ebene der Logischen

Form betrachtet, wo die Subjekt-NP nach COMP angehoben worden
ist:

(2-17)*I don't know [comp whoi what;] ti bought tj.
Die in (2-16) vorliegende sog. “Superioritdtsverletzung” (das

Superioritdtsprinzip besagt rein deskriptiv, daB man von zwei

bewegbaren W-Phrasen immer die strukturell héher stehende bewegen

mup, daf also auf der Basis der (2-14) - (2-17) gemeinsamen D-
Struktur
(2-18) I don't know [cowmp 1 whoi bought what; .

immer die Subjekt-NP auf der S-Struktur bewegt werden muP) 1lagt
sich jetzt analysieren und erkldren, wenn man annimmt, dap auch
auf LF entstandene Spuren dem ECP unterliegen, und daPB eine
einmal in COMP gelandete W-Phrase diesen filir Antezedens-Rektion
einer anderen W-Phrase ebenso blockiert wie ein lexikalischer
Komplementierer. Wenn das ECP also auch fir die LF-Spuren tj
(Objekt) in (2-16) und ti (Subjekt) in (2-17) gilt, ist klar, daB
ty durch V lexikalisch regiert ist und somit dem ECP geniigt; ti
dagegen ist nicht lexikalisch regiert und kann in (2-17) von whoi
auch nicht Antezedens-regiert werden. Antezedens-Rektion von i
durch who; kommt deswegen nicht zustande, weil COMP verzweigt und
dadurch c-Kommando von ti durch whoi nicht zul&Bt. Dies wiederum

geht nach dem oben gesagten nicht, weil in der Struktur

16



(2-19) COMP

N

whoi CCOMP

what;

der né&chste verzweigende Knoten fiir whoi COMP ist, und COMP aber
nicht die Subjektposition dominiert. In (2-15) dagegen z&hlt COMP
fir whoi nicht als der nichste verzweigende Knoten, so dap hier
c-Kommando zustandekommt und das ECP erflillt ist:

(2-20) COMP

\/

what; COMP

whoi

Statt dieser Lésung sind auch andere, vergleichbare Mechanismen
denkbar, die denselben Effekt haben. (Z.B. die sog. COMP-

Indizierungs—Regel aus BAoun/Hornstein/Sportiche (1981), die

hinsichtlich der Superioritdtsfille gewdhrleistet, daf nur die
erste in COMP bewegte W-Phrase ihren Index an COMP weitergeben
kann, und daB dariberhinaus nur ein mit einer Spur koindizierter
COMP-Knoten Antezedens-regieren kann. Trifft also eine Subjekt-NP
erst als zweite W-Phrase auf LF in COMP ein, ist COMP bereits

anders indiziert, und Antezedens-Rektion wird unmdglich.)

Kosters (1987) Argument ¢gegen diese Version des ECP 1ist
technischer Natur und besteht in der folgenden ftiberlegung. Wenn
in (2-17) der verzweigende COMP-Knoten c-Kommando der Subjektspur
durch ihr Antezedens verhindert, ist das ECP verletzt; dies ist
erwinscht. Wenn in (2-15) dagegen der ebenfalls verzweigende
COMP-RKnoten auf LF die Antezedens-Rektion der Objekt-Spur durch
ihr Antezdens verhindert, weil kein c-Kommando zustandekommt, ist
das zwar flir das ECP nicht wesentlich, weil die Spur lexikalisch

regilert ist; es liegt jedoch ein VerstoP gegen ein anderes, vom
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ECP unabhangiges und ansonsten natiirlich erscheinendes Prinzip
vor, dJdas besagt, daP jede Spur auch ein Antezedens haben nufB, das
sie c-kommandiert wund damit bindet (cf. auch Chomskys Prinzip

(1986a), Kap. (3.3.3.), daB Variaklen stark gebunden werden
1Ussen ("Variables are strongly bound.")):

-

(2235 -Zas pindungsprinzip flir Spuren:

Jede Spur muf durch ein vsﬁm&mwmm gebunden werden.

Dieses Prinzip ist in S&tzen wie (2-15) verletzt: die Objekt-Spur
ist auf LF trotz Erfiillung des ECP nicht mehr gebunden. M.a.W.,
“destruction of c-command also destroys the c-command relation
necessary for other purposes" (Koster (1987), S. 224). Daher
scheint es nahezuliegen, eine andere Erklarung fir die
Ungrammatikalitdt wvon Superioritdtsfallen und * [that-t]-Effekten
zu suchen als mithilfe von nicht vorhandenem c¢-Kommando. (Im
Ubrigen ist anzumerken, dap der Exkurs zur LF-Bewegung von W-
Phrasen an dieser Stelle dJdeswegen ndtig war, weil Kosters
Argument bei S-Strukur-Extraktionen ilber Komplementierer hinweg
nicht greifen kann: Hier ist auch bei fehlendem c-Kommando durch
eine Zwischenspur in COMP das lexikalische Antezdens im
Matrixsatz immer noch in der Lage, die Spur zu binden und (2-21)
zu erfillen.)

An dieser Stelle 1ist es vielleicht ganz sinnvoll, zweil

grundsdtzliche Typen von strukturellen Erkldrungen fir * [that-t]-

Effekte (und nattrlich auch Superioritétsverletzungen: auf die
wird aber im folgenden nicht mehr eingegangen) innerhald von
neueren Versionen der Rektions-Bindungs-Theorie zu unterscheiden.
Die folgende Unterscheidung umfaBt ZWar keineswegs alle
Erklarungsversuche (z.B. nicht die in Pesetsky (1982) entwickelte

Pfadtheorie, «c¢f. auch May (1985)), kennzeichent aber vermutlich
die beiden Hauptrichtungen.

Es wird allgemein angenommen, daf £lr Subjektspuren folgendes

gilt (fir Objektspuren gilt dies entweder nicht, oder die
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Erfullung der Beschrankung ist von vornherein gewdhrleistet):

(2-22) Eine mzwumWﬁmvcw/@ muf durch ein Antezdens B identifiziert
werden, und zwar so, daf (i) und (ii) gilt:

(i) B c¢c-kommandiert «.

(ii) o und B sind beide in einem bestimmten

lokalen Bereich T enthalten.

Manche Erkldrungen rekurrieren auf die Verletzung von (2-22i).

Solche Ansatze finden sich etwa in Chomsky (1981),
Aoun/Hornstein/Sportiche (1981), Lasnik/Saito (1984), Aoun
(1986), und es ist bereits angefiihrt worden, daf eine solche
Theorie mit inhdrenten Problemen konfrontiert ist. Andere

Erklarungen dagegen 1leiten * [that-t]-Effekte als Verstof gegen
(2-22ii) ab. Dieser Weg wird z.B. in den neueren Arbeiten Kosters
(1986), (1987) beschritten (vgl. dazu Abschnitt (8.)). Solche
Theorien sind prinzipiell in der Lage, den <ownmmﬁmHHﬁmw
Problemen mit dem c-RKommando-Begriff =zu entgehen. Sie haben
dartberhinaus den Vorteil, mit unabhingig motivierten neueren
Entwicklungen in anderen Bereichen der Rektions-Bindungs-Theorie
vereinbar zu sein. Im folgenden wird daher auch eine Version
einer Theorie Uber *[that-t]-Effekte referiert und
zugrundegelegt, die Sdtze wie (2-1d) nicht ausschlieft, weil kein
c-RKommando vorlage, sondern deswegen, weil die c-kommandierende
Zwischenspur als Antezdens nicht im fiir die Ursprungsspur
relevanten Jlokalen Bereich liegt, n&mlich die Barrierentheorie
von Chomsky (1986). Hier wird fir die Rektionstheorie und damit
fir das ECP der weiter gefaBte c-Kommando-Begriff (2-8), bzw.
eine Variante davon, als einziges dem Rektionsbegriff
zugrundeliegendes Konzept dieser strukturellen Beziehung
angenommen. Daraus folgt, dap in jedem Fall eine Zwischenspur t;'
ihre Ausgangsspur ti; c-kommandiert, da die nichste X®mex f{ir t;°
immer auch +ti enthdlt; die *[that-t]-Fakten miissen demgemip in

anderer Form als ECP-Verletzungen analysiert werden.
Zundchst ist festzuhalten, daP im Rahmen der Barrierentheorie die
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allgemeine Satzstruktur nicht 3ie Form (2-23) haben kann, da hier

Prinzipien des X-bar-Schemas Ammwmwmﬁ werden:

e \\\\m/ . \
COMP %
\\./
\\\\ / —
NP INFL VP

Es wird vielmehr angenommen, daB auch $° und S beide maxinmale
Projektionen sind, die beidesmal auch XK8pfe haben, ebenso wie
Spezifikatoren und Komplemente, kurz: daf alle Phrasen nach

demselben Grundschema aufgebaut sind (abgesehen einmal von Fragen
der Linearisierung):

(2-24) XP
Spezifikatox p

T

X Komplement

Konkret heift das, daB C (COMP) als Kopf von §' und I (INFL) als
RKopf wvon S aufgefaBt werden. §°' ist demnach die maximale
Projektion von €, d.h. CP, und § ist maximale Projektion von I,
also IP. Beide maxinalen satzperipheren Phrasen haben
Spezifikatoren; die Spezifikatorposition won CP wird CP-Spec
genannt, die von IP ist die Subjekt-Position eines Satzes. DaPp
der Spezifikator wvon IP obligatorisch vorhanden ist, folgt aus
dem Brweiterten Projektionsprinzip (c¢f. Chomsky (1982)), das u.a.
stipuliert, daB Satze ein Subjekt haben, odey aus dex
Préddikationsbedingung {(cf. Williams (1980)). Es ergibt sich somit
folgende Struktur: b | N | L




\\\//
g -

XP - c' - ‘
\“\/// |

O Ir

P - !
- . /////
I VP
v NP
In Chomsky (1986) werden dann zweil Bewegungsprozesse

unterschieden, ndmlich a. Substitutionen und b. Adjunktionen. Fiir
Substitutionen gilt dabei:

(2-26) Prinzip flir Substitutionen:

Nur X°-Kategorien kénnen in eine Kopf-Position bewegt
werden, und nur maximale Projektionen kénnen in eine
XP-Position bewegt werden.

Flir Adjunktionen gilt folgendes Prinzip:

(2-27) Prinzip fiir Adjunktionen:

Es kann nur an maximale Projektionen adjungiert werden,
die ein Nicht-Argument repridsentieren.

Aus (2-27) folgt, daB man z.B. an CP oder am NP nicht adjungieren
kann, da beide X-Phrasen als Argumente vorkommen. Aus den
Prinzipien (2-26) und (2-27), die als generalisierte Version der
mﬂwswﬁﬁﬂwmﬁmﬂﬁgwmmSM%Oﬂrmmm aus fmonds (1876) anzusehen sind,
folgt =zusammen wmit dJder Annahme einer universellen Satzstruktur
(2-25) (abgesehen wiederum von Linearisierungsunterschieden, z.B.
zugrundeliegende SVO-Wortstellung versus SOV-Wortstellung), daB
W-Bewegung nicht mehr nach C gehen kann, da diese Position ja
gine Ropf-Position ist und folglich nicht durch eine maximale
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Projektion wie eine NP besetzt werden kann, sondern in die CP-
Spec-"nsition (XP) erfolger muB. Umgekehrt folgt natiirlich auch
trivialerweise aus allgemeinen Prinzipien der X-bar-Theorie, daf

Komplementierer wie that in der C-Position Basis-generiert werden

missen. Daraus ergibt sich, daB in den Sédtzen in (2-1) die
Zwischenspur und der Komplementierer an zwei strukturell
verschiedenen Positionen stehen miissen, daB also die zZu

erkl&renden Daten in (2-1) die folgende Struktur haben:

(2-28) (a) [cp Whoi do you think [cr [xe ti'] [c’ [c 1 [1e Mary

loves ti1]11]1?

(b) [cp Whoi do you think [cp [xp ti1'] [c' [c that]
[1p Mary loves ©i]]]17?

(¢) [cep Whoi do you think [cp fxr ti1'] [c [c 1 [1r ti
loves MarylJll?

(d)* [cp Whoi do you think [cep [xe ti'] [c' [c that] [1r ti
loves Mary]lil?

(An  diesen Strukturen sieht man bereits, daPp es nunmehr fiir die
Erklarung langer Subjektextraktionen unwesentlich ist, ob (2-8)
oder (2-12) als in den Rektionsbegriff eingehendes Ronzept
gewahlt wird: In beiden Fillen muf c-Kommando einer Subjektspur
durch eine Zwischenspur in der CP-Spec-Position erfolgen.)

Ohne im folgenden genauver auf die Prinzipien und Probleme der
Barrierentheorie einzugehen (fiirx eine Darstellung cf. z.B.
Grewendorf (1988), Kap. (9.), Fanselow/Felix (1987)), soll nun
der theoretische Apparat entwickelt werden, dJder es erlaubt, die
*[that-t]-Effekte als ECP-Verletzungen abzuleiten.

Der =zentrale Gedanke dieser Theorie besteht darin, daB der
Begriff der Barrviere flir Rektion nicht fest mit bestimmten
Kategorien wverbunden, sondern prinzipiell wvariabel ist. Dies
heift, daP nicht mehr maximale Projektionen prinzipiell Barrieren
fir Rektion sind, also Rektion von auBen blockieren (wie das ia
nach der Rektionsdefinition (2-%) der Fall ist - dort wird nur
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das von einem Kopf regiert, was innerhalb derselbea maximalen
Projektion ist), sondern daB maximale Projektionzn die ihnen
inhd8rente Rektionsbarrierenpotentialitdt verlieren kdnnen, Wenn
sie in einer bestimmten Relation zu lexikalischen K&pfen stehen,
d.h. von ihnen in einer n8her 2zu bestimmenden Weise “markizst"

-

sind. Man sagt dann, dap eine Kategorie eine andere regiert, w

sie diese c-kommandiert und zwischen ihnen keine Rektionsbarriere
steht. Weiter wird davon ausgegangen, daB die oben als lokale A'-
Bindung verstandene Rektion einer Spur durch ihr Antezedens nun
genau Roindizierung und Rektion verlangt. Schlieflich
gewahrleistet die Theorie, dap Objekte wiederum Ileichter
extrahierbar sind als Subjekte, da Objektspuren wiederum durch
Verben streng regiert werden kdnnen und Subjektspuren durch Is
nicht. Letztlich reduziert sich bei Subjektliicken die Frage der
strengen Rektion erneut darauf, ob die Zwischenspur (bzw. bei
kurzer Bewegung das lexikalische Antezedens) die Ursprungsspur
regieren kann, und das heift im Normalfall: ob zwischen ihnen
eine Barriere interveniert oder nicht. Explizit sind die Begriffe
folgendermaBen definiert:

(2-29) Strenge Rektion:
o regiert B streng gdw. (i) oder (ii) gilt:
(i) o ©-regiert B.

(ii) o Antezedens-regiert B.

Der erste Teil der logischen Adjunktion in (2-29) meint die ©-
Markierung von Komplementen durch den Kopf der Phrase, also eben
z.8. von Objekten durch Verben innerhalb von VP:

(2-30) e-Rektion:
¢ O-regiert B gdw. gilt:
(1) o ist eine X®~Kategorie.
(ii) o ©®—-markiexrt B.
(iii) o und B sind Schwestern.

Danach also regiert I die Subjekt~-NP nicht {was Ja auch
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unerlaBlich ist, denn sonst wilrde ja ein glei:chartiges Verhalten
von Subjekten und Objekten rezliglich strergyer Fektion
prognostiziert). Der =zweite Teil der De.inition der strengen
Rektion, der also die Mdglichkeit zwo:ﬁA\alﬁm@Hmwme Spuren
betrifft, das ECP zu erflillen und daher u;mw klart, wann Subjekte
oder Adjunkte extrahierbar sind (zumiadest, was eine notwendige

Bedingung fir ihre Extraktion ist), ist wie folgt definiert:

{(2-31) Antezedens-Rektion:

o Antezedens-regiert B gdw. gilt:
{i) a regiert B.

(ii) o und B sind koindiziert.

"Koindizierung” ist klar, der entscheidende Begriff der Rektion

sieht so aus:

(2-32) Rektion:
o regiert B gdw. gilt:
(i) o m-kommandiert B.
(ii) es gibt kein TI', das fliir B eine Barriere ist, die «

exkludiert.

Weiter oben wurde schon erwdhnt, dap Chomsky (1986) Gebrauch von
der Adjunktionsmdglichkeit an maximale Projektionen macht (cf.
Prinzip (2-27)). Im Anschluf an May (1985) wird dabei zwischen
der Inklusion und Exklusion wvoh Kategorien unterschieden.

Definiert ist das folgendermaBen:

{(2-33) Inklusion:

a inkludiert B gdw. gilt: jedes Segment von o dominiert B.

{2-34) Exklusion:

a exkludiert B gdw, gilt: kein Segment von « dominiert B.

Der Begriff des Segments einer Kategorie ergibt sich eben aus der

Adjunktionsméglichkeit an diese Kategorie:
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(2-35) Segment einer Kategoric:

Wenn n—-mal an sine Ka'eyovie adjungie:r” worden ist, hat
sie n+l Segmerte.

Das heipt, in der Konfig:rarion (2-28', wo an die VP einmal
adjungiert worden ist, hat diese zwei Segmente:

-

(2—-36) T:,v ti' [ve V til]

Allgemeiner gilt, daB in (2-37), wo & an a adjungiert worden ist,
o zwel Segmente hat:

(2-37) [« & [« o B]]

Beziiglich Inklusion und Exklusion gilt hier: o inkludiert o und
B, da alle beiden Segmente von o ¢ und B dominieren:; « inkludiert
d nicht, da nur ein Segment von o« & dominiert; o schlieft & aber
auch nicht aus (a exkludiert & nicht), da ja eben wenigstens ein
Segment von « & dominiert; ¢ wund B exkludieren jeweils alle
anderen Knoten; dasselbe gilt auch fir 6. Fir den konkreten Fall
(2-36) heift dies u.a.: Die VP inkludiert ti ' nicht, schlieft ti'
auf der anderen Seite aber auch nicht aus. Nimmt man nun an, dap
die VP eine Barriere fir ti darstellt und daB die Zwischenspur
ti ' ti m-kommandiert (der Begriff wird in Kirze erklidrt), dann
ergeben sich zwei Moglichkeiten: a. Man méchte, daB in (2-36)
Rektion wvon ti durch ti' zustandekommt; dann muf man allgemein
fir Rektion von B durch a fordern, daP es keine Barriere fiir B8
dazwischen gibt, die a exkludiert. Denn die VP exkludiert ja ti'
nicht, 1st also keine solche Barriere. b. Man =ziesht vor,
anzunehmen, daf in (2-36) eine Rektion wvon ti durch ti‘® nicht
vorliegt. Dann muf man flir das Zustandekommen der Rektion von 8
durch o festsetzen, daP es keine Barriere filir B dazwischen gibt,
die o nicht einschlieft. Denn die VP in (2-36) schlieft ja t1°
nicht ein, da nur eines ihrer beiden Segmente t: ' dominiert. Es

gibt damit eine solche Barriere, die ti' nicht einschlieft, aber
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i  enthalt, so daPp Rektinn hier nicht zustandekommt. Der
Rektionsbegriff (2-32 -eigt ‘ereits, daP in Chomsky (1986) die
Méglichkeit a. gewdhlt wird, daP also gewdhrleistet werden soll,
daPp an Barrieren adjungierte Kategorien in diese Barrieren
hineinregieren kdnnen. Nur der Vollstdndigkeit halber folgt daher
jetzt noch die andere Version des Rektionsbegriffes, von der aber

im folgenden nicht ausgegangen wird:

(2-38) Rektion (verworfene Version):

o regiert B gdw. gilt:
(i) o m-kommandiert RB.
(ii) es gibt kein I', das flir B eine Barriere ist, die

nicht inkludiert.

Im {brigen ist anzumerken, dap die beiden Rektionsversionen (2-
32) und (2-38) immer dann, wenn nicht Adjunktionen, und das heift
in Segmente aufgespaltene maximale Projektionen vorliegen,

gleiche Vorhersagen machen.

Damit ist die zweite Klausel der Rektionsdefinition geklédrt; was
aber ist mit "m-Kommando™ gemeint? Der Begriff des m-Kommandos
ist im Grunde genommen nicht sehr anders als der weiter gefafte
Begriff des c-Kommandos aus (2-8) (wobei “"m-Kommando®” andeuten
soll, daP es in der Definition um die n&chste maximale Projektion
geht) :

(2-39) m-Kommando:
o m-kommandiert B gdw. gilt:
(i) o inkludiert B nicht.
(ii) Jede maximale Projektion, die a inkludiert,

inkludiert auch B.

Was jetzt noch fehlt, 1st der zentrale Begriff aus (2-32), der
Begriff der Barriere. Er wird zunichst filir maximale Projektionen
formuliert wund dafir auf den Begriff der Blockierenden Kategorie

zurlckgefihrt:
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(2-40) lYarriere:
Ir.e maximale Projektion I' ist eine Barr:.ere fiir B gdw.
(i) oder (ii) gilt:
(1) T inkludiert unmittelbar &, und 3 ist eine
Blockierende Kategorie flir 8.

(ii) T ist eine Blockierende Kategorie fir p und T' # IP.

Es gibt also =zwei Méglichkeiten &mmmw~ daBp eine beliebige
maximale Projektion eine Barriere wird. Die erste Klausel besagt,
dap der Barrierenstatus vererbbar ist, und zwar von einer
maximalen Projektion, die Blockierende Kategorie ist, auf die

nachsthdhere maximale Projektion, die also keine Blockierende

Kategorie zu sein braucht (das "inkludiert unmittelbar® aus (2-
40) ist also wunklar formuliert - es soll hier nur fir maximale
Projektionen gelten). Umgekehrt impliziert die zweite Klausel,

dafp es auch Blockierende Kategorien gibt, die keine Barrieren
sind, und zwar dann, wenn sie IP sind. Ansonsten gilt: eine
Blockierende Kategorie 1ist eine Barriere. Es ergibt sich also
folgendes Bild: Uber Bedingung (ii) kdénnen maximale Projektionen,
die als Blockierende Xategorien ausgewiesen sind, Barrieren
werden, wenn sie ungleich IP sind. TIhren Status als potentielle
Barriere kénnen sie aber in Jjedem Fall an die n#achsthdhere
maximale Projektion vererben, unabhdngig davon, ob sie selber
Barrierenstatus besitzen oder nicht. Dieser Vererbungsmechanismus
funktioniert aber immer nur einmal pro Blockierende Kategorie.

Die Struktur (2-41) soll dies veranschaulichen:
(2-41) [ce evs Lip t Lve «..111

Unter der Annahme, daB CP keine Blockierende Kategorie ist, IP
aber genau diesen Status hat, g¢gilt, daB IP keine Barriere fiir t
ist (das folgt trivialerweise aus (2-40ii) und aus (2-401i)
deshalb, weil es ja keine maximale Projektion zwischen IP und t
geben kann, die den Barrierenstatus flir t nach IP vererben

kénnte). Wenn CP keine Blockierende Kategorie ist, gilt, daB es
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nur iUber die Bedingung (2-40i) Barriere werden kann. Genau dies
ist unter den gemachten Annahmen der Fall. Aus der Tatsache, daB
CP per Vererbung von IP (das, wie gesagt, selbst ni~ht Barriere
werden kann) Barriere flr t  ist, und daraus, daB t als

Sub_ektspur nicht Uber ©6-Rektion streng regiert werden kann,

sondern  Antezedens-regiert werden muB, um das ECP nicht zu
<mﬂwmwmmw. folgt, daB t von einer koindizierten Kategorie
innerhalb von CP regiert werden muB. Diese befindet sich dann in

der Spezifikatorposition wvon CP.

Der Begriff der Barriere ist damit also vereinfacht ausgedriickt
darauf zurlickgefiihrt worden, dap maximale Projektionen
unmittelbar iber einer Blockierenden Kategorie 1liegen (in dem
oben angefithrten Sinn) oder selbst eine Blockierende Rategorie
sind (mit der oben gemachten IP-Einschré@nkung). Was also noch zu
klaren ist, ist der Begriff der Blockierenden Kategorie. Hiermit
ist folgendes gemeint: Eine maximale Projektion, die eine
Rategorie P enthdlt, wird zur Blockierenden Kategorie fiir B, wenn
sie nicht in einer bestimmten Relation zu einem Kopf steht. Der
Grundgedanke dabei ist, daB sie von diesem Kopf in bestimmter
Weise ‘“regiert” sein mup, um rektionsdurchléssig zu sein (so
dhnlich steht das auch noch bei Cattell (1976), auf den die Idee
der wvariablen Barrieren letztlich zurlickgeht, wund der mit Hilfe
eines vergleichbaren Mechanismus einige der in Ross (1967)
formulierten Beschrankungen vereinheitlichte). Da jedoch der
Rektionsbegriff gerade {iber den Begriff der Barriere definiert
wird, muB der Begriff der Barriere, um Zirkularitit zu vermeiden,
anders definiert werden als {iber einen Begriff der Blockierenden
Kategorie, der seinerseits wieder Bezug nimmt auf den Begriff der
Rektion. Diese “rektionsdhnliche" Beziehung zwischen einem Xopf

und einer maximalen Projektion wird “L-Markierung” genannt:
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(2-42) Blockierende Katedorie:

Eine mauimale Pr.jekticn T ist eine Blockierende Kategorie
fir B gdw. gilt: .
(1) ' inkludiezt B.

(ii) T ist .icht L-markiert.

(2-43) L-Markierung:

o L-markiert B gdw. gilt: ,
(i) a ist eine lexikalische Kategorie.

(ii) o ©-regiert B.

Mit dem bisher dargestellten Instrumentarium {(inklusive einiger
hier nicht angeflilhrter =zusdtzlicher Modifikationen, z.B. am
Begriff der .L-Markierung) lassen sich viele Daten befriedigend
erklaren, und mit nur wenigen zusétzlichen Annahmen sind auch die
Grenzknotentheorie und der Subjazenzbegriff unter das
Barrierenkonzept subsumierbar. An dieser Stelle ist jedoch zu
fragen, ob, und wenn, wie mithilfe der hier vorgestellten
Begriffe der Rektion und der strengen Rektion die urspriinglichen
Daten in (2-1) erklarbar sind, und das heiBt, wie der * [that-t]-
Filter abgeleitet werden kann. Betrachtet man die Strukturen in
(2-28), hier wiederholt als (2-44)

(2-44) (a) [cp Whoi do you think [cer [xr ti*] [c¢c' [c¢ ] [1p Mary

loves t:1]]117

(b) [cep Whoi do you think [cr [xp ti ‘] [¢' [c that]
[1p Mary loves till]1]?

(¢} [ce Whoi do you think [cr [xp ti‘'] [c¢' [c 1 1 ti
loves Marylll]?

(d)* [c» Whoi do you think [ce [xp ti'] [c* [c that] [i1p ti
loves Maryllll?

so ist, wenn man als gegeben voraussetzt, daB die jeweils in der
XP-Position wvon CP stehenden Zwischenspuren ti ‘' streng regiert
sind (cf. dazu Lasnik/Saito (1984), Chomsky (1886)), zu %laren,

ob die urspriinglichen Spuren ti das BCP erfiillen oder nicht. Fiir
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die Objektspuren in (2-44a) und (2-44b) ist der Fali wieder klar:
sie sind jewei’s dirch 4as Verb in der VP ~“-vzgiert und damit
streng regiz=xrt. Die Sul'jektspuren sind nicht von I ©&-regiert: sie
miissen also Antezedens-regiert werden, um das EC® zu erfiillen.
Die Subi=kreyur in  (2-44c¢) mup alsc wvon einer koindizierten
Kategorie vagiert amW&ms, Dafliur kommt die Zwischensput in CP-Spec
in Frage. Koindizierung ist hier gegeben; das Problim reduziert
sich auf die Frage der Rektion von ti durch ti'. ti' regiert ti,
wenn m-Kommando vorliegt und zwischen beiden keine Barriere filr
ti ist, die ti ' ausschliept. m-Kommando liegt sicherlich vor,
denn die nachste maximale Projektion, die die
Spezifikatorposition von CP dominiert, dominiert auch ti, und
dieses gilt {Uberhaupt f£iir alle héheren maximalen Projektionen.
AuBerdem inkludiert t:' ti nicht. Also muf nur noch ermittelt
werden, ob zwischen Antezedens in CP-Spec und Subjektspur eine
Barriere interveniert. Analog zu dem zu (2-41) gesagten muB man
folgende Annahmen machen: IP 1st sicherlich nicht durch eine
lexikalische Kategorie ©-markiert, also auch nicht L-markiert. Da
IP eine maximale Projektion ist, ist es damit eine Blockierende
Kategorie fir ti, da es t:i enth&lt. Per Stipulation ist IP ja
aber niemals per se eine Barriere, auch wenn es eine Blockierende
Kategorie ist. CP ist wohl nicht {ber den Status der
Blockierenden Kategorie eine Barriere flUr ti, da es vom
Matrixverb L-markiert wird, dafir aber per Vererbung durch die
Blockierende Kategorie 1IP. CP ist also eine Barriere fiir t: in
(2-44c), und das heiBt, dap nichts ti1 regieren kann, was wvon CP
ausgeschlossen wird. Die Zwischenspur ti ‘' wird wvon CP aber nicht
ausgeschlossen; im Gegenteil, CP inkludiert ti°. A4us alleden
folgt, daP es keine Barriere f£lr ti gibt, die ti‘® exkliudiert.
Somit gilt: ti' regiert €1, und da beide koindiziert sindg,
bedeutet das: ti1' Antezedens-regiert ti. Damit ist strenge
Rektion von ti gegeben; das ECP ist erfullt, die Extraktion des
Subjekts aus dem eingebetteten Satz lizensiert. Es bleibt also
nur noch der Fall (2-444) zu erklaren, und hier genau beginnt das
Problem. Denn (2-44d) ist ja ein "klassischer Fall” einer ECP-

Verletzung und miite durch die Theorie der Barrieren auf jeden
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Fall als uncrammatisch prognostiziert werden. Es gilt jedoch flr
(2-444) senau Zasselbe wie flr  (2-4dsc); nach dem bisher
entwickelcen Kmmﬁmbwmacm wird die strenge Rektion von ti durch
£y ! Qﬁhﬂﬁ\mmm Vorhandensein eines lexikalischen Komplementierers
s»oﬁwavWSwwamew er ist flr die bisher angefihrten Prinzipien

unsichtbar.

Dieses Problem ist aber prinzipiell ,Hmmvmﬁ. Denn in Chomsky
(1986) wird zus&tzlich zu dem Begriff der Barrieren, der auf die
fehlende L-Markierung maximaler Projektionen (d.h. auf
Blockierende Kategorien) zuriickgeht, noch ein anderes Konzept der

Rektionsbarriere verfolgt. Die intuitive Idee dabei ist folgende:

@ kann B nur dann regieren, wenn es nicht ein (in einem zu
explizierenden Sinn) "ndheres" Regens & flir B gibt. Das heift,
daB, selbst wenn zwischen o« und B keine Barriere fiir B

interveniert und « f m-kommandiert, a B nur dann regiert, wenn es
das “minimale” Regens ist. Dieses natiirlich erscheinende Konzept
der Minimalitdt spielt auch in anderen Rektionsbegriffen als in
dem 1in Chomsky (1986) eine Rolle (cf. Koster {1986)) und bildet

im Barrieren-Rahmen eine zweite M8glichkeit fiir Projektionen (die

hier nicht mehr maximal sein miissen) , Barrierenstatus Zu
bekommen. Explizit formuliert lautet die Minimalit&tsbedingung

folgendermafen:

(2-45) Minimalititsbedingung:

In der Konfiguration ...a...[r...5...B...] regiert a B
nicht gdw. I' eine Projektion von & ist, die a exkludiert,

und I' & unmittelbar dominiert.

In (2-45) ist T dann also eine Barriere flir die Rektion von B
durch @, weil es den fir B ndheren Regenten & gibt, der der Ropf
von [ ist.

Mithilfe der Minimalitdtsbedingung kann dann schlieBlich auch der
* [that-t]-Filter auf das ECP zurlckgefilthrt werden, und =zwar

derart, daB der Komplementierer als naheres Regens f£ir die
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Subjektspur die Rektion durch die Zwischenspur in CP-Spec
verhindert, daB hier also C' zur Barriere fiir die Rektion von t

wird. omSmme sieht das in (2-4sc) m:a (2-444d) wie folgt aus.

_Hs (2-44d) liegt die folgende Konfiguravion vor:

T Na—ab) ler [xe ti'] [ [e that] [1p ﬁp_wo<mm Maryll]

Oben wurde motiviert, daB zwischen ti und CP keine Barriere ({iber

die Bedingung der Blockierenden Kategorie) liegt. Daraus folgt

dann natilirlich, daBf that hier auch ti regiert, da that ti m-

kommandiert. Allerdings sind that und t: nicht koindiziert, so

daPB keine Antezedens-Rektion zustandekommen kann. WNat{irlich kann

that auch nicht den Spezifikator von IP @©-regieren. Also gilt:

that regiert ti, aber that regiert ti nicht streng. Da nun die
RKonfiguration (2-47)

(2-47) t1' [c' [c¢ that] ..t:i..]

genau die Bedingung in (2-45) erfiillt und C' eine Projektion von

that {=C) ist, die that vunnmittelbar dominiert und t;'

ausschlieBt, da kein Segment von ihr t:' dominiert, ist C' eine
Minimalitd@tsbarriere flir ti, die t: von der Rektion (und damit
von der strengen Rektion) durch t;‘ abschirmt. So kann (2-44d)

als ECP-Verletzung analysiert werden.

In (2-44c) dagegen kann C' nicht eine solche Barriere sein, da
unter der plausiblen Annahme, daB der leere Komplementierer
merkmallos ist, er nicht ein passender Wert fiir das & in (2-45)
ist, so daB es eben keinen nidheren Regenten fiir die Subjektspur

gibt und sie durch die Zwischenspur Antezedens-regiert werden
kann.

In den Féallen der Objektextraktion aus dem finiten eingebetteten
Satz (2-44a) und (2-44b) spielt das Barrierenkonzept der
Minimalit&t natfirlich keine Rolle, da die Spuren hier nicht auf
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Antezedens-Rektion angewiesen sind.

Im folgenden wird diese Erklédrung der * [that-t]-Effekte als in
den Grundzigen addguat vorausgesetzt.

Die bisher entwickelte Theorie ist nur an m@meMmHms des
Englischen {Uberpr{ift worden. FEs stellt sich natiirlich die Frage,
ob auch die anderen Sprachen bei der Extraktion aus finiten
Komplementsdtzen &hnliche Effekte aufweisen, und ob ein Fehlen
dieser Effekte mit den Grundannahmen der Barrierentheorie
vereinbar ist. Zundchst gibt es sicherlich viele Sprachen, die
mithilfe des oben angefliihrten Instrumentariums direkt und ohne
Zusatzstipulationen analysierbar sind und * [that-t]-Effekte

aufweisen (z.B. wie oben erwdhnt die kontinentalskandinavischen

Sprachen). Problematisch sind dagegen soiche Sprachen, die keine
*[that-t] ~Effekte zeigen, WO also die Extraktion aus
eingebetteten Satzen durch Préasenz eines lexikalischen

Komplementierers auch bei Subjekten nicht beschrinkt ist. Eine
solche Sprache ist z.B. das Italienische. Hier ist das Korrelat
zu (2-44d) grammatisch, cf.:

(2-48) (a)*Who do vou think that t will come to visit?
(b) Chi credi che t verré a visitarci?

wer glaubst-du daf kommen-wird zu besuchen

In diesem Fall ist eine Erkl&rung jedoch gut méglich (cf. Rizzi
(1982), Jaeggli (1984)). Denn das Phénomen der systematischen
Verletzungen des * [that-t]-Filters scheint Hand in Hand zu gehen
mit der Moglichkeit leerer pro-Subjekte und unter Rekurs auf
diese Eigenschaft zundchst einmal gut erkldrbar =zu sein (cf.
Abschnitt (7.)).

Eine andere Moglichkeit daflir, daB eine Sprache Extraktionen aus
eingebetteten Sdtzen auch bei vorliegendem Romplementierer
erlaubt, die auch nicht die dargestellte Analyse falsifiziert,

wdre, wenn die betreffende Sprache eine nicht-konfigurationelle
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Struktur hatte dergestalt, daB nici:t nur die Objektposition(en),
sondern auch 3die Subjektposition von Verb streng rvegiert werden
wirde (d.h., daB also keine VP vorhanden war<'. so dap auc.a beil
Subjektextraktionen fir die zurlckgelasseno Spur keine

Antezedens-Rektion notwendig wire. O0Ob diesze Option allecdings

tatsdchlich flr irgendeine natiirliche fnrache besteht, ist
umstritten; auf dieses Problem wird hier auch nicht mehr
eingegangen. :
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(3.) Lange Subjektextraktionen im Russischen

Im fol¢enden wird die Moglichkeit der Extraktion aus finiten
eingebe'.teten Satzen im wcmmwmnﬂms imnter Verwendung von Daten vor
allem ‘aus Comrie (1973), mmmmmmxm,AHmmH\mwv, Pesetsky (1982)
bec:irieben. Dabei wird sich =zeigen, daP das Verhalten des
‘Russischen mit dem oben mb@mmﬁWKdmn Mechanismus korrekt
prognostiziert werden kann. Denn das Russische weist in
markierten Konstruktionen bwowﬂmammﬂOEmﬂw@mH eindeutige * [that-
t]-Effekte auf, die unter Rekurs auf die Minimalit&dtsbedingung
aus Chomsky (1986) erklirbar sind und von Relevanz hinsichtlich
der Interpretation allgemeiner FEigenschaften von pro~drop-—
Sprachen und Perlmutters Generalisierung (cf. Abschnitt (6.)) und

nicht zuletzt der Frage der Konfigurationalitdt dieser Sprache
sein kdnnen.

Vorab ist noch eine Bemerkung zu der Art der russischen Daten
dieses Abschnitts zu machen. Sie sind zu einem erheblichen Teil
von der Art, daP sie schrift- bzw. literatursprachlich vollkommen
unzuldssig sind und auch umgangsprachlich, legt man eine

Unterscheidung wie in Gabka (1975), S. 16ff, zugrunde (mit a.

literarisch-umgangssprachlichem stil (literaturno-razgovornyj
stil'), b. alltaglich-umgangssprachlichem Stil (obichodno-bvtovo3j
stil’) und c. ldssig-umgangssprachlichem Stil (prostoreénvj

stil®)), ausschlieflich der prostoreéie angehdren. Die Verwendung

auch solcher Daten fir die Entwicklung von Theorien 1{iber die
Natur der Universalgrammatik entspricht jedoch genau der Idee der
generativen Grammatik im Sinne von Chomsky. Denn gerade hier kann
sich besonders gut der Charakter der Sprache zeigen, da die zum
Teil ‘sprachfremden’ und mehr oder weniger willkirlich
eingefihrten Normen der Hochsprache nicht beachtet werden miissen
(indirekt wird dies letztlich auch in traditionelleren Ansétzen
konzediert, indem darauf verwiesen wird, daB die Untersuchung
dieses Sprachstils "flr die Feststellung der
Entwicklungstendenzen der lebendingen Sprache wvon besonderer
Bedeutung ist® (Gabka (1%75), sS. 17)).
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Weiter ist Uber den Typ von vielen der hier prasentierten Daten
zu sagen, daf viele Sprecher des Russischen sie g8r.lich mﬁw
nicht richtig akzeptabel halten, auch nicht in d:r _-tTockeren
Umgangssprache. Dazu kann man zweierlei bemerken. mmmmmmm stellen
auch diese Sprecher in aller Regel a\wwowmams noch
Grammatikalitdtsunterschiede unter diesen Daten fest; und genau
dies ist es, was erklart werden mupP (eine wesentliche Erkenntnis
der generativen Grammatik der letzten Nﬂmﬁmwm Jahre 1ist, daB
Satze nicht nur grammatisch oder ungrammatisch sein kénnen,
sondern auch grammatisch, weniger grammatisch usw. bis hin zu

vollkommen ungrammatisch, das heift, daBf eine relationale

anstelle einer absoluten Bewertung von Daten hinsichtlich ihrer

Grammatikalitdt zu treten hat). Und zweitens verhalt es sich so,
daP die Einschétzung als “ungrammatisch® <wmwm Sprecher nicht
davon abhédlt, manche dieser Konstruktionen in ungezwungener und
nicht von ihnen kontrollierter Sprechweise selbst zu benutzen,
andere jedoch nie. (Comrie (1973), S. 295, bemerkt zum Status von
gerade solchen Daten wie den folgenden, die z.T. tatsdchlich mit
Tonband aufgenommenen “normalen” AuBerungen von natlirlichen
Sprechern des Russischen entstammen: "Many Russians are horrified
to learn that they actually use such sentences quite freely in
speech.”)

Nach dieser Vorbemerkung ist =zundchst festzuhalten, daB im
Russischen die Extraktion aus eingebetteten finiten Satzen uUber
den Konmplementierer mwm hinweg in der Regel nicht =zulédssig ist
{cf. Comrie (1973), §S. 297; Pesetsky (1981/82)); d.h., eine
etwaige auf den * [that-t]-Filter =zurilckgehende Subjekt/Objekt-
Asymmetrie kann hier schon allein deswegen nicht festgestellt
werden, weil die Extraktion in beiden F&llen ungrammatisch ist,
cf., (3-1a) und (3-2a) mit Subjektextraktion und (3-1b) und (3-2b)
mit Objektextraktion {(und Fragesatzbildung in (3-1),
Relativsatzbildung in (3-2) - cf. zur analogen Behandlung dieser
Phénomene Chomskv (1977)):
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(3-1) (a)* [Rakaja knigal: ty duraes', &to ti nravilas® Petru?
welches Buchnom du glaubst daB gefiel Peterdat
(b)* [Kakuju kniguls ty dunae¥', ¥.o Pétr pr «¢ital t;?
welches Buchacce du glaubst dap Peteranom durchlas

(Peseczsky (1982))

g

(3-2) (a)*Paren', kotorvji ja skazal, mwm W_ GVMH Ivana, sidit
na divane.
Junge der ich sagte Qmm tdtete Ivan sitzt
auf dem Sofa
(b)*Paren', kotorogo: ja skazal, ¥to Ivan ubil t;, sidit

na divane.

Junge den ich sagte daB Ivan tdtete sitzt
auf dem Sofa

(Pesetsky (1981i/82), s. 315)

Die Daten in (3-1) und (3-2) sind fiir die Frage, ob Russisch
*[that-t]-Effekte aufweist, also nicht relevant, da hier die
Extraktion aus dem eingebetteten Satz aus unabhingigen Griinden
verboten ist. (Wobei nicht unerwdhnt bleiben soll, dap sich 1in
Comrie (1973) ein Beispiel fiir eine Bewegung eines Objekts aus
einem &to-Satz findet, namlich

Auluvmwxooow ty skazal, &to on ljubit duwﬂ;gww%ﬁgééﬁﬁm

s

Wehacc du sagtest daB er liebt

die nicht von allen flir véllig ungrammatisch gehalten wird.
Angesichts des Ungrammatikalitdtsgrades der sonstigen
Extraktionen mit mwm wird von diesem peripheren Datum aber im
folgenden abgesehen.)

Der entscheidende Punkt nun ist, daB im Russischen die Extraktion

sehr wohl prinzipiell mdglich wird, der Inselcharakter finiter

Satze also verloren geht, wenn der Satz, aus dem bewegt werden
s0ll, nicht indikativisch ist (wie in (3-1), (3-2)), sondern im
Konijunktiv steht. Eine Erklédrung flir dieses Phinomen soll hier
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nicht versucht werden; es ist aber auffadllig, daB man Ahnliche
Phdnomene (i.e., Indikativ/Kenjunktiv -Asymmetrien) z.B. bei
"long-distance"-Anaphern im Islanaischen oder Norwegischen
beobachten kann. Dies legt nahe, anzunehmen, daP hier eine von

durch bestimmte Merkmale charakterisierten "Dynastieelementen” -

im Sinne von Koster (1987) - (eben in diesem Fall durch den
Konjunktiv) ausgeldste Erweiterung des Bereiches fiir die leere
Kategorie vorliegt. (Eine andere M&glichkeit ware, daB das

Russische grundsidtzlich keine Briickenverben hat und W-Bewegung
aus eingebetteten finiten S&tzen heraus daher prinzipiell nicht
méglich ist, daBP die Lizensierung der Extraktion jedoch durch den
Komplementierer erfolgte, der das Konjunktivmerkmal by besitzt. -
Es 1ist klar, daP eine Rektionstheorie dies alles eigentlich
erkléren sollte.) Jedenfalls sind Bewegungen aus eingebetteten
Sdtzen heraus grundsdtzlich mdéglich, falls diese S&tze im
Konjunktiv stehen, auch wenn die entsprechenden Daten einen
markierten Status haben (cf. wiederum Comrie (1973) und Pesetsky
(1981/82)). Und hier zeigen sich dann systematisch Unterschiede
zwischen der Extraktion von Subjekten und Objekten aus mit ¥toby

eingeleiteten eingebetteten konjunktivischen finiten Sdtzen,

m.a.W., hier wird der * [that-t]-Effekt evident, auch wenn die
Grammatikalit&tsurteile z.T. etwas "fuzzier" (Pesetsky (1982), S.
104) als z.B. im Englischen zu sein scheinen (interessant ist in

diesem Zusammenhang auch noch, dap &toby nicht nur finite
konjunktivische Sdtze einleiten kann, sondern auch Infinitive wie
in On ostanovilsia, &toby perevesti duch/‘Er blieb stehen, um

Atem zu schépfen'):

(3-4) (a)* [Rakaja knigal: ty dumae¥', ¥toby ti nravilas'
Petru?
welches Buchnom du glaubst daBkonj gefallen moge
Peterdat
(b) ? [Kakuju knigul]: ty dumae', &toby  Pétr
prodital t;?
welches Buchace du glaubst daPkoen; Peternom
lesen sollte
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{c)* [Rakaja knigali Ivan chotel, %wovw ti o¥arovala
Magu?
welches B.chnom Ivan wollte daBkons bezaubern m3ge
Mafaacec

(d)? [Rakuju kniguli Ivan chotel, ¥toby ™Ma¥a
proéla t;?
welches Buchace Ivan wolle  daBkon; MaSanoem

lesen-sollte

(cf. Pesetsky (1982), s. 104)

(3-5) (a)*Paren', kotoryj: ja skazal, &toby ti ubil
Ivana, sidit na divane.

Junge der ich sagte daPBrkonj toOten mbge
, Ivanacc sitzt auf dem Sofa

wxmm@%mvv Paren’, kotorogoi ja mwmnmw~ &toby Ivan

sidit na divane.

Junge den ich sagte daBrkoni Ivannom

toten moége sitzt auf dem Sofa

(Pesetsky (1981/82), sS. 315)

Weltere Daten, die den * [that-t]-Effekt im Russischen
veranschaulichen, sind etwa:

(3-6)(a) U menja est' gazeta, kotorujui ja choéu, &toby vy
@HOMHM ti .
bei mir ist Zeitung dieacec ich will daPrxornj ihr
durchlesen sollt

(b)*U menja est’' gazeta, kotorajai ja chodu, &toby ti

byla vo vsech biblioctekach.
bei mir ist Zeitung dienom ich will daBxoni
sein soll in allen Bibliotheken

(Pesetsky (1981/82), S. 298-299)
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(3-7) (a) Paren', kotorogeo: ja chotel, &toby Ma¥a ubila ti,
sejdas %ivAt v Leningrade.
Junge den ich will daPkons Ma¥anom tdten mége,
jetzt wohnt in r=ningrad

(b)*Paren', kotoryj:i je& chotel, mﬂovw ti ubil

Ma¥uy, sejfas ¥ivit v Leningrade.
Junge der Howwﬁwuw dafken; toten mdge
Masaacc, jetzt wohnt in Leningrad

(Pesetsky (1981/82), S. 299)

(3-8) (a) Vot kniga, kotorujui ja prikazal, &toby on

e UNOO«HﬁmH ti .
- hier Buch dasacc ich befahl daBkonj er
lesen soll
(b)*Vot &elovek, kotoryji nevozmo¥no, &toby ti
pri¥él.
hier M.ensch deraonm unmdglich-ist daBxonj

kommen wiirde

{Comrie (1973), s. 297)

Es kann sein, dap leichte Grammatikalitdtsunterschiede existieren
zwischen den Relativsatzextraktionen und den Fragesatzbildungen
(dergestalt, daP letztere grundsdtzlich weniger akzeptabel sind).
Es wird hier davon ausgegangen, daf - falls es sich wirklich so
verhdlt - diese Unterschiede unabhéngige Griinde haben und
jedenfalls fir die * [that~t]-Problematik nicht signifikant sind.
Immer wvorausgesetzt, daP der generelle Inselcharakter finiter
indikativischer eingebetteter S&tze aus unabhéngigen Prinzipien
(z.B. eben mithilfe des Konzeptes der durch Dynastienbildung
ausgeldsten Doménenerweiterung nach Koster (1987)) abgeleitet
werden kann, ist die bisher angeflihrte Evidenz aus dem Russischen
(d.h. das Auftreten der * [that-t]-Effekte) wiederum problemlos
und in Analogie zu den oben angefilhrten englischen Beispielen auf

das ECP zurlckzufihren. Das heift, dap z.B. in (3-5b) die

Objektspur t; durch das Verb ubil 6-regiert und also streng
regiert wird, so daf das ECP erfdllt ist:
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(3-9) Paren® [cr [xp kotorogoi] [ir ja skazal [ce [xp ti']
[c: [c &tobyl [ire Ivan [ve ubil ti]]]1]1]] sidit na divane.

In (3-5a) dagegen niifte die Subjektspur wufgruna Ffehlender ©-

Rektion durch ubil von ti' bbmmmmamzmlﬂmQMde werden. Dies ist
wiederum nicht der Fall, da durch C (= &toby) als niherem Regens
fir ti1 eine Minimalit&tsbarriere (n&mlich C') induziert wird, die
ti enthdlt und ti' ausschliepPt. Da mmmw&,ﬂw zwar regiert, aber
nicht damit koindiziert ist und ti auch nicht ©-regiert, wird ti

Uberhaupt nicht streng regiert; der Satz f&llt dem ECP zum Opfer:

(3-10)*Paren' [ce [xr kotoryji]l [1r ja skazal [ce [xp ti1']
[c' [c Ftoby] [ir ti [ve cva,H<mﬁmuuuuuu sidit na divane.

(Nach einem Barrierenkonzept, das sich nur auf die Begriffe ¥L-
Markierung” und "Blockierende Kategorie" griindete und Minimalitdt
nicht involvierte, waren in (3-9) wund (3-10) die Spuren ti
natlirlich beide wieder Antezedens-regiert, da m-Kommando von ti

durch ti:’' vorldge und dazwischen keine Barriere vorhanden wire.)

Nun wird die Situation im Russischen dadurch etwas kompliziert,
daf die Sprache eine gegeniber dem Englischen oder Italienischen
viel freiere Wortstellung aufweist. Im folgenden wird davon
ausgegangen, daB diese nicht basisgeneriert ist, sondern durch
Scrambling-Prozesse auf der Grundlage elner einheitlichen
unmarkierten SVO-Satzgliedstellung transformationell abgeleitet
wird und ansonsten vor allem durch pragmatische Faktoren
(funktionale Satzperspektive, Fokus/Hintergrund-Unterscheidung
usw.) determiniert ist (cf. auch Abschnitt (7.)).

Es ist hier aber nicht der Ort, um ausflihrlich auf neuere
Theorien =zum Scrambling einzugehen. Vermerkt sei dazu nur
zweierlei. Zum einen scheint klar zu sein, daP die Scrambling-
Option des Russischen ihre Ursache wvor allem in dem reichen

Rasussystem dieser Sprache hat; dem sollte eine universale
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Scrambling-Theorie entsprechen (cf. dazu auch Fanselow (1988)).
7Zum anderen ist zu ervdhnen, dap d.r BewvegungsprozeB Scrambling
zu unterscheiden ist von den andercn zwei "kla.sischen” Typen von
Bewegungsprozessen (also W-Beweguny und Zmuwmzm@cﬂov in der
Rektions-~Bindungs~-Theorie, Ta. el ihre  charakteristischen
Eigenschaften nicht oder nur isn-iznchen WﬁMmes teilt (cf. dazu
vor allem Stechow/Sternefeld (1988), Rap. (12.6.)). Daher wird im
folgenden von theoretischen Erkldrungen von Scrambling-Strukturen

weitgehend abgesehen.

Wenn man nun die Scrambling-Option des Russischen zugrundelegt,

so kann man annehmen, daB z.B. {3-11) oder (3-12)

(3-11) HMa¥u Ivan 1jubil.

Ma¥ascc Ivammon liebte

(3-12) (Ja dumaju) &to Madu Ivan ljubil.

ich glaube daP Masaacc IvVanhnom liebtemast

dadurch abgeleitet werden, daB die Objekt-NP Ma¥u aus der VP

herausbewegt und an IP adjungiert wird, also nicht durch W-
Bewegung (Topikalisierung) in die CP-Spec-Position gelangt (da

sie ja rechts von dem Komplementierer ¥to steht):

(3-13) [ce [xp 1 [c' [c (%to)] [rr Ma%ui [1r Ivan [ve 1ljubil
t111117.

Durch Scrambling abgeleitete Wortstellungen kdnnen also, wie (3-
11) und (3-12) zeigen, sowohl in Haupt—-, als auch in MNebensitzen

auftreten, cf. auch:

(3-14) (a) Mnogie profesora znajut vsech studentov.
viele Professorennom kennen alle Studentenacec
{b) Vsech studentov znajut mnogie profesora.

alle Studentensc: kennen viele Professorefnom
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(¢) Ivan skazal, Lo mnocie profesora znajut vsech
studentov vdes ',
Ivan sagte daB viele Professoremom kennen alle
Studentenacc hier

(d) Ivan skazal, &to vsech studentov znajut mnogie
profesora zdes'. ,
Ivan sagte daPfp alle Studentenacc kennen viele
Professorennom hier

(Pesetsky (1981/82), S. 316)

Die Beispiele (3-14b) und (3-14d) kénnten z.B. als Adjunktion der
VP an IP wund "internes" VP-Scrambling, also Adjunktion der

Objekt-NP an VP, analysiert werden; cf. etwa:

(3-15) [ce [xep 1 [c’ [c &to]l [re [ves [nr vsech studentov]:i

[ve [v znajut] [nep ti]]] [1r [vp mnogie profesoral] t;]11].

Interessant 1st nun, daB die durch Scrambling abgeleiteten
Strukturen sich hinsichtlich der den * [that-t]-Effekten
zugrundeliegenden und im ECP manifestierten Subjekt/Objekt-
Asymmetrien ebenso verhalten wie die basisgenerierten 8VO-
Strukturen; d.h., dap insbesondere die Extraktion von Subjekten,

die z.B. durch Adjunktion einer XP an IP wie in

(3-16) c’
\\\\\\\r///////
C Ip
\\\\\\)///////
XP 1P
\\/
NP VP
dem Komplementierer nicht mehr adjazent sind, genausowenig

lizensiert ist wie bei unmittelbarer Nachbarschaft von

Komplementierer und Subjekt. So gilt, daB neben Sitzen wie
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(3-17) (¥tcby) Ivan ubil Maksima v sentjabre.

daProni Ivaimoem “dten mdge Maximacce im Septemb¢ -

durch Scrambling-~Prozzznte Sdtze wie (3-18) transformationell
ableitbar sind:

(3-18) (a) Etoby) v sentjabre ubil Ivan Maksima.

dap im September téten mége Ivanmom Maximace
Konkret soll angenommen werden, dap (3-18a) gemap der
Scramblingtheorie von Webelhuth (1987) folgendermafen zu

analysieren ist. Zundchst wird Maksima an VP adjungiert, die
restliche VP wubil v sentjabre wird an IP adjungiert, und
schlieflich wird "VP-intern” noch v gsentjabre an VP adjungiert,
so daP sich eben (3-18a) ergibt (die "derivationale Sprechweise"
hier soll dabei nur metaphorisch sein, es geht darum, daB eine
Scrambling-S-Struktur mit den entsprechenden Spuren lizensiert
ist). Ein Problem dieser Analyse besteht allerdings darin, dap
Scrambling im Russischen nicht vereinbar ist mit Webelhuths
Theorie, derzufolge Scrambling nur in SOV-Sprachen auftreten kann
und nicht in SVO-Sprachen (dies ergibt sich aus der Rolle, die

die Préadikationsbedingung von Williams (1980) in Webelhuths

Scrambling-Theorie spielt, insbesondere der Annahme, dap
Pradikation universell nur nach links geht) . Unter
Vernachléssigung dieses Problems (¢f. auch Abschnitt (7.)) und

anderer (z.B. der Frage, wie die Spur tk ordentlich gebunden
werden kann, cf. f4r eine Lésung Webelhuth (1987)) ergibt sich so
fir (3-18a) folgende Struktur:
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XP (ol

\/

C IP

_ \\\\\\\\\\)ilI/IIIIIIIII

toby VP TP
XP VP NP I
v sentjabrei V tk ti Ivan I VP
_ >
ubil XP ty

Maksimax

Aus dem eingebetteten konjunktivischen Satz (3-18) kann nun per

W-Bewegung das direkte Objekt (3-19), nicht aber das Subjekt (3-
20) extrahiert werden:

(3-19) Paren', kotorogoi ja chotel, &toby v sentjabre
ubil Ivan ti, sej¥as %ivét v Leningrade.
Junge den ich wollte daBkon; im September

toten mége Ivannom Jetzt lebt in Leningrad

(3-20)*Paren', kotoryji ja chotel, d&toby v sentjabre

ubil t1 Maksima, sejfas ¥ivét v Leningrade.
Junge Ger ich wollte daBkonj im September
tdéten mbége Mazimacc Jjetzt lebt in Leningrad

(Pesetsky (1981/82), S. 317)

Ebenso gilt, daP man auch bei der oben schon angefiihrten
Scrambling-Struktur

(3-21) Madu Ivan l1jubil.

mem.moo Ivanmsonm liebte
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in Komplementierer-eingeleiteten WNa2bensitzen das Subjext Ivan
nicht extrahieren darf:

(3-22)*Paren‘®, kotoryj:i ja chotel, &toby Ma¥fu t: 1ljubil,
rabotaet v kniZnom magazine.

Junge der ich wollte daBxon; MaSascc lieben mdge,
arbeitet in der Buchhandlung

Ganz allgemein 1&Pt sich also festhalten, daP Subjektspuren auch
in Scrambling-Strukturen, die die Adjazenz zum Komplementierer
aufheben kénnen (z.B. durch Intervention von an IP adjungierten
Phrasen) bei Présenz eines lexikalischen Komplementierers im

Russischen nicht lizensiert werden. Diese Scrambling-Option kann

solche Konstruktionen also offensichtlich nicht retten.

Damit ist im Grunde genommen eine Theorie, die die Daten in (2-1)
oder (2-44) 1in einer Weise srklart, die auf die Adjazenz von
Subjektspuren und Komplementierer bezug nimmt, falsifiziert, denn
hier sollte es ja demgemdB z.B. im Russischen immer mdglich sein,
das Subjekt bei solchen Konstruktionen zu extrahieren, wo durch
Scrambling der Komplementierer nicht mehr adjazent ist. Es sollte
also eine "Scrambling-Extraktions-Option” filir Subjekte geben, die
es aber ganz deutlich und in unzweifelhafter Weise im Russischen
nicht gibt (cf. Pesetsky (1981/82)).

Eine solche mit der Evidenz aus dem Russischen nicht vereinbare

Theorie ist z.B. auch jene, die mit dem * [that-t]-Filter (2-3) in

nicht nur deskriptiver Weise operiert. Die Lésung aus
Chomsky/Lasnik (1977) ist damit also nicht nur konzeptuell
inadagquat, sondern auch empirisch unhaltbar, da sie

prognostizieren wirde, daBp die Extraktion von Subjekten dann
legitimiert wére, wenn die Grundlage fiir diesen Prozef eine
Struktur ware, die zwischen Subjekt und Komplementierer an IP
adjungierte Phrasen aufweist, also eine eine Scrambling-Struktur.

Ein solcher Ansatz ware allenfalls noch durch die allerdings sehr
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unplausible Annahme zu retten, daB die Scrambling-Prozesse auf

einer grammatischen Ebene erfolgen, die noch nach der . -igen

kommt, auf der die Filter wirken, also keianes S-Struktur-Effekte

wdren (cf. Pesetsky (1981/82)). Dies ist jedoch unvereinbar a.
mit der Annahme des streng "syntaktischen” Charakters von
Scrambling (cf. zZ.B. Webelhuth (1987), Fanselow (1987},
Stechow/Sternefeld (1988)), b. mit der Auffassung, daP Filter

erst in PF zur Geltung kommen, c¢. damit, daB das Bestreben

allgemein dahin geht, Ebenen grammatischer Représentation zu

reduzieren und nicht auszubauen {(cf. Koster (1987), Sternefeld
(1988)) wund d. nicht zuletzt mit dem Nachweis Pesetskys (1982),
daf Scrambling LF-relevant ist (es ergeben sich Skopus-

Unterschiede zwischen "normalen" und "gescrambelten"” Strukturen),

also schon auf der S-Struktur erfolgen muB.

Der hier angenommene Ansatz (Zurlickflihrung des * [that-t]-Filters
auf die Minimalitdtsbedingung (2-45) und damit auf das ECP)
entgeht den Problemen, die durch das Verbot der Extraktion von
Subjekten aus eingebetteten finiten konjunktivischen Sdtzen auch
bei fehlender Adjanzenz von C und der Subjektspur fliir streng
lineare LGsungen wie den * [that-t]-Filter hervorgerufen werden,
in einfacher und offensichtlicher Weise. Denn nicht die Adjazenz
ist es hier, die zu den * [that-t]-Effekten £flhrt, sondern die

Tatsache, daB durch die Prasenz von that/¥to usw. C' zur

Minimalitatsbarriere f£ir die Subjektspur ti wird, innerhaldb derex
sie damit Antezedens-regiert werden muf, aber nicht kann, weil
die Zwischenspur ti' erst 1in CP-Spec steht und damit wvon C°
exkludiert wird. Hier kann eine "gescrambelte” Konstituentenfolge
mit etwa einer an IP adjungierten XP die Subjektspur natirlich
auch nicht retten, da es fir den ECP-Mechanismus unwesentlich
ist, aus wievielen Segmenten IP besteht. Deutlich sieht man das
an den Beispielen (3-20) und (3-22), hier wiederholt als (3-23a)
und (3-23b):
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(3-23) (a)*Paren', kotoryji ja chotel, &toby v sentjabre

ubil ti Maksima, mmummm Yivét v Leningrade.
Junge der ich wollte daBkoen; 1im September
ﬁmawu.gmum Maximaece jetzt lebt in Leningrad
AvwﬂNmez,‘ kotoryji ja chotel, ¥toby Ma¥u ti
n\, 1jubil, rabotaet v kniZnom magazine.
Junge  der ich wollte daBkon; MaSaacec

lieben mége arbeitet in der Buchhandlung
Wie auch immer die entsprechenden Strukturen genau aussehen; es
ist sicherlich plausibel, anzunehmen, dap der entscheidende Teil
der Konstruktion jeweils die folgende Struktur hat:

(3-24) CP

ty

0

ti
¥
Man sieht, daP IP nicht deswegen eher zu einer Barriere £iir ti
wird, weil ({iber Scrambling) daran adjungiert worden ist, und daB
die Determination von C' als durch ¢toby ausgeldste Minimalitdts-—
barriere fir ti auch unabhangig von der Adjunktion an IP erfolgt.

So gilt =z.B. in (3-23b) wiederum, dap &toby t: regiert, aber

nicht streng regiert, und daP deswegen ti' in CP-Spec ti nicht
regiert, und daher auch nicht Antezedens-regiert (und das
bedeutet, auch nicht streng regiert), so dap der Satz wegen der

ECP-Verletzung flir ti; ungrammatisch ist.

Dabei ist klar, daB an Ip adjungierte XPs keine
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Minimalitdtsbarriere, flir Subjektspuren errichten kdnnen, daf also
C auch bei Scrambling minimales Regens bleibt, .&m eine an [V
gescrambelte XP natirlich nicht der Kopf &Mmmmw IP ist und somit
die Bedingung fir das Zustandekommen minimaler Rektion von ti
durch eine solche XP gemdf Definition (2-45) nicht erfiillt ist.
Davon abgesehen ist in (2-45) wohl Inklusion gemeint, wenn gesagt
wird, dap I' & unmittelbar dominiert. IP inkludiert eine an IP

adjungierte XP aber natiirlich nicht, da nicht alle Segmente von
IP die XP dominieren.

Es hat sich also gezeigt, dap das generelle Verbot der Extraktion

von Subjekten aus Komplementierer-eingeleiteten S&tzen sowohl bei

"unmarkierter” Basis-Wortstellung, als auch bei durch Scrambling
generierter “markierter™ abgeleiteter Wortstellung im Russischen
aus der Rektionstheorie von Chomsky (1986) ohne =zusitzliche

Stipulationen folgt, obwohl beim Russischen im Vergleich zum
Englischen noch zusatzliche theoretisch denkbare WMdglichkeiten
der Subjekt-Extraktion (und damit der Verletzung des * [that-t]-
Filters) vorhanden sind, deren Ursache die Mdglichkeit der

freieren Anordnung der Konstituenten ist.

Zum Schlup dieses Abschnitts soll noch ein potentielles Problem
flir die hier vorgestellte Analyse kurz diskutiert werden. Es

betrifft die Grammatikalitdt von S&tzen wie den folgenden:

(3-25) (a) (potomu to) noskii ja rad, [cr &to kupil ti].
weil Sockenacc ich froh-bin daB kaufte
(b) (&to) Petrovi stranno, [cr &to ti nam pomogall.
daB Petrovaem seltsam-ist dap uns half

; ) (Comrie (1973), S. 294)
g4 g Y 4 ;
I AT I

LESAE S

B

Comrie (1973) sieht diese S&tze als Beispiele fiir Scrambling im
Russischen an; in der Tat k&nnen beide Konstruktionen eingebettet

vorkommen und sind daher nicht als Falle von Topikalisierung im

Sinne von W-Bewegung einer [-W]-Phrase in die Spezifikator-

Position von CP zu analysieren (wie in Chomsky (1977))., also

49



nicht als S&tze vom Typ (3-26a) im Standarddeutsch~n oder (3-26b)
im Bairischen.

(3-26) (a) Den mmwxw\mmmm i¢lh restern getroffen.

(b) Umwxwmwmﬂ weiB ich nicht, wer gestern getroffen hat.

Lage nun in (3-25) Topikalisierung des Objekts (3-25a) und sogar
des Subjekts (3-25b) vor, wirde dies ja sowohl die oben

aufgestellte Behauptung, aus <&to-Sitzen kdnne keine W-Bewegung

erfolgen, als auch die Annahme von Subjekt-Objekt-Asymmetrien bei

W-Bewegung im Russischen unterminieren.

Allerdings ergibt sich flir die Scrambling-Analyse ein Problem:
Den meisten neuderen Scrambling-Theorien zufolge (cf. Webelhuth
(1987), Stechow/Sternefeld (1988), Sternefeld (1988a)) und auch

schon bei Ross (1967) ist Scrambling ein Satz-gebundener Prozep,

bei dem also ein CP-Knoten niemals {iberschritten werden darf.

Zumindest flr das Deutsche scheint dies auch gut bestdtigt zu

sein, cf.:

(3-26) (¢) *weil Frank das Fahrrad: dachte, daB keiner ti aus

Weiskirchen holt.

Daf die Beispiele in (3-25) aber doch - wie Jja auch schon von
Comrie behauptet - als F&lle wvon Scrambling angesehen werden
kénnen und missen (und zwar mit Adjunktion von noski und Petrov
an IP), =zeigen solche (zugegebenermaBen sehr markierten) Daten
wie (3-27a), die tats&chlich von Muttersprachlern geduPert und
auf Band mitgeschnitten wurden (vgl. dazu die “normale®
Wortstellung in (3-27b)):

(3-27) (a) No ja [i ich postavilal pomnju [cp &to t1 v
¥kaf].
aber ich Sleacc legtefenm erinnere-mich daB in
den Schrank
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(b) No ja pomnju, ¥to postavila ich v
mwmm,

aber ich erinnere-mich daB legtefrem sSie€ace in
den %owﬂmﬁw

(Zemskaja (1971), Comrie (1973), S. 295)

Denn hier ist eine Topikalisierungsanalyse von ich postavila in

jedem Fall vollkommen ausgeschlossen {zwischen der
Subjektposition, in der in (3-27a) Jja steht, und dem finiten Verb
(also pomniju) des Matrixsatzes befindet sich ja keine
Spezifikatorposition), die Bewegung mup nach VP gehen (VP-Links-
Adjunktion) und also Scrambling sein.

Im Ubrigen mufp nach dem oben gesagten die Ableitung wvon (3-27a)
ungefahr so erfolgt sein ("Ableitung” und die derivationale
Sprechwelise im folgenden sind wiederum nur eine Redekonvention) :
Aus der vollstandigen VP postavila ich v 8kaf wird zun3chst die
pronominale Objekt-NP ich "herausgescrambelt® und an vp'
adjungiert (der Ubersichtlichkeit halber sind Spuren im folgenden
weggelassen) :

(3-29) No ja pomnju, [cr &to [ve': ich [ve' postavila v %kaf]]].

Darauf wird die PP v £kaf gescrambelt und an VP'' (oder IP, daB

ist in (3-27a) wegen der Null-Subjekt-Option des Russischen nicht

feststellbar; cf. dazu die n8chsten zwei Abschnitte) adjungiert:

(3-30) No ja pomnju, [cr &to [ver'» v &kaf [ve'+ ich
[ve: postavilal]]]l.

Schlieflich wizd "duiw” artleerte VP'' (das VP-Remnant in der
Theorie <on Webeihuth -.987)) selbst gescrambelt, und zwar ilber

die eiricebettete Cr und {iber den Komplementierer %to an die VP /M

des Matcixsatzes adju~alert, wobei VP''' mit einer Spar der VP''
im eingebette:en Latz zurlickbleibt:

-
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(3-31) No [1r Jja [ve x' [ve:- ich [vep- postavilal] [ve,x pomnju,
[cp &to [vp: - W Mwmmguuu:

Aus der Grammatikalitdt von (3-27a) und der Annahme einer

Scrambling-Option des Russischen folgt also:

(3-32) (a) &to kann im Russischen zwar fiir W-Bewegung, aber nicht

fir Scrambling einen Minimalit&dtseffekt ausldsen.
(b} Scrambling ist im Russischen kein Satz-gebundener

ProzePB, sondern kann einen CP-Knoten verlassen.

Es sel offengelassen, wie die oben angefiihrten Scrambling-
Theorien mit universalem Anspruch dem entsprechen kd&nnten (eine
deskriptiv adédquate ad-hoc-Annahme ware z.B:, daf im Russischen
(im Gegensatz zum Deutschen) bei Scrambling auch an CP, also ein

Argument, adjungiert werden kann. Dies widerspré@che natiirlich der

Beschrankung (2-27) aus Chomsky (1986), wonach nur an maximale
Projektionen, die keine Argumente sein kdnnen, adjungiert werden
darf); wichtig ist in diesem Zusammenhang lediglich, dap die

Satze in (3-25) oder auch in (3-27a) keine Gegenbeispiele fur die
Analyse von Subjekt-Objekt-Asymmetrien bei langer W-Bewegung im
Russischen sein missen, weil bei ihnen wohl gar keine W-Bewegung
vorliegt, sondern ein anderer BewegungsprozeB mit anderen

Eigenschaften, eben Scrambling.

Werden *[that-t]-Effekte 1im Russischen wie im Englischen als
Minimalitatsverletzungen durch einen minimal regierenden
lexikalischen Komplementierer analysiert, wird damit gleichzeitig
prognostiziert, mmm auch im Russischen Extraktionen aus finiten

Komplementsatzen wa Russischen dann £lr Subjekte gleichermaBen

wie flr Objekte mxwmvﬁmme werden, wenn der Komplementic:éZ n.chu
lexikalisch reprascntiert ist und somit eigeatlich keinoi
Minimalitatseffekt induzieren sollte. Diese Pr ognose wird

bestétigt (cf. Sinicyn (iZ32) u.a.):
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(3-33) (a) Rtoi ty dumae¥' [cer ti' [c: [c 6] [i1r t; 1+ I
[ve 1jubit NataZulll]]?
wer du glaubst
liebt Natafaacc
(b) Kogoi ty dumae%’ [ce ti' [c° [c 6] [1r on [1- I
[vep ljubit ti1311111?
wen du denkst er

liebt

Das Resultat dieses Abschnittes besteht nun hauptsachlich darin,
daB das Russische den * [that-t]-Filter beachtet, daB also leere
Kategorien in Subjektposition, die Antezedens-regiert sein miissen
(eben Spuren), bei Présenz eines lexikalischen Romplementierers
grundsétzlich nicht lizensiert werden. Im folgenden geht es um
die Frage der Lizensierung eines anderen Typs von leerer
Kategorie in der Subjektposition im Russischen, d.h. darum, ob im
Russischen pros mdglich sind, und, falls sich das so verhdlt, wie
ihre Distribution aussieht. Dafilir wird zunichst der theoretische

Rahmen diskutiert (4.) wund dann mit Daten aus dem Russischen
konfrontiert (5.).
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(4.) pro—-Theorie

In Chomsky (1982) wird angenomme:., daB alle unterschiedlichen

Arten von leeren Kategorien durch die Kombirition zweier bindrer

Merkmale zu charakterisierer wwsa. Diise Merkmale sind:
[tanaphorisch], [+prcnominal « e ~_yeben sich damit folgende
Kategorien:

(4-1) (a) [+anaphorisch], [-pronominall
(b) [+anaphorisch], [+pronominal]
(c) [-anaphorisch], [-pronominal]

(d) [-anaphorisch], [+pronominal]

Die Merkmalskombination (4-la) [+anaphorisch], [-pronominall
bezeichnet den Typ der Anapher, d.h. die Spuren, die das Resultat
von NP-Bewegung sind. Aus der Bindungstheorie folgt, daB Anaphern
als leere Kategorien normalerweise nicht in der Subjektposition
auftreten - Ausnahmen kommen nur da vor, wo die Regierende
Kategorie flr die Anapher, innerhalb derer sie ja nach Prinzip
(A) der Bindungstheorie gebunden sein muf, durch den Wegfall
einer maximalen Projektion (S'-Tilgung im traditionellen Sinne)
und den Ausfall von I als Regenten erweitert werden kann und die
Anapher in den Rektionsbereich des Matrixverbes gerat, wie bei

ECM-Verben oder Raising-Verben, cf.:

(4-2) (a) Maryi was [ve believed [s ti to win the gamel].

(b) Mary: [ve seems [s ti to win the gamell.
Diese Falle sollen im folgenden jedoch {ibergangen werden (cf.
Chomsky (1981)). Anaphern sind also flr die Betrachtung leerer

Subjektpositionen in finiten S&tzen nicht zentral.

Die leere Kategorie, die sich aus der Kombination in (4-1Db)

([+anaphorisch], [+pronominall]) ergibt, wird als opronominale
Anapher oder PRO charakterisiert. Die Lizensierung dieser

Kategorie, die als das leere Subjekt wvon Kontrollinfinitiven
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identifiziert wird, ergibt sich aus der Bindungsciheorie (PRO ist

sowohl anaphorisch, als au‘'h pronominal, unterliegt also sowohl
Prinzip (A), als auch Prinzip (B) der Bindungsthecrie, d .. es
mifte sowohl in seiner Regierenden Kategorie gebunden sein, als

auch frei sein. Daraus folgt, daP es keine Regierende Nm»vmowwn,
hat, und daraus, als sog. “PRO-Theorem", daP PRO nicht nmmwwﬂw
ist. Also wird £ur die Lizensierung von PRO ..n der
Subjektposition angenommen, daB I PRO nicht regieren darf, und I
regiert die Subjektposition genau dann ,SWGWd. wenn es keine
Kongruenzmerkmale (AGR) =zuweist, und das heift flir viele
Sprachen: in Infinitiven (eine Ausnahme ist das Portugiesische,
wo es flektierte Infinitive gibt wund die Subjektposition in
flektierten Infinitivkonstruktionen also durch das Vorhandensein
der Kongruenzmerkmale in I regiert wird, PRO hier daher nicht
zugelassen ist)); die inhaltliche Determination von PRO wird
durch die Kontrolltheorie geleistet. Kennzeichen dieser leeren
Kategorie ist also, daf sie in finiten Satzen an der
Subjektposition nicht auftreten kann, da diese Positionen hier
durch I regiert sind. PRO scheidet daher im folgenden aus der

Betrachtung aus (zu PRO im Russischen vgl. v.a. RO¥i&ka (1983),
Bouchard (1984)}).

Die durch den Merkmalskomplex (4-1c) {[-anaphorisch], [-
pronominall) reprédsentierten leeren Kategorien sind Variablen.
Diese Spuren unterliegen ebenso wie die Anaphern dem ECP,
weiterhin noch Prinzip (C) der Bindungstheorie (da sie als
dquivalent zu den selbstandig referentiellen Ausdriicken aufgefaft
werden); sie dlrfen also Uberhaupt nicht A-gebunden sein. Im
Gegensatz zu Anaphern sind sie immer A'-gebunden, und sie
entstehen nicht durch NP-Bewegung, sondern durch W-Bewegung; das
heiBt auch, dap sie in einer ©-Position stehen, die eine
Kasusposition ist. Es spricht zunichst einmal also prinzipiell
Uberhaupt nichts dagegen, dap <mwwmvwmn in Subjektposition
auftreten kénnen, und in der Tat involvieren ja die din den
Abschnitten (2.) und (3.) besprochenen Konstruktionen (W-

Extraktion aus finiten eingebetteten Sitzen bei Prisenz bzw.
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Fehlen eines lexikalischen Komplementierers) leere Kategorien von

genau diesem Tvi.

Es bleibt also aoch die vierte Mdglichkeit (4-1d) zu betrachten,
namlich die HMerkmalskombination [-anaphorisch], [+prcnominall.
Klar ist bereits folgendes: Die korrespondierende leere Rategorie
ist ein reines Pronomen und unterliegt damit hinsichtlich ihrer
formalen Lizensierung schon einmal dem Prinzip (B) der
Bindungstheorie. D.h., diese leere wmdeOHMm muB nicht gebunden
werden; und wenn sie gebunden wird, dann darf sie nicht in ihrer
Regierenden Kategorie gebunden werden. Uber A- vs. A'-Bindung ist
damit noch nichts ausgesagt; 1in der Tat scheint es Argumente fiir
die Mdglichkeit einer A'-Bindung (und das heift im Normalfall:
aus der CP-Spec-Position heraus) dieser 1leeren Kategorie zu
geben, womit bestimmte problematische Konstruktionen, in denen
Variablen u.U. ausgeschlossen sein sollten (wie z.B. einige lange
Bewegungen, parasitare Licken, Preposition/Postposition
Stranding) erklart werden kdénnen (cf. Cinque (1984), Obenauer
(1984), Koster (1987), Kap. (4.)); darauf wird hier jedoch nicht
eingegangen. Es geht in diesem Zusammenhang also nur um die
Méglichkeit, (a) dieses leere Pronomen Uberhaupt nicht zu binden,

oder {(b) es aus einer A-Position heraus zu binden.

Diese rein pronominale leere Kategorie wird pro (“"kleines pro")
genannt. Die sich unmittelbar ergebenden Fragen sind nun, wo
dieses nicht 1lexikalische Pronomen auftritt, wie seine formale
Lizensierung aussieht, wie und wo der Inhalt dieses leeren
Pronomens identifiziert werden kann, ob sich Sprachen

hinsichtlich der Méglichkeit der Lizensierung und Interpretation

von pro unterscheiden, usw. Bevor auf die strukturelle
Lizensierung und inhaltliche Determination (bzw.
“Wiederauffindbarkeit des pronominalen Gehalts™) von pro
innerhalb der sog. "pro-Theorie" sowie auf die Frage der
einzelsprachlichen Parametrisierung (d.h. der Erkladrung der

Unterschiede zwischen Sprachen hinsichtlich von Lizensierung und

Interpretation) eingegangen wird, soll kurz dargestellt werden,
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fir welchen Bereich von Konstruktionen das leere Pronomen in

erster Linie {berhaupt relevant ist.

Schon relativ frlh ist innerhalb der generativen Grammatik das
Problem beobachtet worden, daP sich einige Sprachen (wie z.B.
Italienisch, Spanisch, Griechisch, Hebrdisch, Latein) vo_: ==3z:or
(wie etwa Englisch, Franzdsisch, Deutsch, Niederlindisch) dadurch
unterscheiden, daf die ersteren es erlauben, ein referentielles
Pronomen in Subjektposition “wegzulassen”, wihrend in 1letzteren
eben gerade dies nicht mbéglich ist, c¢f. die folgenden Beispiele

aus dem Italienischen (a), (c¢) und Englischen (b), (4):

{(4-3) (a) Io parlo.

(b) I talk.
{c) parlo.
(a)r* talk.

(4-4) (a) Lui parla.
(b) He talks.
(¢) parla.

{d)* talks.

(4-5) (a) Voi parlate.
(b) You talk.
(c) parlate.

(d)* ___ talk.
Diese Eigenschaft einiger Sprachen, ein Subjektpronomen nicht
obligatorisch in lexikalischer Form zu haben, sondern auch leer
lassen zu kdénnen, ohne daB dabei irgendeine Information verloren
geht, wurde zunachst dadurch erkldrt, daB man annahm, in den (c¢)-
Fallen und vergleichbaren Konstruktionen ware das Subjektpronomen
getilgt worden, und diese Mb6glichkeit bestiinde in Sprachen wie
dem Englischen eben nicht. Demgemdf nannte man Sprachen, die

diese “"Subjekttilgungsregel” aufwiesen, pro-drop-Sprachen. Die

Annahme einer solchen Tilgungsregel ist nattrliich heute
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konzeptuell nicht mehr addquat, und auch empirisch wire sie .richt
mehr zu rechtfertigen. Das schwierigste konzeptuell: Tw~hl.m ist
dabei wohl, daB bei Stipuiation des Erweiterten
Projektionsprinzips aus Chomsky (1982) oder bei der Gliltigkeit
der Pradikationsbedingung aus Williams (1980) davon ausgegangen
werden muf, daB alle S&tze ein Subjekt haben, und daB man
Subjektpronomina nicht einfach tilgen kann: diese Position muf
strukturell reprasentiert bleiben. (Empirische Probleme ergeben

sich aus weiter unten dargestellten Fakten.)

Der Terminus "pro-drop-Sprachen’ ist also ebenso wie der Begriff
"* [that-t]-Filter"™ aus den letzten beiden Abschnitten
irrefihrend, da er im Rahmen einer Prinzipien-und-Parameter-
Theorie nichts erkldren kann und eher auf eine falsche Fihrte
fihrt als zum besseren Verstdndnis beitrigt. Nichtsdestoweniger
wird auch hier weiter der Begriff "pro-drop” in rein deskriptiver
Form verwendet, um damit das Phénomen =zu beschreiben, dap
Subjektpronomina nicht lexikalisiert sein miissen;: die durch
dieses Phé&nomen charakterisierten pro-drop-Sprachen werden auch
"Null-Subjekt-Sprachen” genannt, was die tatsdchlichen
Verhédltnisse denn in der Tat auch besser trifft (cf. Rizzi
(1982)).

Wie sieht nun aber die Erklarung fiir die offensichtlichen
Unterschiede zwischen den beiden Typen von Sprachen innerhalb der
modernen Grammatiktheorie aus, d.h., welcher Parameter
differenziert zwischen pro-drop-Sprachen und solchen, die keine

leeren Pronomina in Subjektposition zulassen?

Der hierfir verantwortliche pro-drop-Parameter hat einige
Versionen durchlaufen, die sich zum Teil erheblich unterschieden
(cf. wu.a. Perlmutter (1971), Taraldsen (1978), Jaeggli (1982),
Chomsky (1981), Chomsky (1982a), Rizzi (1982), Platzack (1985),
Chomsky (1982)). Diese Entwicklung soll hier nicht dargestellt
werden (vgl. £lr eine Darstellung dieses Prozesses mnmit den

jeweiligen Argumenten gegen die vorhergehende und fir die
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nachfolgende Version Miller/Rohrbacher (1988)): nur scheint klar,
dap der entscheidende Schritt in Richtung auf die explanative
Adaquatheit der pro-drop-Theorie dadurch getan wurde, dap de:
pro-drop-Paremeter an die Lizensierungsbedingungen fir das oben
erwdhnte pro gekoppelt wurde (und das heiPt natiirlich zunichst
einmal, daB Ubeihaupt das leere pronominale Element pro innerhalb
der mHmSBmﬁwWwwdeHm zur Verfligung stehen konnte). D.h., die
Frage nach den' pro-drop-Parameter reduziert sich damit auf das
Problem der Bestimmung der formalen Lizensierungsbedingungen £iir

pro.

Es wird also davon ausgegangen, daP z.B. in (4-4c¢) ein pro in der
Subjektposition steht, was in (4-4d) nicht mdglich ist, da das
Englische offensichtlich nicht zu den Sprachen gehdrt, bei denen

in solchen Umgebungen die Lizensierungsbedingungen flir pro
erflillt sind:

(4-6) (a) pro parla.

(b)* __ talks.
In der Tat bleibt im Rahmen der Rektions-Bindungs-Theorie keine
andere Mdglichkeit, als das leere Element als pro zu identifi-
zieren. Denn daP die Subjektposition strukturell reprisentiert
sein muB, folgt aus dem Erweiterten Projektionsprinzip (Chomsky
(1982)) . Spuren kdénnen hier nicht stehen, denn erstens hatten sie
kein Antezedens und wdren nicht gebunden, und zweitens wire fiir
sie das ECP nicht erfiillt, da sie ja von I nicht streng regiert
wirden. Andererseits kann hier auch kein PRO stehen, da die
Position ja immerhin durch I regiert ist (c¢f. allerdings Chomsky
(1981), (1982a)). In einer regierten, aber nicht streng regierten
Position kann sich von den nicht-lexikalischen Elementen nur pro

befinden, die letzte leere Kategorie, die noch verbleibt.
Der eigentliche Parameter muf nun so geartet sein, daP er die
Sprachen, die pros in der Subjektposition erlauben, von denen

trennt, wo die Subjektposition lexikalisch besetzt werden muf und
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ein pronominales Element nicht leer sein darf (cf. dazu unten).

Eine 'zunadchs* einmal plausibel erzcheinende und fiir die in (4-3)
bis (4-5) ,m:@mmmeﬂmn "Beispiele wauch empirisch zutreffende
latuitior, die mehreren Versionen des Parameters zugrundeliegt,
retriirt das Flexionssystem. Denn ganz offensichtlich lizensieren
die Sprachen pro in den oben angefiihrten Beispielen (bzw.
vergleichbaren Daten), die {ber ein reiches Flexionssystem
verfigen (n&mlich Italienisch, Latein, Spanisch usw.), wihrend
die Sprachen, in denen das Flexionssystem in mehr oder weniger
starkem Mape reduziert ist (wie dem Englischen oder
Niederl&ndischen, aber auch noch dem Deutschen) pro nicht zu
lizensieren scheinen und es daher so aussieht, als miiften sie die
Subjektposition immer durch ein lexikalisches Pronomen fiillen.
Man kénnte also sagen, dap ein reich spezifiziertes
Flexionssystem (das ja in den grammatischen Merkmalen des I-
Knotens reprasentiert ist) eine lokale Determination (cf. Chomsky
(1982)) des Subjekt-pros durch I (d.h. genauer, die AGR-Merkmale
in I) =zul&pt, so daP der Inhalt des leeren Pronomens durch die
Endung des Verbs (und das heipt, durch I) wiederauffindbar und
nicht "geringer" als bei der lexikalischen Pr&senz des Pronomens
ist. Sprachen wie das Englische dagegen hitten eben genau diese
Moéglichkeit nicht, da das englische Flexionssystem so schwach
ausgepragt ist, daf eine inhaltliche Determination des Pronomens
durch Flexionselemente des Verbs (also durch die AGR-Merkmale in
I) nicht gewdhrleistet sein kann, so dap die vollstindige
Repréasentation der “pronominalen Information™ nur bei dem

Vorhandensein eines lexikalischen Pronomens mdéglich ist und pro

nicht lizensiert wird.

Diese an und £iir sich sehr einfach und verniinftig erscheinende
Intuition (die im {ibrigen ja auch den meisten fritheren pro-drop-
Theorien zugrundelag, dort eben nur noch nicht als
Lizensierungsbedingung flr die 1leere Kategorie pro formuliert

war) krankt nun vor allem daran, daP sie die formale Lizensierung

und die inhaltliche Determination des leeren pronominalen
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Elements zusammenwirft; daher scheitert ein auf eine solche
Intuition aufgebauter pro-drop-Parameter, wenn =s Sprachen geh~-
sollte, wo an der Subjektposition ein leeres Pronomen li~rensiert
wird, ohne daPf I in ausreichendem MaBe grammatische znqwamwm an
die Subjektposition weitergeben kdénnte (d.h. ohne Qmw\mws reiches
Flexionssystem vorl&ge), oder wenn es mdglich wire, dap pro noch
an anderen Stellen als in der Subjektposition auftrate (also an
Orten, wo es durch I sicherlich keine grammatischen Merkmale
zugewiesen bekommen kdnnte, wie immer der Mechanismus - der ja
auf jeden Fall streng lokal sein muPp - dafiir auch genau aussehen
mag; z.B. innerhalb der VP).

Beides scheint der Fall zu sein: Denn erstens sind die oben
angefllhrten Sprachen keineswegs so deutlich in zwei Gruppen zu
trennen, da z.B. auch das Deutsche und das Niederl&ndische leere
Pronomina =zulassen (wenn auch in anderen Konstruktionen) (cf.
Grewendorf (1986), Koster (1986)), obwohl I in diesen Sprachen
nicht reich spezifiziert ist, und zweitens gibt es gute Argumente
dafir (cf. Rizzi (1986)), dap pro in einigen Sprachen nicht nur
auf die Subjektposition beschrankt ist, sondern etwa auch in der

Objektposition vorkommen kann.

Ein Ansatz, der die auf den Reichtum des Flexionssystems
zurickgehende Intution, die ja schlieflich die Daten in (4-3) -
(4-5) gut erklart, inkorporiert, aber auch die beiden angeflhrten
empirischen Probleme berlicksichtigt, ist die 4in Rizzi (1986)
entwickelte pro-Theorie. Im folgenden wird zunichst diese Theorie
in ihren Grundzigen referiert; darauf werden die Phinomene leerer
pronominaler Subjekte im Russischen im Rahmen dieses Wdodells
dargestellt.

Ausgangspunkt mag die wohl recht plausible Grundannahme sein, dap
schlieflich eine Form der 1lokalen Determination durch den I-
RKnoten fir das Vorkommen von pro in der Subjektposition
verantwortlich dist. ©Nun gibt es im Italienischen Konstruktionen

wie
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(4-7) (a) Questo conduce la gente alla secuente ~onclusione.

(b) Questo conduce alla seguen 2 conclisionr .
in denen man leere Objekte vorfindet, die als arhitrdre: Pronomen
zu interpretieren sind. Im Englischen «it- 2~ vergleichbare
Konstruktionen, cf.

(4-8) (a) This leads people to the following conclusion.

(b) This leads to the following conclusion.

Zunédchst jedoch weist Rizzi nach, daPp im englischen Beispiel gar
kein leeres Objekt im eigentlichen Sinne, und das heift im Sinne
einer phrasenstrukturell reprasentierten Position, vorliegt,
sondern daf es sich hier um die Saturierung der ©-Rolle des

eigentlichen direkten Objekts von lead im Lexikon handelt, daB

also quasi das Argument des Verbs, das die direkte 0-Rolle tragt,
schon im Lexikon "gebunden” worden ist und dieser Prozep daher in
der Syntax nicht mehr stattfinden kann, daP also das Verb hier
gar nicht mehr “"transitiv® ist, wenn dieser lexikalische Prozef
appliziert hat. Diese Erkl&rung 14Bt sich jedoch nicht auf das
Italienische Ubertragen, denn im Gegensatz zum Englischen zeigen
beim italienischen Beispiel (4-7b) syntaktische Tests, dap bei
dem lexikalisch nicht realisierten Objekt eine leere Kategorie in
einer strukturell repréasentierten Position vorliegen muf, die als

generisches arbitréres Pronomen zu interpretieren ist.

Die Tests sind die im folgenden aufgefiihrten - die Argumentation
lauft dabeil jedesmal gleich ab: Gewisse Ronstruktionen verlangen

ein strukturell reprisentiertes Objekt; und wenn dieses nicht

lexikalisch vorhanden ist, ist ein englischer Satz ungrammatisch,
ein italienischer dagegen nicht, so daB geschlossen werden kann,
daf im Italienischen, aber nicht im Englischen ein strukturell
repridsentiertes Objekt vorliegt, d.h. daB Konstruktionen mit
leeren Objekten im Englischen die Struktur (4-9a) und im
Italienishcen die Struktur (4-9b) haben:
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{(4-9) (a) [vp V X]
(b) [ve V [x: =] X]

(1) Kontrolle: In Objekt-Kontroll~Strukturen mup das

kontrollierende Objekt strukturell reprisentiert sein:

(4-10) (a) I1 bel tempo invoglia

a [PRO restare].
{b)*The nice weather induces [PRO to stay].

(ii) Bindung: Nur ein strukturell vorhandenes leeres Objekt kann
Antezedens einer Anapher sein:

(4-11) (a) La buona musica riconcilia con se stessi.
(b)*Good music reconciles with oneself.
(iii) Adjunkt-Small Clauses: Im Italienischen, aber nicht im

Englischen kdnnen leere Objekte durch Adjunkt-Small Clauses
modifiziert werden:

(4-12) (a) Un dottore serio visita [sc nudir+piurainl.

(b)*A serious doctor visits ____ [sc¢ nude].

Wenn man annimmt, daB SC in (4-12) die Struktur einer bloBen AP
hat, folgt aus der Praddikationsbedingung von Williams (1980), dapP
jedes Pré&@dikat ein strukturell représentiertes Subjekt bendtigt,
und daP ein leeres Objekt fir die Rolle des Pradikationssubjekts
nur infrage kommt, wenn es phrasenstrukturell wvorhanden ist. Wenn
man dagegen wie Chomsky (1981) davon ausgeht, daB SC in (4-12)
die Struktur [sc¢ PRO AP] haben mup, dann wird die Modifikation
von leeren Objekten durch Adjunkt-Small Clauses zu einem zu (i)
analogen Fall von Objekt-Rontrolle, und Argument (iii) zum
Spezialfall von Argument (i). Unabh&ngig wvon ihren sonstigen
Unterschieden also fordern beide SC-Theorien, daB das leere
Objekt in (4-12) strukturell vorliegt.
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(iv) Argument-Small Clauses: Subjekte von durch kausative Verben

selegierten Argument- 5mall Clauses, die von V regiert we.den,
wussen strukturell reprdsentiert sein. Ansonsten wird der Satz
(welche SC-Theorie auch immer man zugrundelegt) durch die
Prddikationsbedingung von Williams (1980) ausgeschlossen. Daher
erklart sich der Grammatikalit&tskontrast zwischen (4-13a) und
(4-13b) durch das Vorhandensein bzw. Fehlen einer von V regierten
leeren NmﬂmQOHHm als SC-Subjekt:

(4-13) (a) Questa musica rende [sc allegril].

{b)*This music renders [sc happyv] .

Die Argumente flir eine strukturell repridsentierte leere Kategorie

in (4-7) sind gemdp Grewendorf (1986) auf das Deutsche
Ubertragbar:

(4-14) (a) Das schéne Wetter 1ladt ein [PRO zu bleiben].

(b) Gute Musik kann wieder miteinander wversdohnen.

(¢) Der Doktor untersucht nur nuchtern.

(d) Diese Musik macht ____ froh.
Hinsichtlich von (4-14c¢) (also Adjunkt-Small Clauses im Deutschen
als Test flir leere Objekte) ist jedoch folgendes =zu bemerken:
Wahrend der Adjunkt-Small Clause im italienischen Beispiel (4-
12a) wegen der [+plural]-Spezifikation des Adjektives, die nach
Rizzi im Italienischen die grammatische Realisierung der

arbitraren Interpretation ist, nur das leere Objekt und nicht das

Subijekt un dottore modifizieren kann, das englische (4-12b)

dagegen gerade grammatisch ist, wenn der SC das Subjekt a serious
doctor modifizieren soll, nimmt Grewendorf (1986) fir das
deutsche (4-14c) an, daP der Satz - da wegen der [-plurall-
Spezifikation von nackt keine Kongruenz-Inkompatibilititen
auftreten kénnen - ambig ist. Diese Annahme ist allerdings nicht
ganz unproblematisch; zumindest scheint es bei S&tzen wie (4-14c)
trotz den lexikalischen Kookkurrenzen, die ja eine Interpretation

als Objekt-Modifikation nahezulegen scheinen, eine eindeutige
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Praferenz fir die Lesart mit Subjekt-Modifikation zu geben; cf.
auch

(4-15) (a) Der Doktor untersucht nichtern/nackt,

(b) Hans fotografiert im Sitzen.
WO jeweils die Lesart mit Objekt-Modifikation durch SC
ausgeschlossen ist, obwohl analoge Konstruktionen mit
lexikalischem Objekt und arbitrdrer Interpretation des Objekts

dieser Beschréankung nicht unterworfen und also ambig sind:

(4-16) (a) Der Doktor untersucht einen niichtern/nackt.

(b) Hans fotografiert einen im Sitzen.

Wie dem auch sei, die anderen drei Tests machen auch Ffiir das
Deutsche die Annahme plausibel, daB hier ein 1leeres Objekt

strukturell reprasentiert sein kann.

Somit ist auf jeden Fall klar, daf in F&llen wie (4-7b) eine
Leerkategorie vorhanden ist, die Frage ist nun nur noch, welcher
Art sie ist. Und hier gibt Rizzi (1986) gute Argumente dafiir an,
dap in den Objektpositionen pros stehen miissen, dJda einerseits
alle anderen leeren Elemente (Anapher, Variable, PRO) hier aus
unterschiedlichen Griinden (PRO z.B. schon deshalb, weil die
direkte Objektposition natlirlich von V streng regiert (und damit
auch regiert) wird und damit gegen das PRO-Theorem verstofen
wiirde) nicht zugelassen sind, und da andererseits das

Bindungsprinzip (B) £ir diese leere Rategorie relevant und giltig
ist.

Wenn also auch in Objektposition pros auftreten kdnnen, und wenn
dies in Sprachen der Fall 1ist, die keine Objekt~RKongruenz
aufweisen, dann ist klar, dap die Lizensierung dieser leeren
Pronomina nicht unmittelbar etwas mit der Natur von
Flexionssystemen zu tun hat. Vielmehr ergibt sich daraus, daB es

Sprachen gibt, in denen auch V ein pro lizensieren kann: weiter
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scheint es so zu sein, daB lberhaupt prinzipiell alle KRdépfe dafir
infrage kommen, 1lokal ein pro zuzulassen. So kann etwa im
Franzodsischen zwar kein I, daflir képmen abes V und P  pro
lizensieren, wahrend dies im Engli‘chenl beil keiner X°-Kategorie
mdglich zu sein scheint. Aus allcdem schlieft ‘WMNNM, daB die
Menge der lokal Hummsmwmwmﬂﬂmn‘Wmvmm fliir leere reine pronominale

Elemente von Sprache zu Sprache unterschiedlich parametrisiert
ist, so z.B.:

{(4-17) (a) Englisch: {1
(b) Italienisch: {I,V}

(¢) Franzdsisch: {V,P} usw.

Damit ist das zweite Qmw\bvms angefihrten Probleme geldst: Die
Beobachtung, daPB pro nicht nur in der Subjektposition vorkonmmen
mupp, sondern auch 1in anderen Positionen erscheinen kann, wird
zurickgefithrt auf die Tatsache, daB I eben nicht der einzige
potentiell 1lokal lizensierende KRopf ist und andere X°-Kategorien
im Grunde genommen genauso gut pros zulassen kénnen. Welche X
~Kategolien als lizensierende Kdépfe ausgezeichnet werden, ist von
Sprache zu Sprache verschieden.

Es Dbleibt noch das erste Problem: Wie genau passiert die
"Identifikation” durch I £ir ein pro in Subjektposition, und wie
wird dakei der Tatsache Rechnug getragen, dap es leere
pronominale Subjekte gibt, die nicht als referentielles Pronomen
interpretierbar sind und daf - damit verbunden - manche Sprachen
bestimmte Arten von leeren pronominalen Elementen zu lizensieren

scheinen, andere aber wiederum nicht?

Der zentrale Punkt in der L&sung dieses Problems liegt in der
Theorie von Rizzi (1986) nun darin, daB unterschieden wird
zwischen (a) der formalen Lizensierung wvon pro und (b) der
inhaltlichen Determination von pro. Da im Unterschied zu anderen
pro-drop-Theorien fir beide Subparameter unabhingige, nicht aus

anderen Theoriemodulen (etwa Rektionstheorie/ECP,
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Bindungstheorie) ableitbare Prinzipien c¢*ipuliert werden (obwohl
naturlich flr leere Pronomina a-~h z.B das Bindungsprinzip (B)

gilt), spricht man von deren Gesamtheit auch als dem pro-Modul.

So wird folgendes Prinzip der pro-Theorie flir die strukturelle
Lizensierung von pro angefiihrt:

(4-18) Formale Lizensierung von pro:

pro wird durch X0y mmmCmtsmwwwmwﬁJ

Um Uberhaupt ein pro haben zu kénnen, bedarf es also der lokalen
Kasus-Markierung durch einen lexikalischen Kopf, und je nachdem,
von welchem Typ y dieser ist, kann pro dann in Subjektposition (I
Kasus-markiert pro), in Objektposition (V Kasus-markiert pro)
usw. auftreten. Die Menge der lizensierenden X°y -R8pfe ist dabei
wie oben angegeben Gegenstand sprachspezifischer Variation. Der
Begriff der Kasus-Markierung hat {iber groBe Strecken die gleichen
Konsequenzen wie der Begriff der Rektion, da das eine das andere
ja normalerweise voraussetzt. Fir die hier zu besprechenden
Beispiele jedenfalls wirde das keinen Unterschied machen. Daher
wird zur Orientierung noch das von Rizzi schlieflich verworfene

Prinzip der formalen Lizensierung von pro angefithrt, das auf dem
Begriff der Rektion beruht:

(4-19) Formale Lizensierung von pro (verworfene Version):

pro wird durch X°y regiert.

Abgelehnt wird dieses Prinzip von Rizzi (1986) deswegen, weil (a)
die Lizensierung von pro-Subjekten im Ttalienischen koextensiv
ist mit der Zuweisung von Nominativ, und weil (b) aufgrund
empirischer Evidenz aus dem Italienischen ausgeschlossen werden
muB, daPp durch ein Passivpartizip (das ja von der Kategorie V
ist) pro lizensiert werden kann. Denn Partizipien regieren zZwar
die Objektposition, welsen ihr aber wegen der allgemein
angenommenen Eigenschaft wvon Passivpartizipien, die darin
besteht, den Kasus des direkten Objekts zu absorbieren, keinen

Kasus zu. Daher macht in diesen Fdllen Prinzip (4-18) korrekte
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Prognosen, widhrerd Prinzip (4-19) empirisch inadaquat ist.

2u (4-18) als zentralem Prinzip fir die pro-Theorie ist noch
folgendes anzumerxen: pro-Lizensierung hat in diesem Ansatz von
Rizzi (1986) im Gegensatz zu vielen fritheren pro-drop-Theorien
(u.a. auch der in Rizzi (1982)) nichts mehr mit dem ECP zu tun:
Die Forderung der Kasus-Markierung ist sowohl schwécher als die
der strengen Rektion (I kann zwar mmmcmlamwmeﬂmmx aber nicht
streng regieren), als auch sté@rker (Kasus—Markierung ist nicht

notwendig flir strenge Rektion).

Es ergibt sich also folgendes Bild: pro muf durch einen
lizensierenden Kopf Kasus-markiert werden, und flir jeden Kopf ist
in einer Sprache jeweils festgelegt, ob er dafir infrage kommt
oder nicht. An dieser Stelle stellt sich die Frage, wie die
formale Lizensierung in Verbindung steht mit den oben angefihrten
Intuitionen {iber die Rolle des Flexionssystems in der pro
—~Theorie. Dieser Zusammenhang wird hergestellt {iber das zweite
Hauptprinzip der pro-Theorie, das Prinzip der inhaltlichen

Determination oder Interpretation von pro:

(4-20) Inhaltliche Umﬂmwawnmﬁwos,<os pro:

Wenn X der HHNmSmmemm@m:%ovm eines Vorkommnisses von pro
ist, dann hat pro die grammatische Spezifikation der

Merkmale von ¥, mit denen es koindiziert ist.

Das heift, ist mHWﬁ einmal die formale Lizensierung von pro
gewdhrleilstet, \@MWS bekommt pro liber den in (4-20) beschriebenen
lokalen mwowmm\me Kopf-Bindung die grammatischen Merkmale (oder
auch &1zmﬂwympmv‘ iber die der Kopf verfigt. Ein durch I
strukturell zugelassenes pro kann also viele g¢g-Merkmale von I

bekommen, wenn I iliber viele g-Merkmale verflgt; verfligt I nicht

iber viele oder aber {iiber gar keine g¢-Merkmale, 1ist aber
dessenungeachtex als lizensierender Kasus-markierender Kopf
ausgezeichnet, so kann pro auch nur einige oder gar keine g-

Merkmale fiber den Prozep der Kopf-Bindung erhalten. So erklért
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sich z.B., daB man im Italienischen, nicht aber im Deutschen ein
leeres referentiel.ss Pronomomen beobachten kann, obwohl in

beiden Sprachen (s.u.) grundsdtzlich leere pronominale Elemente
erlaubt werden:

(4-21) (a) pro parla.
(b)*pro spricht.

Denn im Italienischen ist I reich mmszu.mvmmwmwwwmww (d.h. hat
genigend g-Merkmale), um tber den ProzePf der Kopf-Bindung die
Wiederauffindbarkeit der grammatischen Information gewAhrleisten
zu konnen; im Deutschen dagegen ist I nicht reich genug
ausgestattet, so daPB die inhaltliche Determination des Subjekt-
pro, das davon unabhéingig formal lizensiert wéare, als

referentielles Argument nicht erfolgen kann.

Es ergibt sich also bezliglich der formalen und inhaltlichen
Determination von Subjekt-pros durch I (und nur das soll im
folgenden behandelt werden, da es hier um leere Subjekte geht -
fir Literatur =zu Objekt-pros vgl. neben Rizzi (1986) etwa
Afarli/Creider (1987), R8Zi%ka (1985), Raposo (1986) oder Cole
(1987) £ir eine allgemeine Theorie leerer Objekte) das Bild, dap
manche Sprachen pro in Subjektposition gar nicht zulassen, da I
hier von vornherein nicht als 1lizensierender Kasus-markierender
Kopf ausgezeichnet ist. Andere Sprachen erlauben zwar pros, I ist
jedoch nicht reich genug spezifiziert, um ein referentielles
Argument in dieser Position =zZu gewdhrleisten, da die dafiir
notwendigen grammatischen Merkmale nicht in der phonetisch
realisierten Umgebung “entdeckt®™ werden kénnen, well das
Flexionssystem zu schwach ist. In wieder anderen Sprachen kann I
die Determination einiger, aber eben nicht aller g-Merkmale
leisten; einige Sprachen schlieBlich erméglichen systematisch die
Wiederauffindbarkeit samtlicher grammatischer Spezifikationen.
Mit dieser Unterteilung geht einher die Distribution der

verschiedenen Tyvpen von leeren proncominalen Elementen in
Subjektposition.

69



Denn wenn man die folgenden Annahmen (ber den referentiellen,

mwmcamxfuwmwcsmmxﬁwmww<msmﬂmﬁcm<052mmwcnw:3QmHmeﬁom.
Rizzi (19&¢)

(4-22) (a) Wenn eine NP referentiell ist, dann ist sie gemip
Person und Numerus spezifiziert.
(b) Wenn eine NP argumental ist, dann ist sie gemdB Numerus
speziiziert.
(c) Wenn eine NP expletiv ist, dann muPp sie nicht gemap

Numerus oder Person spezifiziert sein.

folgt im Rahmen der Theta-Theorie u.a., daP jede referentielle NP
auch ein Argument ist, daP aber nicht jede argumentale NP auch
referentiell ist, und daBf NPs, die weder gemidB Person, noch gemif
Numerus spezifiziert sind (und das heift hier konkret auch, die
von I keine g-Merkmale zugewiesen bekommen), nicht argumental und
erst recht nicht referentiell sein dirfen und daher expletiv
interpretiert werden missen. Dabei sind die Annahmen (4-22a-c)
nicht als Aquivalenzen formuliert, so daB der Tatsache
entsprochen wird, daP z.B. das englische it, wenn es als Quasi-
Argument (s.u.) oder als Expletivum fungiert, auch bei

vollsténdiger Spezifikation von g¢-Merkmalen nicht referentiell
interpretiert werden kann.

Aus den Prinzipien der formalen Lizensierung (4-18) und
inhaltlichen Determination (4-20) von pro sowie aus den in (4-22)
dargestellten Annahmen Uber den Status referentieller,
argumentaler und expletiver NPs folgt, daP es also eigentlich so
sein miBte, daP pro in der Subjektposition entweder (a) liberhaupt
nicht lizensiert ist, oder (b) lizensiert ist, aber keine -

Merkmale erh&lt und daher nur als expletives Pronomen erscheint,

oder (c) nicht nur formal lizensiert ist, sondern auch etwa fiir
das g-Merkmal Numerus spezifiziert ist, weshalb es nicht nur
expletiv, sondern auch argumental interpretiert werden kann, oder
schlieBlich (d) 1lizensiert ist und I so reich ausgestattet ist,

daP samtliche g-Merkmale "wiederaufgefunden® werden kdénnen, so
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dap neben expletiven urd argumentalen auch noch referentielle

pros mbglich sind. Diese vier Mdglichkeiten beziiglich der
Lizensierung und Intergretation v~.. pro in Subjektposition

scheinen nun in der Tat m@ﬁmovﬁMwXWQMWMMM$WMWﬁmFmﬁm zu haben.

So gehdrt I im msmwwmoﬁmwx;,ww den kontinentalskandinavischen
Sprachen (cf. Platzack (1985); Falk (1987) untersucht subjektlose
Konstruktionen in finiten Satzen des Schwedischen und kommt dabei
zu dem Ergebnis, daPf die involvierten leeren Kategorien nichts
mit dem pro-drop-Parameter zu tun haben, welche Version man auch
immer zugrundelegt, sondern als Spuren einer Adverb-Bewegung zu
analysieren sind), vielleicht auch im Franzdsischen nicht zu den
lizensierenden Koépfen flir pro. Daher sind in diesen Sprachen
weder Expletiva, noch Quasi-Argumente (als Vertreter der ‘rein
argumentalen, nicht referentiellen” ©NPs), noch referentielle

Argumente als pro mdglich, cf.:

(4-23) (a)*Everywhere ____ was danced.
(b)*because ____ is clear that John doesn't like to read.
(c)*__ rains.
(d)* ___ works hard.

Die Beispiele (4-23a) und (4-23b) betreffen die Unmdglichkeit
leerer expletiver pronominaler Elemente; das Subjektposition mup
durch ein lexikalisches Expletivum wie it besetzt werden. (4-23c¢)
betrifft nun den Fall der Quasi-Argumente. Dazu ist zu sagen, daPB
Quasi~Argumente sich in mancher Hinsicht wie Argumente, in
anderer Hinsicht wie Expletiva verhalten. Z.B. gilt, daB pros bei
Wetterverben PRO kontrollieren kénnen, und dies %k&nnen nur
Argumente (cf. Chomsky (1981), Grewendorf (1986)); auf der
anderen Seite sind sie aber in ganz offensichtlicher Weise nicht
referentiell und kdénnen nicht durch eine lexikalische

referentielle NP ersetzt werden, cf.:

(4-24)*Der Wettergott regnet heute ganz ordentlich.
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Sie werderr daher in der hier zugrundegelegten Theorie als genau

jene Argumente angwsehen. die nicht referentiell sind.

Beispiel (4-23d) schlieflich zeigt, daB es im Englischen ~uch

nicht méglich ist, ro al: referentie)?Z. Argument einzusetzen

Im Deutschen ,&mnwmmw liegt der Fall wor, daB I zwar zu dzn

lizensierenden Kdpfen fir pro gehdrt, g-Merkmale jedoch nicat
wiederaufgefunden werden koénnen, so daPB pro ausschlieflich
expletiven Charakter hat (cf. Safir (1985), (1985a), Sternefeld

(1985), Grewendorf (1986), Fanselow (1987)), alsoc in seinem
Vorkommen auf solche Subjektpositionen beschridnkt ist, denen
keine thematische Rolle zugewiesen wird. pro tritt auf (a) als
sog. "Pra-Subjekt” ("Praliminarisches Subjekt®: cf. Koster
(1986)) oder auch "Extrapositions-pro"” in Vertretung einer
Satzkonstituente (zumindest gilt dies, wenn angenommen wird, daB
solche Konstruktionen keine tatsdchliche Extraposition von CP
involvieren und also keine Spur in der Subjektposition steht) (4-
25) . Weiter erscheint es im Deutschen im unpersdnlichen Passiv,
Wo ja wegen der fir Passivpartizipien angenommenen
Argumentreduktion die Subjektposition keine ©-Rolle =zugewiesen
bekommen kann und nur ein Expletivum ndglich ist (4-26). Daneben
ist pro im Passiv mbéglich, wenn keine Bewegung erfolgt ist (4-
28); ebenso 1in ergativen Konstruktionen im Deutschen, in denen

nicht an die Subjektposition bewegt wurde (4-29).

(4-25) (a) da pro deutlich geworden ist, [cr daB das Semester
angefangen hat].

(b) weil pro klar ist, [cr daB es morgen regnet].
(4-26) (a) well pro hier gestern nicht gearbeitet wurde.
(b) weil pro getanzt wurde.

(¢) Gestern wurde pro getanzt.

(d) Es wurde pro getanzt.

(DaBp in dieser Position kein Ilexikalisches expletives Pronomen
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stehen kann, cf.

(4-27) (a)*w-ll .- hier gestern nicht geecvbeitet wurde.

‘27 weil &s g3tanzt wurde.

" {c)*Gestern wurde es getanzt.
(a)*

Es wurde es getanzt.

kann gemdf Grewendorf (1986) damit erklirt werden, daB es im

Deutschen gar kein 1lexikalisches expletives Pronomen fur NPs
gibt.)

(4-28) (a) weil pro den Handwerkern zu Weihnachten keine Auftrige
gegeben worden sind.

{b) weil pro dem Hans dexr Arm verbunden wurde.

(4-29) (a) weil pro dem Hans ein Fehler unterlaufen ist.

(b) weil pro allen Leuten die Arbeit schwergefallen ist.

In (4-28)/(4-29) ermbéglicht das expletive pronominale Element die

indirekte Kasuszuweisung an das in der VP befindliche
(nominativische) Subjekt (und zwar iber Koindizierung: cf. dazu
Hoekstra (1984), Grewendorf (1986)). Was das Deutsche jedoch
genausowenig wie das Englische =zul&Bt, sind argumentale pros,

also Quasi-Argumente oder referentielle Argumente:

(4-30) (a)*well regnet.

(b)*weil noch zu frih ist, um aufzustehen.
(4-31) (a)*well von fruh bis spét trinkt.

(b)*well sich totlacht.
Eine Sprache, die einen Schritt weiter geht als das Deutsche und
in der der formal pro lizensierende Kopf auch noch g—Merkmale
zuweisen kann (wenn auch nicht alle), ist das Islindische (cf.
Platzack (1985), Koster (1986)). Hier gibt es neben expletiven

leeren pronominalen Elementen, etwa im unpersdnlichen Passiv (4-
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32a) und bei Pra-Subjekten (4-32h}), auch Quasi-Argumente {(4-32c¢):

(4-32) (a) Var pro dansa& 4 skipinu?
wurde getanzt auf d=m Schiff
(b) NGO er pro augljést : a®% Jén hefur barié,
N«m.ﬁ iu.
I nun ist offensichtli.:h daB Hans hat geschlagen
Maria {

v
4

(c) Rignidi pro igaer?

regnete gestern

SchlieBlich gibt es Sprachen, in denen pro nicht nur formal
lizensiert ist, sondern I auch so reich spezifiziert ist, dap
gewdhrleistet ist, dap samtliche grammatischen Merkmale
wiederauffindbar sind, so daP zusdtzlich zu den Vorkommnissen als
Expletivum (4-33a) und Quasi-Argument (4-33b) pro auch noch als
referentielles Argument (4-33¢) auftreten kann, wie z.B. das
Italienische (cf. Rizzi (1986)):

(4~33) (a) Ritengo [che pro sia probabile che §]
ich-glaube daB ist wahrscheinlich daB S
{b) Ritengo [che pro sia troppo tardi per S]
ich—-glaube daB ist zu spdt um S
(c) Ritengo [che pro sia simpatico]
ich-glaube dafB ist sympathisch
Zusammenfassend ergibt sich also hinsichtlich der formalen

Lizensierung und inhaltlichen Determination von pro das folgende
Bild (mit Italienisch, Isléndisch, Deutsch und Englisch als
charakteristischen Vertretern der Jjeweiligen Klasse: c¢f. auch
Travis (1984), Rizzi (1986)):

(4-34) (a) Keine formale Lizensierung von pro durch I, daher auch
keine inhaltliche Determination: Englisch.
(b) Formale Lizensierung von pro durch I, pro als
Expletivum: Deutsch.

74



(c) Formale Lizensierung von pro durch I, pro als
Expletivum und als Quasi-Argument: Tsl&ndisch.
(d) Formale Lizensierung von pro durch I, pro als

Expletivum, Quasi-Argument und als HmmmmeﬁVmHMMm o
\\~

Argument: Italienisch.

An diesem Punkt stellt sich die Frage, was denn eigentlich
angesichts dieser heterogenen pro-Theorie den pro-drop-Parameter
ausmacht, und welche Eigenschaft jetzt die pro-drop~ oder Null-

Subjekt-Sprachen definiert. Man kann sich dafiir entscheiden, die

urspriingliche Zweiteilung nachzuzeichnen und als pro-drop-
Sprachen genau die anzusehen, die nicht nur die formale

Lizensierung von pro durch I aufweisen, sondern dariiberhinaus
auch noch so geartet sind, daB I fiir alle g-Merkmale spezifiziert
ist, so dapP leere referentielle Argument-Subjekte =zugelassen
werden (dies wird z.B. in Grewendorf (1986) so gemacht). Damit
hatte man dann in (4-34) Englisch, Deutsch und Islandisch auf der
einen, Italienisch auf der anderen Seite des Parameters.
Mindestens ebenso sinnvoll erscheint es, wmthROW!m@wmoﬁmn als
die Sprachen auszuzeichnen, die Uberhaupt leere pro-Subjekte
zulassen. Dann wiirde in (4-34) der pro-drop-Parameter zwischen
Englisch auf der einen und Deutsch, 1Isl#ndisch und Italienisch
auf der anderen Seite diskriminieren. An dieser Frage hangt auPer
der Terminologie sicherlich nicht weiter viel: da allerdings die
im ndchsten Abschnitt relevante empirische Generalisierung unter
Bezug auf pro-drop-Sprachen formuliert ist, und Sprachen wie das
Deutsche, Niederl&ndische und Islé&ndische darunter fir die Zwecke
dieser Generalisierung zu subsumieren sind (s.u.), wird im

folgenden von der zweiten Variante ausgegangen.

Weil Rizzis pro-Theorie im folgenden zugrundegelegt wird und ein
wesentliches Charakteristikum des Ansatzes, namlich die
Auszeichnung von I als pro-lizensierender Kopf in manchen
Sprachen, wunten noch von Bedeutung sein wird, mag es nitzlich
sein, an dieser Stelle einige mdgliche Einwande gegen die hier

dargestellte Version des pro-Moduls zu diskutieren.
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Ein Hauptproblem fir Rizzis pro-Theorie w'rd gerade in der
zentralen Aussage gesehen, dap referertiecile leers Pronomina und
leere expletive Elemente in Subjektposition als pro identifiziert
werden kénnen und (wenigstens Zum Teil) denseliben
Lizensierungsbedingungen und Beschréanluns-=n dﬂﬁmwwwmnmsz.\wmwmmw
(1987) fiuhrt empirische und theorieinterne mWﬁﬂwmmMEMm@mﬁ Rizzis
Theorie an. Ein empirisches Argument gegen Rizzis pro—-Modul soll
dabei sein, daB die von (4-18) (Formale Lizensierung) und (4-20)

(Inhaltliche Determination) vorausgesagte universelle Implikation

(4-35) Referentielles pro-drop --> Argumentales pro-drop -->
Expletives pro-drop

in einer charakteristischen pro-drop-Sprache, namlich demn
Italienischen, nicht gelte, da es hier kein unpersoénliches Passiv

gebe, d.h. keine expletiven pros vorkommen kénnten:

(4-36)*E stato ballato.

ist worden getanzt

Einerseits jedoch gibt es im Italienischen schon Konstruktionen,
die mnach dem hier Gesagten expletive pros involvieren missen,
z.B. Pra-Subjekt-Phénomene (vgl. (4-33a)) oder Subjektinversions-
strukturen wie in (4-37), c¢f. auch Abschnitt (7.):

(4-37) pro mangia Gianni.

iBt Gianni

Andererseits 1aBt sich zeigen, daB das Fehlen des unperséniichen
Passivs 1im Italienischen wohl nichts mit der pro~Theorie zu tun
hat und also auch kein Argument gegen die Existenz expletiver
pros 1ist, sondern eine unabhangige Erkl8rung darin findet, daB
das Italienische einfach keine unpersdnliche Verbendung hat (cf.
Grewendoxrf (1987)). Gerade dies ist aber (unter Vorgriff auf den
néchsten Abschanitt) z.B. im Russischen der Fall, so daB hier auch



das unpersénliche Passiv existiert (s.u.).

Ein konzeptuelles Problem ist, dap expletive pros nicht mit
bestimmten Annahmen {iber kontextuelle Charakterisierung leerer
Kategorien vereinbar zu sein scheinen. So kann man mit den beiden
Merkmalen [+Kasus] und [+6-Rolle] funktional s&mtliche leeren
Rategorien aus, Chomsky (1982) beschreiben {(wobei hinsichtlich von
Variablen gegeniiber der Klassifizierung in Chomsky (1981) eine -
allerdings wohl plausible - Anderung erfolgt ist: W-Spuren sind
bei Haider ebenso wie NP-Spuren keine Argumente, die ©®-Rolle wird
hier immer vom Antezedens getragen):

(4-38) pro W-t  PRO NP-t
[Kasus] + + - -
[6-Rolle] + - + -
(4-38) impliziert natlrlich, dap die einzigen leeren Elemente

ohne ©-Rolle Spuren sind; die Annahme eines expletiven pro ist
damit unvertrdglich. Haiders (1987) Schluf daraus ist, daB
Konstruktionen mit leerer Subjektposition und ohne ©-Rolle an
dieser Stelle entweder gar keine leere Kategorie haben oder aber
- da die fragliche Leerkategorie in finiten S&itzen vorkommt,
[+Kasus] 1ist und auferdem offensichtlich keine ©®-Rolle tragt -
eine W-Spur. (Welche dieser Optionen =z.B. fiir unpersdnliiches
Passiv in einer Sprache gew&hlt wird, hingt nach Haider von der
Existenz einer VP in dieser Sprache ab. So postuliert er hier fiir
das Deutsche (das nach Haider keine VP hat) das Fehlen einer
leeren Kategorie, wahrend das Niederl&ndische (das nach Haider
"konfigurationell” ist) an dieser Position eine Variable
aufweist.)

Dann wéren argumentale pros immer noch pros, und expletive pros
waren W-Spuren oder gar nicht strukturell reprasentiert, so daB
es keinen unmittelbaren Zusammenhang zwischen referentiellem pro
und expletivem pro gabe. Mit der Erkl&drung fiir das Fehlen eines

unpersdénlichen Passivs im Italienischen (und mit der Existenz
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dieser Konstruktion z.B. 1im Russischen, s.u.) ergibt sich nun
aber, daB Haider: Theorie eine wichtige und offensichtliche
empirische Generalisierung tiiber Sprachen, namlich (4-35), nicht
erkldren kann. Damit verkehrt sich das empirische Argument

natirlich in sein Gegenteil: Um die universelle Inplikation

ausdricken zZu kdénnen, ist es sinnvoll, die speziellen
Beschrankungen fir expletives oY afe) als Teilmenge der
Beschrankungen flr argumentales pro zu formulieren. (Und gerade

das tut ja Rizzi.) Die Klassifizierung (4-38) 1dBt dies nicht zu:

also lautet der naheliegende Schlup, dap diese Rlassifizierung zu
revidieren ist.

Stechow (1988) nimmt nun die Klassifizierung (4-38) als
Ausgangspunkt und notiert wie Haider (1987) als Problem, daB ein
leeres expletives Pronomen nicht integriert werden kann; es hat
(intuitiv) die Merkmale [+Kasus], [-8-Rolle], ist aber gemip
Stechow offensichtlich keine Spur. Stechow nennt diese Kategorie
"the empty expletive”, da es dieselbe Merkmalskombination hat wie
there oder it im Englischen. Der SchluB, den Stechow aus dem
Dilemma zieht, vier Kombinationen und scheinbar f{inf Kategorien
zu haben, besteht darin, daB er im Unterschied zu Haider die
finfte Kategorie nicht mit einer der vier anderen identifiziert,
sondern sie wirklich neu "erzeugt”. Dies geschieht dadurch, dap
er als drittes Merkmal neben [xKasus] und [+t06-Rolle] das Merkmal
[+Spur] einfihrt, und von den nunmehr acht moéglichen
Kombinationen drei aus unabhangigen, hier nicht weiter
auszufilhrenden Grinden prinzipiell ausschlieBft (vor allem mit dem
"Trick"™, teilweise Redundanzen bei den Merkmalen zu erzielen).
Stechow nimmt also folgende Klassifizierung durch drei Merkmale
fur leere Kategorien an (wobei *i-3 die unzuldssigen
Merkmalskombinationen bezeichnen):

(4-39) pro e PRO *q * g W-t * 3 NP-t
[Spur] - - - - + + + +
[Kasus] + + - - + + - -

[6-Rolle] +

i
+
|
+
|
~+
!

78



Die Frame ist nun, obf(4-39) die adaquate Klassifizierung leerer
Elementz derstellt. Das Map hierfiir sollte die empirische Evidenz
sein. Wenn man sich auf die Subjektposition beschrankt, kann man
annehmen, daf eine Klassifizierung leerer Elemente den folgenden
Sachverhalt wi.edergeben kdnnen muf: Die Mengen der spezifischen
(also filr kein: andere Leerkategorie geltenden) Beschrénkungen
fir argumente les und expletives pro sind a. nicht disjunkt (wie
Haider (1987) ‘annimmt) (vgl. Prinzip (4-18)), sind b. nicht
gleich (wie =z.B. in Shlonsky (1987) angenommen wird, cf.
Miller/Rohrbacher (1988) (vgl. Prinzip (4-20)), und stehen c.
dariiberhinaus zueinander in echter Teilmengenbeziehung.
Klassifizierung (4-38) erlaubt dies nicht: (4-39) 1ist Hhiermit
(und deswegen auch mit Rizzis Theorie) jedoch vereinbar: Ob
expletives und argumentales pro einen Kategorientyp ausmachen wie
bei Rizzi (dieses Resultat erhielte man z.B. durch Streichung des
Merkmals [+®-Rolle] in (4-39)) oder zwei wie bei Stechow, ist in
diesem Zusammenhang nicht von Bedeutung; denn syntaktische
Beschrankungen werden im allgemeinen fiir natiirliche Klassen von
Merkmalskombinationen (bzw. Kategorien) formuliert (cf. z.B. das
ECP flr Variablen und Anaphern, aber etwa nicht PRO). Wichtig ist
also lediglich, daB man sich auf argumentales und expletives pro

unter Exklusion anderer Leerkategorien als natiirliche Klasse

beziehen kann. Und dies ist auch in (4-39) mdglich. Stechows
Unterteilung leerer Kategorien ist also grundsitzlich mit Rizzis

pro-Theorie vereinbar, auch wenn das vielleicht nicht so

intendiert ist.

Ein weiteres potentielles Problem neben der Angleichung wvon
leeren Expletiva und leeren pronominalen Argumenten betrifft pro
in Objektposition und die Tests dafiir; letztenendes also wieder
Rizzis zentrale These, daP pro grundsitzlich ohne Lizensierung
durch Flexion méglich ist. Die o.a. Tests sollten zeigen, daB in
einer Sprache wie z.B. dem Italienischen oder Deutschen leere
arbitrar interpretierte Objekte strukturell reprisentiert sein

missen (und dann als pro anzusehen sind), wahrend dies =z.B. im
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Englischen nicht gilt. #Nun lassen sich Rizzis Argumente fir ein

Objekt-pro allerdings im lDeutschen auf S&tze mit unpersdnlichem
Passiv lbertragen:

~
e
-
-

(4-40) (a) weil hier pro getan-t wird [cr ohne PRO zu denken].
(b) weil hier pro zu <ng aneinander getanzt wird.

(¢) weil hier pro [sc¢ nackt] getanzt wird.

Da pro in (4-40) sicherlich expletiv sein mup (wegen fehlender 6-
Rollen-Zuweisung an die Subjektposition), die Anapher, PRO und
der SC aber ein Argument verlangen, scheint sich ein Problem fiir
die Theorie =zu ergeben; wenn die Subjektposition durch ein
Expletivum besetzt ist und die Sitze aber ein irgendwie
"sichtbares" Argument bendtigen, wo ist dann dieses hier? Und

wenn dieses Argument in (4-40) nicht als pro identifiziert werden

darf (und kann), wieso mup es dann bei den Objekt-pro-Fillen in
(4-14) ein pro sein? Beide Fragen finden eine unmittelbare und

natirliche Erklarung darin, daf in (4-40) im Gegensatz zu (4-14)

das Verb passiviert ist. Die Subjekt-0-Rolle in (4-40) wird zwar

nicht mehr der Subjektposition zugewiesen, ist aber
nichtsdestoweniger noch vorhanden, und zwar als implizites

Argument, das auch durch eine von-Phrase wieder aufgenommen
werden kann und klassischen Annahmen zufolge z.B. kontrollfihig
ist (vgl. etwa Chomsky (1975), Sternefeld (1985a)). Das leere
Expletivum in Subjektposition in (4-40) hat daher mit Anaphern-
bindung, Kontrolle und Modifizierung durch SC gar nichts zu tun:
diese Prozesse betreffen ausschlieflich das implizite Argument.
Wenn man die Theorie etwa von Roeper (1987) =zugrundelegt, dann
gelten wu.a. die folgenden =zwei Beschrinkungen fir implizite
Argumente: Zum einen kann ein Argument nur dann implizit sein,
wenn es 1in einer strukturellen Position ist, in der es eine
thematische PP lizensieren kann, dabei aber keine thematische PP

erscheint. Zum anderen miissen bestimmte morphologische Affixe

Ausléser fiir implizite Argumente sein. Beides trifft zwar fir (4-
40) zu (die Passivmorphologie ist der Ausléser, und das implizite

Argument kann als PP realisiert werden), aber begreiflicherweise

80



nicht fir (4-14). DaB also Rizzis syntaktische Motivation fiir
Objekt-pro im Deutschen ¢ich im unpersdnlichen Passiv - v gelten
scheint, folgt aus der Theorie impliziter Argumente und hat somit
weder etwas mit den pros in der Subjektposition zu tun, noch
beeintrachtigt es “le (lltigkeit der Objekt-pro-Tests, da in

diesen Fallen implizi+.- Argumente nichi 7izensiert sind.

Ein Problem flr Rizzis pro-Modul, aber dariiberhinaus flir jeden
der hier vorgestellten Ansdtze, wird durch Daten aus m@ﬁmnwvw wie
dem Chinesischen, Koreanischen oder Japanischen gebildet. Hier
ist das AGR-Element in I nicht nur nicht reichhaltig; allgemein
wird angenommen, daf es ganz fehlt. Nichtsdestoweniger scheinen
die folgenden Satze aus dem Chinesischen (nach Huang (1982)) das

Vorliegen referentieller pros zu illustrieren:

(4-41) (a) [1p e:i lai le].
eri komm-ASP
"Er kam."

(b) Zhangsan; shuo [i1p e1 Xiawu hui lai].
Zhangsan; sag- [rp er:i Nachmittag wird komm-]
"Zhangsan sagte, daB er (jemand anderes) am Nachm.
kommen wird."”

(¢) Zhangsanj; shuo {1 e; Xiawu hui lail.
Zhangsany sag- [rrp er; Nachmittag kommen wird]
"Zhangsan sagte, daB er (selbst) am Nachmittag kommen

wird."

(d) Zhangsan; shuo [:r ni kanjian-le ei].
Zhangsan; sag- [ir du seh—-ASP ihng ]
"Zhangsan sagte, daf du ihn gesehen hast.®

Offenbar scheinen also referentielle pros ohne Lizensierung durch
Flexion moglich zu sein. Auf der Basis der zu Beginn kurz

erwdhnen Theorie von Chomsky (1982) schldgt Huang zur Erfassung

der Daten die folgende Revision des pro-drop-Parameters vor:
(4~-42) mwo.scm von seinem nachsten SUBJEKT identifiziert werden.
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Mit "SUBJEK' ™ (im f./nne der Binduigstheorie von Chomsky (1981))
ist Jjeweils das prominenteste nominale Element eines gegebenen
Bereiches gemeint: AGR in I in einem finiten Satz, PRO in
Infinitiven; und in Sprachen ohne Flexionssysteme ist das nichste
SUBJEKT flr ein pro immer das Subjekt des Matrixsatzes. Aus (4-
42) folgt, daB pro in einer Sprache wie dem Chinesischen nur a.
in einem eingebetteten Satz lizensiert werden kann, b.
dariberhinaus (Identifizierung in (4-42) impliziert
Koindizierung) gebunden werden muf und schlieflich ¢. wegen

Prinzip (B) nicht in Objektposition vorkommen kann. Das bedeutet,

daPp von den vier einschl&gigen Konstruktionen in (4-41) nur (4-
41c) einen Fall von pro-Lizensierung darstellt; in (4-41a) ist

gar kein lizensierendes SUBJEKT f{ir ein pro da, in (4-41ib) kann
pro wegen fehlender Bindung nicht identifiziert werden, und
Objekt-pros wie in (4-41d) sind ja ohnehin ausgeschlossen, da bei
einer Bindung an das eingebettete Subjekt ni (als nachsten
SUBJEKT) pro unzuldssig in seiner Regierenden Kategorie gebunden
wdre. Die in diesen drei FKonstruktionen involvierten leeren
Elemente betrachtet Huang als Variable, die durch einen leeren
Operator in CP-Spec gebunden werden. Diese Satze sind also
"offene Satze™; die Referenz der 1leeren Kategorie wird

festgesetzt mithilfe einer Diskurs-Regel der Pradikation, wodurch

der leere Operator seinerseits wieder mit einem Topik im Diskurs
koindiziert wird. Dap diese Option in einer Sprache wie z.B. dem
Englischen nicht existiert, liegt nach Huang daran, daB es keine
Diskurs-orientierte Sprache ist und daher die erforderliche
Diskurs-Pradikations-Regel nicht besitzt. Abgesehen davon, dap
diese Losung mit mit den oben referierten Ausfihrungen Rizzis
Uber expletive pros oder pros in Objektposition nicht vereinbar
ist (£4r Sprachen mit Flexionssystemen gilt ja im Grunde dasselbe
wie bei Chomsky (1982)), scheint die Reformulierung des pro-drop-
Parameters auch fir eine Sprache wie das Chinesische unplausibel
zu sein. DaP in (4-41b-c) der Typ der leeren Kategorie von seinem
Index abhlngt, ist sicherlich keine natiirliche Annahme; auferdem

wird mnatlrlich auch bei den zu (4-4la-b) analogen Satzen mit RXO

82



-Involvierung in europdischen Sprachen (wie dem TItalienischen

oder Russischen, s.u.) die Refereaz von pro aus dem Diskurs
erschlossen, obwohl dies keine Diskurs-orientierten Sprachen

sind; schlieflich ist nur schwer einzusehen, wieso man angesichts
einer widerspenstigen Datenlage den pro-drop-Parameter revidiert,
wenn die betreffenden Daten auch hinterher zum groBten Teil
dadurch nicht erfapPt werden kénnen.

Rizzi (1986) selbst notiert die aus (4-41) folgenden
Implikationen  als Problem fir seine Theorie. Ohne dies
auszuarbeiten, nimmt er an, dap das pro-Modul in seiner oben
angegebenen Version nur fliir Sprachen mit g-Merkmalen gilt und in
Sprachen ohne g-Merkmale (und das heiBt: ohne Flexionssystem) die
Prinzipien der Lizensierung und Interpretation von pro 1leer und
quasi per Default erf{illt sind. Diese Annahme ist jedoch auch
unattraktiv und u.U. hinsichtlich von expletiven pros nicht
unproblematisch. Da bei alledem in der Literatur noch diskutiert
wird, ob die Beispiele aus (4-41) iiberhaupt pros enthalten (und
nicht vielmehr Variable oder sogar PROs), und wenn ja, in welchem
MaBe, also noch gar nicht klar ist, dap deswegen das pro-Modul zu
revidieren ist, gehe ich auf diesen Komplex hier nicht weiter ein
(und verweise auf die Arbeiten von Huang (1982), Bouchard (1984),
Huang (1984), Hasegawa (1984/85), Aoun (1986), Rizzi (1986), Cole
(1987) und anderen).

Schlieplich ist noch auf einige (von McCloskey/Hale (1984)
zusammengestellte) Daten aus dem JIrischen hinzuweisen. Diese
stltzen zwar einerseits Rizzis Theorie, nach der das Auftreten
von prxo nicht auf die Subjektposition beschréankt ist.
Andererseits scheinen sie jedoch auf den ersten Blick nicht mit
den von Rizzi formulierten Prinzipien der formalen Lizensierung
(cf. (4-18)) und inhaltlichen Determination (cf. (4-20)}) wvon pro
kompatibel zu sein. Man wird jedoch sehen, daB hier eher ein

terminologisches denn theoretisches Problem vorliegt.
Irisch verfligt Uber zwei verschiedene Typen von Verbformen, wobei
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die einen (wie in der NSL Italienisch) nach Person und Numerus
spezifiziert sind, die anderen aber (wie in der Nict WSL
Englisch) nicht. Wir wollen sie mit McClosii~3/Hale synthetische
bzw. analytische Verbformen nennen. Synthetische Verbformen
kénnen nur dann auftreten, wenn die Subjektposition leer bleibt:
in Konstruktionen mit analytischer Verbform mup das Subjekt
phonologisch realisiert sein. McCloskey/Hale geben nun eine Reihe
von Tests an, die belegen, daB die Subjektposition in
Konstruktionen mit synthetischen Verbformen syntaktisch
“sichtbar” mit dem 1leeren Pronomen pro besetzt ist. In diesem
Zusammenhang soll der folgende Sachverhalt im Vordergrund stehen.
Prapositionen (etwa le "mit") kénnen im Irischen flektiert werden
(leofa "mit ihnen™) und verbieten dann analog 2zu synthetischen

Verbformen die phonetische Realisierung des in der Flexion
kodierten Subjekts:

(4-43) Bhi mé ag caint leofa (*1iad) inné.
war ich sprechenveriaufsform mits.rers.p1. ihnen gestern

"Ich sprach gestern mit ihnen.®

Die gleichen Tests, die die Besetzung der Subjektposition in

Konstruktionen mit "reich"® spezifiziertem I durch pro
motivierten, sprechen nun daflir, daB auch die grammatische

Version von (4-43) ein leeres Pronomen in der Komplementposition
der PP enth&lt, i.e., daB pro auch in Pripositionalphrasen
lizensiert ist. Ein vergleichbarer Schlup wird durch diese Tests
noch £ir einen dritten Konstruktionstyp nahegelegt, i.e. komplexe

NPs mit Possesivpronomen, so daB McCloskey/Hale fur (4-44a) die
Struktur (4-44b) annehmen:
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(4-4¢) {(a) mo theach

mein Haus * -

(b) NP

T~

Partikel N

|

MO1.Pers.Sg. theach pro

NP

Was 1in (4-44a) ein Possesivpronomen zu sein scheint, ist also

nach McCloskey/Hale ein flexions- oder klitik&hnliches Element.

Folgt man McCloskey/Hale, dann ist pro im Irischen nicht auf die
Subjektposition beschrankt, sondern an der Komplementposition
innerhalb von Phrasen mit “reicher” Flektion am nominalen,
prapositionalen oder verbalen Kopf lizensiert. Der Null-Subjekt-
Parameter wird zum Null-Argument-Parameter: pro mit den Merkmalen
la Person, B Numerus] ist nur dann lizensiert, wenn es von AGR
mit eben diesen Merkmalen regiert wird (McCloskey/Hale

beschranken sich hier offensichtlich auf referentielles pro).

zZu Beginn dieses Abschnitts ist dargestellt worden, dap die
Méglichkeit von Objekt-pro in Sprachen ohne Objektkongruenz Rizzi
dazu veranlaPte, die Prinzipien des pro-Moduls ohne Rekurs auf
AGR zu formulieren. Filr McCloskey/Hale andererseits machen AGR
und ‘dessen Spezifizierung den Kern des pro-drop~-Parameters aus.
Sind (4-18) und (4-20) nicht in der Lage, die irischen Daten zu
erfassen? Das Gegenteil ist der Fall. Qua Parametrisierung sind
im Irischen I, P und N als pro-iizensierende Ropfe ausgezeichnet.
(4-44b) zeigt an, daB die Partikel als X°®-Kategorie in den
nominalen Kopf inkorporiert ist (wobei Inkorporation wie in Baker
(1988) als X°-Bewegung aufgefaPt werden soll). Fiir Inkorporation
gilt, daPp die grammatischen Merkmale des inkorporierten Elements
an die diese dominierende Kategorie perkolieren. Dann hat aber in

(4-44b) N als lizensierender Kopf genau jene Merkmale, die zur
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inhaltlichen Determinierung von pro bendtigt werden. (Eine
ahnliche Erxlédrung 1ist dann auch fiir flektierte Prépositionen

anzunehmen. )

-

Rizzis pro-Theorie scheint also zur Zeit die konzeptuel!l und
enmpirisch plausibelste der vorhandenen Ansatze zu sein
(konkurrierende neuere Modelle finden sich etwa in Adams (1987),
Haider (1987), Shlonsky (1987)); sie wird daher im folgenden
Abschnitt als gegeben angenommen (und in gewisser Weise auch

durch die Daten des Russischen bestétigt).
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(5.) pro-Subjekte im Russischen

Wie wverhdlt sich nun das Russische hinsickcli-~h der formalen

Lizensierung und inhaltlichen Determination von pro?

Betrachtet wird hierbei im Sinne der oben Qﬂwnbmmmmswwms
Beschréankung auf Subjekte nur die Lizensierunc und DecTiwimaiionr
von pro durch I; d.h., von der Frage, ob auch andere X°

-Kategorien im Russischen zur Menge der K&pfe gehdren, die pro in
der Jeweils durch den Kopf gebildeten Phrase zulassen, wird
vorlaufig abstrahiert (cf. dazu RuU%i%ka (1985) mit Argumenten fiir
die Moglichkeit von Objekt-pros 1im Russischen, sowie auch
Abschnitt (6.)).

Zunachst ist festzuhalten, daB referentielle Pronomina in der
Subjektposition finiter S&tze nicht lexikalisch reprasentiert
sein miissen; Russisch ist also im "klassischen® Sinne eine pro
~drop-Sprache (cf. Pesetsky (1982), Ru%iéka (1986)). Diese leeren
Pronomina, die im Rahmen der dargestellten Theorie bei
Zugrundelegung des Erweiterten Projektionsprinzips (oder eines
anderen Prinzips, das gewdAhrleistet, dap die Subjektposition in
allen Satzen vorhanden 1ist) als kleine pros zu interpretieren
sind, weisen demgem&B auch die fiir referentielle Pronomina
kennzeichnenden Eigenschaften auf; d.h., sie k&nnen entweder frei
sein oder aber auferhalb ihrer Regierenden Rategorie A-gebunden.

Dap die involvierten leeren Elemente nicht Spuren (Anaphern bzw.

Variablen) oder PROs sind, folgt wiederum daraus, daB die
Subjektposition im Russischen durch I regiert, aber nicht streng
regiert ist. Beispiele fiir referentielle leere Pronomina in der

Subjektposition sind in der lockeren russischen Umgangssprache
(prostoreéfie) haufig (cf. Paffen (1960), Gabka et al. (1985), S.
222ff, Chvany (1973), S. 272) und haben keineswegs den Status der
Ungebrauchlichkeit wie die in Abschnitt (3.) dargestellten

Extraktionen aus Komplementierer-eingeleiteten finiten S&tzen.
Sie treten ungeachtet von Numerus, Tempus, Genus und Person auf;

d.h., es gibt keine diesbeziiglichen Unterschiede, wie sie etwa im
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Hebraischen wvon Borer (1983) und Shlonsky (1987) beobachtet
wurden. Mit unterschiedlichen theoretir “en Erlirungen fiir das
Phénomen gehen némlich %eide {bereinstimmend davon aus, dap
Argument-pros in dieser Sprache nur in der 1./2. Person
Prdteritum. und Futur 1lizensiert sind. Diese Einschitzung
entspricht jedoch nicht der tatsdchlichen Datenlage. In
Z¢mew\wo3ﬂvmoﬂmw (1988) werden etwa Beispiele flir ganz

offensichtlich argumentale pros in der 3. Person Priteritum
angeflihrt,. wie z.B.

(5-1) (a) pro amar.

____ hat gesagt

(b) Dan amar le-Ran she pro yavo.

Dan sagte zu-Ran daf ___ wird kommen
Beispiele wie diese sind nicht nur in der neuhebriischen
Umgangssprache iblich; sie finden sich auch in (praskriptiv
orientierten) Grammatiken und sogar schon im Althebrédischen. 1In
eine adhnliche Richtung wie die von Borer und Shlonsky zum
Hebraischen vorgegebene kénnten allerdings auch die Bemerkungen
von RBZi&ka (1986) =zum Russischen gehen, wo von Asymmetrien .
zwischen der 1. und 2. Person einerseits und der 3. Person
andererseits ausgegangen zu werden scheint. Was meiner Meinung
nach diese scheinbaren Asymmetrien in allen FAllen induziert, ist
das naheliegende und leicht erklarbare Ph&nomen, daB es bei der
1. und 2. Person trivialerweise immer einfacher ist, den
Referenten zu ermitteln, wahrend die kontextuelle Festlegung bei
der 3. Person nicht von vornherein so einfach ist und hier
Ambiguitdten auftreten kdnnen.

Wenn nun Interpretationsunterschiede zwischen der 1./2. auf der
einen und der 3. Person auf der anderen Seite keine primar

syntaktisch fundierte Ursache haben, lassen sich die folgenden

Daten zur Tllustration des Vorkommens freier leerer
referentieller Pronomina anfiihren:
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(5-2) (a) proi ponimaju [cr %to [1r pro; imee¥' v vidu [PRO idti

v koncert]l].
pro verstehe daB pro hast im Sinn zu gehen
ins Konzert

(b) pro ponimaet po-russki.
pro versteht russisch
(5-3) (a) pro ditaju roman "dvenadcat' stul'ev"”.
(b) pro &itae¥' roman "dvenadcat®' stul‘ev".
{c) pro mwanﬁ roman “dvenadcat’ stul'ev®.
(d) pro &itaem roman “dvenadcat' stul'ev”.
(e) pro ¢itaete roman "dvenadcat' stul‘ev".
(f) pro &itajut roman “dvenadcat' stul’ev”.
pro lese/liest etc. roman "Zwdlf Stihle"®
(5-4) {(a) pro @HOMdeW nekotorye povesti i rasskazy techova.
(b) pro @Homwﬁmwm nekotorye povesti i rasskazy Eechova.
(c) pro vwomwwmww nekotorye povesti i rasskazy Eechova.
pro lasmask ‘fem/plur einige Geschichten und Erzahlungen
Tschechows

Weitere Beispiele sind etwa:

(5-5) (a) [cr [1p pro [ve 1ljubliju Masul]]
Pro liebe MaSaacc
(b) pro idu kupat'sja na ozero.
pro gehe schwimmen im See
(c) Segodnja pro dumal o tom [cr Cto [1r moi druz‘ja

otdychajut na jugell].

heute pro dachte dariiber daB meine Freunde
sich-erholen im Sidden

(a) olen* pro sovetuju vam: ne ver‘te emu!
sehr pro rate euch nicht glaubt ihm

(e) Mne, pro govorit, éto napravlenie bol'&e nravitsja.
mir ©pro sagt dieser Weg besser gefallt
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Referentielle Argument-pros treten auch A-gebunden auf: sie
unterliegen d=v {Ublithen Beschrankung, nur auferhalb ihrer
Regierenden Kategnrie gebunden zu sein, und werden wie overte

Pronomina, die it - einem Antezedens koindiziert sind,
interpretiert:

(5-6) (a) Anna; postupila verno [cr &to [1r pro: re¥ila
[cp [tp PRI stat' <HmmO§uuuu.
Anna hande lte richtig dap pro entschied

zu werden Arztin

(RG%i%ka (1986))

(b) Esli nemeckie rabodie budut tak %e idti
vperéd, to pro budut zanimat' poéétnoe mesto
v linii borcov.

wenn die deutschen Arbeiter werden ebenso gehen

nach vorne dann pro werden einnehmen Ehrenplatz
in der Reihe der Kampfer

(Vliadimir I1i&' Lenin, ¢to delat'?)

In den Beispielen (5-2) - (5-6) kann immer anstelle des leeren
pronominalen Elements pro auch ein overtes Pronomen gesetzt
werden. Hier wird davon ausgegangen, daP die Wahl zwischen diesen
beiden Mdglichkeiten (overtes versus nicht-overtes referentielles
Pronomen) grammatisch nicht signifikant ist: Ob das pronominale
Subjekt lexikalisch erscheint oder nicht, ist "in ungezwungener
Sprechweise bedeutungslos” (Paffen (1960)). Die Syntax stellt
prinzipiell beide Optionen bereit; welche davon gewihlt wird,
unterliegt pragmatischen und stilistischen Faktoren. %2.B. wird
das Subjektpronomen oft weggelassen, wenn pathetischer
Sprachgebrauch vorliegt (5-7a); weiter scheint eine Préferenz fir
das leere Pronomen zu existieren, wenn das Préddikat eines Satzes

fokussiert wird (mit entsprechender Intonation, d.h. als 'pitch-
accent') (5-7b), cf.:
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(5-7) (a) pro privetstvuju vaz, dorcgie tovarig&i!
pro grufe euch lichs Genossen
(b) pro ZNAJU éto uZe  davno.
pro WEIP das schon langst

Andererseits scheint es RKontexte 2zu geben, in denen ein
lexikalisches Subjektpronomen nur schlecht oder i{iberhaupt nicht
weggelassen werden kann. Solche Positionen sind nach Chvany
(1973), S. 272-274, etwa

a. die Subjektposition bestimmter Typen von eingebetteten Satzen,
falls das Subjekt nicht wie in (5-6a) gebunden, sondern frei
ist (cf. (5-8a); die Abweichung ist hier jedoch sehr gering
und in dem schlieflich strukturell analogen Beispielsatz
(5-2a) Pesetsky (1981/82) zufolge ilberhaupt nicht
festzustellen - der entscheidende Unterschied liegt
offensichtlich darin, daB in (5-2a) beidesmal leere Pronomina
vorkommen, in (5-8a) dagegen ein lexikalisches und ein leeres
Pronomen) .

b. die Subjektposition indirekter Fragesitze mit li. Wahrend in
direkten Satzfragen mit 1li, die zwar nicht ganz so iblich
sind, aber gebraucht werden kdénnen, wenn der Fragesteller
Zweifel an einer positiven Antwort hat, beide Optionen vor-
liegen (5-8bc), sind bei eingebetteten li-Sitzen leere
Subjektpronomina schlecht, und zwar diesmal unabhangig davon,
ob sie frei (5-8d) oder gebunden (5-8e) sind.

c. die Subjektposition von S&tzen mit verba sentiendi et dicendi,

sofern denen ein Satz in direkter Rede vorausgeht; und dies
gilt sogar dann, wenn der Referent dieses Subjekts aus dem

Kontext vollkommen klar und eindeutig ist (¢f. (5-8f) - Ivan

ist hier durch scheinbare "Subjekt-Inversion” fokussiert
(vgl. aber dazu Abschnitt (7.)) und daher im Kontext
prominent). Folgt dagegen in einer ansonsten identischen
Konstruktion der Satz in direkter Rede dem Satz mit

pro-Subjekt, ist die Beschrankung aufgehoben (5-8g).
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(5-8) (a) Ivan dumae:, &to ja/?pro pojdu.

Ivan denkv daf ich/pro gehen werde
(b) Pojd&s: 11 tys
wirst-gehen 'ob' du
(c) Pojag¥r 11 yra?
wirst-gehen 'ob' onio ‘
(d) Ja ne znaju, pojdét LI on/*pro?
ich nicht weip wird—gehen ‘ob' er/*pro
(e) Ja ne znaju, pojdu 1i Ja/*pro?
ich nicht weip gehen-werde ‘ob' ich/*pro
(f) vo¥eél Ivan. "Rad vas videt'", skazal on/*pro.
Kam—-herein Ivan froh euch zu sehen sagte er/*pro
(g) Vosél Ivan. On/pro skazal: "Rad vas videt'".
Kam-herein Ivan er/pro sagte froh euch zu sehen

(Beispiele und Bewertung nach Chvany (1973))

In allen diesen Fallen sieht es so aus, als wiren flir die
Erkladrung der Akzeptabilitdtsunterschiede auPersyntaktische
Ursaschen anzunehmen; {Uber diese soll an dieser Stelle aber nicht

weliter spekuliert werden.

Schon fruh ist innerhalb der generativen Grammatik beobachtet
worden, dap sich die leeren referentiellen Pronomina im
Russischen von den entsprechenden pros im TItalienischen oder
Spanischen hinsichtlich ihrer jeweiligen Markiertheit
unterscheiden (cf. z.B. Chvany (1973), S$.87). Pesetsky (1981/82),
S. 318f, prazisiert diese Distinktion insofern, als er annimmt,
daB etwa 1im Ttalienischen das Fehlen der overten Pronomina die
Norm sei und lexikalische Pronomina praktisch nur emphatisch
gebraucht wirden, wahrend die Situation im Russischen
entgegengesetzt sei, da hier der unmarkierte Fall das Vorliegen
overter Pronomina ware und die Verwendung leerer pronominaler
Elemente nur unter bestimmten Bedingungen mdglich sei. Dazu ist
anzumerken, daPB zundchst einmal véllig unklar ist, ob diese
Beobachtung in Dbeiden Punkten so =zutreffend ist; die oben

angefiihrten Bemerkungen erlauben diesen SchluB (hinsichtlich des
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Russischen} sicherlich nicht. Angenommen jedoch, es wiirde sich so
verhalten, daB leeve Proncamina im Italienischen und anderen pro
~drop-sprachen unmarkiert und im Russischen markiert wdren. Dann

schlieft sich in Pesetsky (1981/82), S. 315ff, die folgende
Argumentation an.

Aus Grinden, die sich aus einer gut bestitigten Generalisierung
iber die Zusammenhange zwischen der Méglichkeit leerer
pronominaler Elemente in der mcvumwwwomwﬁwon und dem Auftreten
bzw. "Umgehen" der * [that-t]-Effekte in natiirlichen Sprachen
ergeben (die im Mittelpunkt von Abschnitt (6.) steht), wird bei
Pesetsky davon ausgegangen, dap das Russische tatsichlich gar
keine leeren Pronomina in finiten S&tzen lizensiert, sondern daB
vielmehr die Subjektposition bei S&tzen mit "leerem Subjekt”
Uberhaupt nicht strukturell reprisentiert ist. Dieser Ansatz wird
in Abschnitt (6.) kurz diskutiert; hier sei vorerst nur darauf
hingewiesen, daB eine derartige Theorie mit der Annahme a. der
Gliltigkeit des Erweiterten Projektionsprinzips (Chomsky (1982))
oder der Pradikationsbedingung (Williams (1980)) und b. der
Konfigurationalitdt des Russischen (was inmpliziert, dap das
Projektionsprinzip Gultigkeit far alle syntaktischen
Reprédsentationsebenen besitzt) nicht vereinbar ist und =zu
Widersprichen fihrt, da unter diesen Voraussetzungen, die beide
recht plausibel sind, die Subjektposition strukturell
reprasentiert sein muf, und als hier vorhandene leere Kategorie
aus den oben angefdhrten Grinden (Position mup nicht X- (A- bzw.
A'-) gebunden sein, ist nicht streng regiert, aber durch T
regiert) nur pro in Frage kommt. Abgesehen von diesem Einwand
sieht die Erklarung von Pesetsky (1981/82) fir die
“Markiertheitsunterschiede” (wenn es sie denn wirklich geben
sollte) zwischen jeweils den (a)- und (b)-Beispielen in (5-9) und
(5-10)

(5-9) (a) Amo Maria.
(b) Ljublju Ma¥u.
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{5-10) (a) To amo Maria.
(b) Ja 1ljublju Madu.

so aus, daf als Ursache hierfliir ein pragmatisches Prinzip

angenommen wird, namlich so etwas wie das
Pronomenvermeidungsprinzip (Avoid Pronoun Principle) aus Chomsky
(1981) . Dieses Prinzip wird in Chomsky (1981) als spezieller Fall

eines allgemeinen pragmatischen Prinzips (im Sinne Grice'scher

Konversationsmaximen) aufgefalft, ﬂwnﬁﬁ, mehr zu sagen als
notwendig wmﬁw es wird dort formuliert, um z.B. zu gewdhrleisten,
daf in m%:wmxmwmosmm Umgebungen, wo sowohl ein overtes Pronomen,
als auch die pronominale Anapher PRO 1lizensiert ist und
eigentlich von den grammatischen Prinzipien her beide mit einem
Antezedens koindiziert sein kdnnen, nur das letztere pronominale
Element mit dem Antezedens koreferent sein kann. Ein solcher Fall
ist etwa (cf. Chomsky (1981), S. 64ff):

(5-11) Johni would much prefer [*his;i/his; going to the moviel].

Hier koénnen his wund John nicht koreferent sein, obwohl die

Position von his an sich, wie (5-12) zeigt, nicht eine Position

der "disjunkten Referenz" sein kann:
(5-12) Johni would much prefer [hisi/his; book].

Der relevante Unterschied scheint eher zu sein, daB in (5-11),
nicht aber in (5-12) auch ein PRO strukturell lizensiert wire (da
die betreffende Position einmal regiert ist (und zwar innerhalb
der NP durch N; allerdings nur unter der weiten Fassung des c¢-
Kommando-Begriffs, also unter (2-8) bzw. (2-39), aber nicht unter
(2-12), s.0.) und das andere mal nicht, einmal also ein Verstop
gegen das PRO-Theorem der wwsacu@mwﬁmowwm vorlage und das andere

mal nicht):

{5-13) (a) Johni would much prefer [PRO: going to the moviel].
(b)*John: would much prefer [PRO; book].
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Das pragmatische Prinzip (5-14) liefert nun genau die
Akzeptabilitdtsunterschiede in (5-11) - (5-13):

(5-14) Pronomenvermeidungsprinzip:

Vermeide (overte) Pronomina, wenn dies mdéglich ist.

In Pesetsky (1981/82) wird nun dieses Prinzip praktisch
"umgedreht" und nicht mehr als Verbot lexikalischer Pronomina in
manchen Umgebungen interpretiert, sondern als Priferenz leerer
Pronomina. Es hat hier die folgende Form:

{(5-15) Praferenzprinzip flir leere Pronomina:

Gebrauche non-overte Pronomina, wenn dies moéglich ist.

Wenn (5-14) durch (5-15) zu ersetzen ist, ist =zunichst einmal
klar, dap die bisher durch (5-14) erklarten Daten auch durch (5-
15) erfaft werden miissen. Dies ist filir alle Fdlle, in denen eine

tatsdchliche Alternative zwischen nicht-overten und overten

Pronomina besteht, unmittelbar einsichtig: Beide Prinzipien
machen hier dieselben Vorhersagen (denn bei zwei einander
ausschliefBenden Méglichkeiten sind Verbot der einen und
Lizensierung der anderen ja &quivalent). Wenn eine solche
Alternative jedoch nicht besteht, dann hat (5-15) andere
Auswirkungen als (5-14).

Wenn man nun nochmals die zentralen Annahmen Pesetskys (1981/82)
betrachtet, namlich

(5-16) (a) Im Italienischen sind leere Pronomina unmarkiert und
lexikalische Pronomina markiert.
(b) Im Russischen sind lexikalische Pronomina unmarkiert
und leere Pronomina markiert.
(c) Diese leeren Pronomina im Russischen sind de facto
gar keine, sondern erkldren sich durch syntaktisch

nicht représentierte Subjektpositionen.
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dann fihren die beiden: Versior... des Avoid Pronoun Priu.ciple bei

Satzen wie in (5-9) vs. 5-10; .u den folgenden Ergeknissen (die
Strukturen fir diese Zitze sind in Pesetskys Sinn so etwas wie
(5-17)) \

(5-17) (a) [rp pro [ I [ver amo Marialll.
(b) [rp To [1» I [ve amo Marialll.
(c) [rr I [ve ljublju Mabull. |
(d) [1p Ja [1" I [ver 1jublju Ma%ull.

Nach (5-14) ist im Italienischen (5-17a) die unmarkierte Version
und (5-17b) ein pragmatischer VerstoBf, der nur unter bestimmten
Bedingungen (Emphase etc.) erlaubt ist. Im Russischen sollte

jedoch mvmsmm (5-17d4) das Promomenvermeidungsprinzip verletzen,
da es Ja auch eine Variante (5-17c) ohne lexikalisches Pronomen
gibt, die demgemdf unmarkierter wAre. DaP diese Variante auch
kein 1leeres Pronomen hat, spielt ja in der Formulierung (5-14)
keine Rolle. Dieses Resultat ist flir Pesetsky sicherlich nicht
winschenswert, und daher wird hier (5-14) revidiert (cf. Pesetsky

(1981/82), S. 318-321). Dieser Revision (5-15) gemiB folgen die

italienischen Fakten wie zuvor (von den beiden MAglichkeiten ist
unmarkiert nur die Option mit leerem Pronomen zu wihlen): fiir das
Russische 1liegt der Fall nun jedoch anders: Da nach (5-16c) in
(5~17c¢) gar kein leeres Pronomen vorliegt, sagt das
Praferenzprinzip flr leere Pronomina liber diese Konstruktionen im
Russischen nichts aus; (5-15) ist hier also gar nicht
einschlagig. Daraus folgt dann, dapB (5-17d) mit Gebrauch des

overten Pronomens ein unmarkierter Fall ist; warum (5-17¢) dann

allerdings markiert ist (dies war ja Pesetskys Annahme), bleibt
unklar.
Abgesehen also davon, daB a. die Datenlage keineswegs so

eindeutig ist, daB man sagen koénnte, daP Russisch und Italienisch
entgegengesetzte Markiertheitsverteilungen in Sdtzen wie (5-9)

und (5-10) haben, daB b. Pesetskys Praferenzprinzip flir leere
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Pronomina Uber die Markiertheitsunterschiede dieser
Konstruktionen im Russischen - im Widerspruch zu seiner Bewertung
der D«.2n - keine Aussage macht, und daB c¢. eine Struktur wie (5-
17¢) fir das Russische (mit struk-urell fehlender
Subjektisiition) vermutlich nicht addquat sein kann, ergeben sich
aus @wwmﬁw_mﬁwHMWcz@ der Unterschiede zwischen beiden Sprachen

die flgenaci Prohleme,

Einerseits scheint die Angleichung der pro-drop-Falle an
Beispiele vom Typ (5-11) - (5~13) problematisch: es sieht doch so
aus, als lagen hier zwei vollkommen verschiedene PhAnomene vor:

Einmal dient das Pronomenvermeidungsprinzip zur Steuerung von
Koreferenzmdglichkeiten, das andere mal geht es um die

prinzipielle Mdglichkeit von leeren bzw. lexikalischen Pronomnina.

Andererseits geht es im einen Fall (PRO) um einen betrichtlichen

Ungrammatikalitdtsgrad, im anderen (pro) um Markiertheitsunter-
schiede. Man wilirde erwarten, daB ein einziges Prinzip nicht

dermafen unterschiedliche Auswirkungen in der Grammatikalitat
hat. (Allerdings darf man nicht verschweigen, dapB in der
Literatur in beiden betrachteten Anwendungsfillen des Avoid

Pronoun Principle dieselbe Mdglichkeit postuliert wird, dieses

Prinzip zu umgehen, und zwar Fokussierung und damit Betonung des

lexikalischen Pronomens. Fur (5-17b) ist dies oft festgestellt
worden (cf. =z.B. Jaeggli (1982)): hinsichtlich wvon (5-11)
schreibt Chomsky (1981), $S. 65, daB die koreferente Lesart von
his nicht vorkommen kann, “particularly when it is unstressed®.
Dies wiederum heift aber, daf Fokussierung die Wirkung des Avoid

Pronoun Principle wenigstens teilweise wieder aufheben kann.)

Damit verbunden ist das Problem, daP man irgendwie gewihrleisten
muf, daf das pragmatische Prinzip nur die praferierten Optionen
steuert, nicht aber von zwei Zm@wwnswmwnms im Normalfall die eine
vollkommen ausschlieft (im Italienischen) oder aber Zum

einschlagigen Bereich {iberhaupt nichts sagt (im Russischen).
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Dies alles 1legt nahe, eine Erklarung eventuell bestehender
Markie stheitsunterschiede zwischen Sprachen wie Russisch und
Italienisch hinsichtlich des Gebrauchs overter bzw. nicht-overter
Pronomina in der Subjektposition, die auf ein Prinzip wie (5-15)
Bezug nimmt, 2zu verwerfen. Demgemdf ist anhand der Daten des
Russischen auch zu vermuten, daP eine Erkldrung mithilfe des
Avoid Pronoun Principle bzw. einer Revision davon (wie sie sich
auch u.a. in Jaeggli (1982), Bayer (1983/84) findet) aufgrund der
postulierten Universalitidt solcher vwm@Bdemormw Prinzipien auch
einzelsprachlich (also etwa nur fir das Italienische oder
Spanische) nicht aufrechterhalten werden kann; die
Markiertheitsverteilungen missen (inner- wie zwischensprachlich)
anders erklart werden. Im Ubrigen ist anzumerken, daP Phinney
(1984) flir das Spanische vermutet, daB die in Uhmmwwwvww<mn
Grammatiken des Spanischen formulierten Regeln, die besagen, daB
der UWNormalfall die Verwendung leerer Pronomina in der
Subjektposition ist und overte Pronomina praktisch nur emphatisch
oder zur Disambiguierung 2zu verwenden sind, keine klare
Entsprechung im tatsdchlichen Sprachgebrauch haben; d.h., dap der
Gebrauch 1lexikalischer Pronomina hier welit haufiger und
unmarkierter erfolgt als im allgemeinen angenommen. SchlieBlich
spricht gegen eine solche Erkldrung von Markiertheitsunter-
schieden, daf nach Zubizaretta (1982/83) auch im Portugiesischen,
wo leere referentielle Pronomina vorhanden sind, lexikalische
Pronomina nicht betont sein miissen, sondern unmarkiert vorkommen
konnen. Trafe Pesetskys Erkl&rung zu, miBte man konsequenterweise

auch hier mﬁﬁcwﬁcwmww fehlende Subjektpositionen annehmen.

Oben wurden bereits einige Beispiele fiir Konstruktionen im
Russischen angefihrt, in denen non-overte Pronomina den
unmarkierten Fall bilden. Weitere Evidenz gegen die strukturelle
Fundierung von scheinbaren Markiertheitsunterschieden und gegen
eine klare Festsetzung von 1lexikalischen Pronomina als im
Russischen unmarkiert bietet nun eine interessante Konstruktion
mit generischer Lesart von leeren Subjektpronomina, die bei

lexikalischen Pronomina nicht vorliegen kann, cf.
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(5-18) (a) Iz Leningrada pro pifut ito proizo¥ili opas-ve

priklju¥enija.
aus Leningrad pro schreiben daB vorfielen gefahrliche
Ereignisse
"Aus Leningrad schreibt man/schreiben sie. =5
gefdhrliche Ereignisse vorfielen.®

(b) Iz Leningrada oni pifut mwo.ﬁHoMNOMHH opasnye
prikljufenija.
aus Leningrad sie schreiben daB vorfielen gefidhrliche
Ereignisse
"Aus Leningrad *schreibt man/schreiben sie, dap
gefdhrliche Ereignisse vorfielen.®

(c) pro prosjat [PRO ne kurit'].
pro bitten PRO nicht zu rauchen
"Man bittet/Sie bitten [PRO nicht zu rauchen]."”

(d) Oni prosjat [PRO ne kurit®].
sie bitten PRO nicht zu rauchen

"*Man bittet/Sie bitten [PRO nicht zu rauchen].®

(5-18ac) mit leerem Subjektpronomen kdnnen sowohl generische, als
auch definite Lesart haben, wahrend (5-18bd) mit lexikalischen
Pronomen nicht generisch interpretiert werden kdénnen.
(Erstaunlicherweise haben also nichtkontrollierte leere
Subjektpronomen in der 3. Person Plural im Russischen manchnal
eine Hbdmﬁwwmﬂmﬂwom, die der wvon PRO vergleichbar ist.)

Sicherlich sollte es daflir eine syntaktische Erklarung geben. Wo

die allerdings zu suchen ist, ist allgemein noch nicht geklart;
die einschlagigen Theorien liefern diesbezliglich keinen
AufschluB. Im Ubrigen findet man denselben Kontrast zwischen

overten Pronomina und pros mit arbitrdrer Lesart in der 3. Person
Plural auch im Spanischen (nach Sufier (1983)); in (5-19) kann pro

im Unterschied zu lexikalischen Pronomina beide infrage kommenden
Lesarten haben, cf.:
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(5-19) pro llaman a 1la puerta.
pro klopfen an der Tir

"Es “lopft an der Tlr/Sie klopfen an der Tir."

In diescrm Zusammenhang interessant ist auch folgendes.
Montalbet L3 (.986) machc auf einen weiteren
Interpretationsunir==~hied . wischen 1lexikalischem Pronomen und

pro im Spanischen aufmerksam (cf. auch Chomsky (198ia), S. 121ff,
Jaeggli (1984)). Hier gibt es Konstruktionen, in d¢nen zwar pro,
aber nicht ein overtes Pronomen eine Lesart als durch einen

Quantor gebundene Variable hat:

(5-20) (a) Muchos estudiantes piensan que ellos son inteligentes.

(b) Muchos estudiantes piensan que pro son inteligentes.

Wahrend ellos in (5-20a) nur eine referentielile Lesart haben kann

(der Satz bedeutet so etwas wie Flir viele x, x Student, gilt: =x

glaubt, daPp sie inteliigent sind), muf pro in (5-20b) als durch

den Quantor muchos gebunden interpretiert werden (der Satz

bedeutet dann soviel wie Fiir viele x, x Student, gilt: x glaubt,

daf x intelligent ist). Die beiden Satze haben also

unterschiedliche Wahrheitsbedingungen, well es einen

Interpretationsunterschied zwischen overten und non-overten

Pronomina gibt.

Die genauen Grinde fir diese interpretatorischen Asymmetrien, die
allerdings mﬁﬂwnwmvmuwmwmnw und nicht universal zu sein scheinen,
sind wiederum noch mnicht abschlieBend geklart (cf. dazu v.a.
Montalbetti (1986) sowie Belletti/Rizzi (1986)); man kdénnte
vielleicht Spekulationen f{iber lexikalische Verfiigbarkeit bzw.
Geeignetheit anstellen; c¢f. auch die man-Sitze wie (5-21) 1im
Deutschen wund Analoga in anderen Sprachen mit referentiellen

pros:

(5-21) (a)
(b)

Man hort ja nichts Gutes.
Man raucht hier nicht.
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Erst einm? ist «klar, dap din Russischen pro als Expletivum
erscheint; und Zwar in solchen Konstruktionen, wo die
Subjektposition eine ©'-Position ist und durch I keine ¢-
Merkmale, also keine flir Pronomina relevanten grammatischen

Merkmale Nﬂ@szmmms werden. Dies ist der Fall beim unpersdnlichen

Passiv, bei praliminarischen Subjekten in Vertretung einer CP-

Konstituente sowie vermutlich auch im normalen Passiv, falls NP-

Bewegung unterbleibt. Die drei Konstruktionstypen werden im

folgenden mmﬁammnmwwﬁ.

Das Russische weist wie das Deutsche oder Niederl&ndische, aber

im Unterschied etwa zum Italienischen das unpers®dnliche Passiv

auf, das von intransitiven Verben gebildet wird, deren Subjekt-0-
Rolle weggefallen ist. (Auf dieses Faktum wurde ja bereits im
letzten Abschnitt vorgegriffen, um zu motivieren, daB das Fehlen
des unpersdnlichen Passivs in einer “vollstdndigen” pro-drop-
Sprache wie dem Italienischen nichts mit der pro-Theorie zu tun
hat wund also auch kein Argument gegen die Existenz expletiver
pros und damit den Aufbau von Rizzis pro-Modul ist (wie von
Haider (1987) angefihrt).) Diese Konstruktion ist in keiner Weise
markiert und betrifft intransitive Verben, die {("urspriinglich®)

sowohl einstellig als auch mehrstellig sein kdénnen, cf.:

(5-22) [cr [1? pro nakureno v komnatel].

pro wurde geraucht im Zimmer

{(5-23){a) {cpr Mnogimi avtorami [1r pro [vr pisalos’
ob opasnosti]l].
von vielen Autoren pro wurde geschrieben

iber die Gefahr

(b) [cp Mnogimi avtorami [ir pro [ve napisano
ob opasnostill].
von vielen Autoren pro wurde geschrieben

Uber die Gefahr
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(c}) [cep [1p pro [vr pisalos’ ch opasnostil]].
pro wurde gesclvi®ben 7.oer die Gefahr
(d) [cp [1p prco [ver napisano ob opasnosti]l].
pro wurde geschri€ ben {iber die Gefahr
(5-24) (a) [cp [1» pro [ver bylo napisano ob étom v
gazetel]l].
pro wurde geschrieben lber dies in

der Zeitung
(Pesetsky (1982), S. 53)

(b) [ce [1p pro [ve uZe poslano za  vradom]]].
pro schon geschickt-wurde nach dem Arzt

(c) [cp Neodnokratno i tasto [1r pro pisalos’
lingvistami {pr O Ucmnw&rwmﬁmmowwumvb<
vmmvoapmmmmmnwﬁ.UWm&Hommbwum&,Hcmmwomo jazykalll.

wiederholt und haufig pro wurde geschrieben

von den Linguisten Uber leere Kategorien in
subjektlosen Satzen der russischen Sprache

Ebenso wird davon ausgegangen, daB in solchen Konstruktionen des

Russischen, die leere Pra-Subijekte involvieren, die

Subjektposition durch ein kleines pro besetzt wird (unabhingig
davon, ob dieses pro wirklich expletiven Status hat oder als
Quasi-Argument zu interpretieren ist, wie in Koster (1986),

Koster (1987) vorgeschlagen):

(5-25) (a)} [cr H_w pro jasno [cr &to [1p vsé v porjadkell]ll.

pro klar dap alles in Ordnung
(b) [cr [1p pro vpolne verojatno fcp &Eto [rp
Sovetskaja komanda zavojuet zvanie

14 . .
cempiona miralll]l.
pro durchaus wahrscheinlich daB
die sowjetische Mannschaft wird-erringen den Titel

des Weltmeisters
SchlieBlich ist die Annahme eines leeren expletiven Pronomens in
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der Subjektposition mit der Annahme vertraglich, daP im Passiv im
Ruszischen offenbar keine NP-Bewegung mﬂuowams muf (cf. auchk
Ademec (1977), Pesetsky (1982)) und das :ugrundeliegende Objekt
auch an der syntaktischen Oberfl&dche in der VP verbleiben kann,
wo es Uber Koindizierung mit dem pro in der Subjektposition
entsprechend einer Theorie der indirekten Nominativzuweisung (cf.
dazu etwa Hoekstra (1984), Safir (1985), Grewendorf (1986)) den
Nominativ erhalten kann (allerdings sind ohne syntaktische Tests
auch andere Analysen mnit dieser wmowmnrwczm in Einklang =zu
bringen). (5-26) =zeigt dabei die Situation beim synthetischen,

(5-27) den analogen Fall beim analytischen Passiv:

(5-26) (a) Ja znaju [cr dto [1p kollektiv [ve razrabatyvaet
proekt]l]].

ich weip dap das Kollektiv bearbeitet
das Projektacc

(b) Ja znaju [cer ¥to [1e proi [ver razrabatyvaetsja
proekti 11].

ich weip dap pro bearbeitet wird
das Projektunom
(c) Ja znaju [cr &to [1r proekt; [ve razrabatyvaetsja
tiJll.
ich weip dap das Projektnoen wird bearbeitet

(5-27) (a) Ja dumaju [cr &to [1r kollektiv [vr razrabotal
proekt]]].

(b) Ja &nsmuc [ce &to [1r pro: [ve byl razrabotan
proekti ]11].

(c) Ja dumaju [cr $to [r» proekt:i [ve byl razrabotan t:1]1].
(Adamec (1977))

Weiter treten natirlich auch folgende Konstruktionen auf

{aufgrund der prinzipiellen Scrambling-Méglichkeit im
Russischen) :
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(5-28) (a) Ja znaju, &to kollektivom razrabatyvaetsja proekt.
{b) Ja znaju, Eto razrabatyvaetsja proskt kcllektivom.
(c) Ja znaju, Sto kollektivom oyl razrac.“=n proext.

(d) Ja znaju, &to byl razrabotan proekt kollektivom.

usw.

Damit ist gezeigt, daB das Russische sowohl Uber ~ leere
referentielle, als auch Uber leere expletive pronominale Elemente
(pros) verfigt. Entsprechend sind auch Hmmﬁm pronominale Quasi-
Argumente in der Subjektposition finiter S&tze méglich, n&mlich
genau dann, wenn pro Argumentstatus hat, aber nicht referentiell
ist, und das heift innerhalb der hier zugrundegelegten Version
des pro-Moduls, wenn durch I einige, aber nicht alle g-Merkmale
zugewiesen werden (und die leere Subjekt-NP nur gemdf Numerus,
nicht aber gemip Person spezifiziert ist (cf. (4-22))). Gerade
dieser Fall liegt vor bei den sogenannten “Wetterverben" bzw.
“meteorologischen S&atzen” (RUEi&ka (1986)). Die Subjektposition
wird hier, anders als im Deutschen oder Englischen, aber in
Analogie etwa zum Isladndischen (cf. (4-32)), nicht durch ein
lexikalisches Pronomen gefillt, sondern durch ein durch I

lizensiertes und mit g-Merkmalen spezifiziertes pro besetzt:

(5-29) (a) pro svetaet.
. bro dammert
(b) pro vedereet.
pro wird-Abend
(c) pro morozit.
pro friert
(d) pro stemnelo.
pro ist-dunkel-geworden
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(5-30) (a) Zimoj pro .ano temneet.

im Winter pro frih Z2unkelt

(b) zZdes" mwb\&mmﬁ,
hier pro zient

(c¢) Dorcgu pro zaneslo snegom.
amumnn pro verwehte Schneeinstr

(d) Nwwms pro sneslo burej.
Dachacc pro wegrif Windiastr

"Der Wind rif das Dach weg."®

Die Konstruktionen (5~-30c/q) sind interessant, weil sie
pseudopassivischen Charakter haben und mit Sitzen korrespon-
dieren, in denen das Agens bzw. “logische Subjekt” nicht im
Instrumental, sondern im Nominativ erscheint. DaP pro hier nicht
Expletivum, sondern (Quasi-) Argument ist, 13Bt sich aus Burzios
Generalisierung (cf. Burzio (1986), Belletti/Rizzi (1986) u.a.)
ableiten, deren Gliltigkeit hier vorausgesetzt werden soll. Diese
Generalisierung besagt in ihrer strengsten Form, daBf ein Verb
seinem direkten Objekt (sofern es eines hat) strukturellen Kasus
(also Akkusativ) zuweist gdw. die Subjektposition eine ©-Rolle
tragt. Da die Verben in (5-30c/d) ganz offensichtlich den
Akkusativ nicht absorbieren, heift dies, daPf der Subjektposition

eine ©-Rolle zugewiesen wird und damit pro Argument sein muf.

Ferner erscheint ein rein argumentales, also nicht referentielles
pro in der Subjektposition von S&tzen mit solchen Verben, die
Vorhandensein m&mﬂ Mangel irgendwelcher Entitdten bezeichnen; in
Sprachen, in denen I nicht reich genug spezifiziert ist, um die
leeren Quasi-Argument-Pronomina hier =zuzulassen (wie etwa dem
Deutschen), muB in den entsprechenden Konstruktionen wieder
durchgéngig ein lexikalisches Pronomen erscheinen, sofern sie
nicht ohnehin ungrammatisch sind:
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(5-31) (a) pro xvataet sily.
pro reicht Kraftgen
(b) pro nedostaédt sily.
pro fehlt Rraftgen .
(c) Deneg pro xvatit na <mmA\
Geldgen pro wird reichen fir aZles
(d) pro net vody.
Pro nicht Wassergen
(e) pro ne bylo vremeni.

pro nicht war Zeitgen

Allerdings ist zZu diesen (positiven oder negativen)
Existenzsdtzen zu sagen, daf nicht ganz klar ist, ob es sich hier
tatsdchlich um nicht-overte Subjekte handelt. In Pesetsky
(1981/82) wird auf der Basis moHome\mmﬁN@mmﬂm wie

(5-32) (a) Na stole byla kniga.
auf dem Tisch war ein Buchanom
(b) Na stole ne bylo knigigen .
auf dem Tisch nicht war eines Buchesgen

daflir argumentiert, dap, da Jja hier kein offensichtlicher
semantischer oder positionaler Unterschied zwischen kniga und
knigi vorliegt, die Genitiv~NP in S&tzen wie (5-31) oder (5-32b)
das Subjekt des Satzes ausmacht (und das heift, sich in der
Subjektposition befindet). Wenn dies stimmt, muf natirlich noch
geklart werden, auf welche Weise eine NP in dexr
Spezifikatorposition von IPp in finiten S&tzen nicht den
Nominativ, sondern den Geninitiv erhiit. Gelingt dies, dann ist
klar, dap die pro-Ldsung hier inadiquat ist. Umgekehrt 138Bt sich
jedoch auch Evidenz daflix anfiihren, daB eine Genitiv-NP in den
hier angeffihrten S&tzen picht in der Subjektposition steht,

Pesetsky (1981/82), 8. 318, selbst stellt fest, dap in mwwwmm wie
(5-32) zwar eine Nominativ-NP, nicht aber eine Genitiv-np lang
extrahiert werden kann:
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(5-33) (a) *Kniga, kotoraja ja chotel, ¥toby hyla na stole.
Buch dasnon ich wollte daProw; war auf Aem Tisch
(b) Kniga, kotoroj ja chotel, &toby ne by~
na stole.
Buch dessengen ich wollte QAQaBioan; nicht we:

auf dem Tisch

Im Rahmen der in Abschnitt (2.) vorgestellten und hier
zugrundegelegten strukturell orientierten ECP-Theorie heift dies
aber, dap in (5-33b) kotoroj nicht aus der Subjektposition
extrahiert worden sein kann, sondern vielmehr aus einer anderen,
streng regierten Position bewegt worden sein muf. Daraus kdnnte
man dann schliefen, daf die Genitiv-NPs in (5-31) - (5-33)
durchweg nicht in der Subjektposition stehen, und weiter, daf in
diesen F&allen ein pro hier steht. (Im Gegensatz =zum hier
gewadhlten Ansatz flihren jedoch in der Theorie von Pesetsky
(1981/82) die gleichzeitigen Annahmen a. der Grammatikalitdt von
(5-33b) und b. der Subjektstellung der hier angefiihrten Genitiv-
NPs nicht zu einem Widerspruch, da bei seiner Erkldrung der
*[that-t]-Effekte, die hier aber nicht referiert werden soll,
nicht so sehr die strukturelle Position, als vielmehr die

Kasusmarkierung einer NP flir ihre Extrahierbarkeit entscheidend
ist.)

Eine weitere Konstruktion mit rein argumentalem pro sind die
unpersonlichen S&tze mit prédikativen Adverbien. Die Situation
ist hier analog zu der bei den “Wetterverben”, mit dem
Unterschied, dap die pradikativen Elemente hier nicht vom Typ V,
sondern vom Typ A sind, und daf eine im Présens 1leere, in den
mwwwamw Tempora (Imperfekt und Futur) lexikalisch realisierte
RKopula vorhanden ist:
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(5-34) (a) V komnate pro %arko.

im Zimmer pro he'R

(b) Na dvore pro cholodno.
drauPfen pro kalt

(c) Snafala pro bylo ticho.
zuerst pro war leise

(d) pro bylo 1ljudno v magazine.
pro war voll im Geschaft

Schlieflich sind vermutlich solche Konstruktionen wie in (5-35),
(5-36) als Satze mit nicht-overten Subjekten (Quasi-Argument-—
pros) zu analysieren (cf. dazu auch (4-33b) und Rizzi (1986)):

(5-35) (a) [ce Teper' [1» pro pozdno [cp PRO idti domoijll].
Jjetzt pro (zu) spat PRO zu gehen nach Hause

"Jetzt ist es zu spat, um nach Hause zu gehen.”
(b) [cp Togda [1p pro byla pora [cp PRO nalat®
rabotulll.
dann pro war Zeit PRO anzufangen
die Arbeitacec
(c) [cep [1p pro bylo pouditel’no [cr ¥to [1r my sdelali
sravnenie razliénych sostojanijlill.
pro war lehrreich daB wir machten
einen Vergleich verschiedener Zustinde
(d) [ce [1» pro bylo poubitel‘no [cr {1 PRO delat®
sravnenie razliénych sostojanijlill.
pro war lehrreich PRO zu machen
einen Vergleich verschiedener Zusténde

(5-36) (a) [ce [1p pro grech [cer PRO obi¥at®]l]l.

pro Sinde PRO zu beleidigen
(b) [ce [1r pro bylo styd lcr PRO moldat']ll.
pro war eine Schande PRO zu mawzww@mm

Zweifellos haben die Beispiele in (5-25), die pro in mwmzwﬁWumww:
Konstruktionen exemplifizieren sollen, und die wwwm%wmw@ in (5=
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35)/(5-36) grofe strukturelle Ahnlichkeit. DaB pro ju ersteren

Daten als Expletivum und in letzteren als Quasi-Argumer.t
eingestuft wurde, hat wvor allem den Grund, daB die jewe:li:-

analogen Beispiele zu (5-25) in einer Sprache, die zwar
expletive, aber keine argumentalen pros lizensiert (wie z.B. e

2

Deutschen) grammatisch sind, wihrend in Analogie zu (%-35), 05—

36) gebildete Daten hier ungrammatisch sind (cf. (5-37) ver.us
(5-38)):

(5-37) (a) well pro klar ist, daB alles in Ordnung ist.

(b) weil pro wahrscheinlich ist, dap die UJdSSR Weltmeister
wird.

(5-38) (a)*weil pro zu spit ist, um nach Hause zu gehen.
(b)*weil dann pro Zeit war, die Arbeit anzufangen.
(der Satz wird grammatisch nur mit einer anderen
Lesart: weil dann genug Zeit war ...)
(c)*weil lehrreich war, daP wir einen Vergleich machten.
(d)*weil lehrreich war, einen Vergleich zu machen.
(e)*weil eine Sinde ist, zu beleidigen.

(£)*weil eine Schande war, zu schweigen,

AuPerdem kdnnte man die Lizensierung von Kontrollinfinitiven in

Sdtzen wie (5-35) oder (5-36) - im Unterschied etwa zu Sitzen wie
(5-25) - mit der Mdglichkeit von Argument-pros (vs. expletive

pros) in Verbindung zu bringen versuchen. Allgemein ist aber =zu
sagen, daPp der ([tArgument]-) Status der leeren Rategorien in der
Subjektposition bei Extrapositions- bzw. Pra-sSubjekt-
Konstruktionen prinzipiell noch nicht hinreichend gekldrt ist,
als daP sich darauf Argumentationen aufbauen liefen.

Auf die Frage nach &ms qawwmﬁﬁmﬁm@wm oﬁmwﬂmﬁ m%@umwwawﬁ w&cﬁoawﬁm
soll hier nicht weiter mpunwamm@mﬁ zwwmms« Mm sei ﬁsﬁ mmmmamﬁxw~
daf es so scheint, als vmmmmm das Russische kein moHaymm ‘Pronomen
(im Sinne der Definition in waﬂmﬁ&cwm (1986): als wwaweaaﬁ\ ‘das
in einer A-Position steht, die eine ©'-Position wmaw :




in Frage ké&me hier wohl das Pronomen éto. Dies kann nun in der

Tat beim unpersdnlichen Passiv nicl > vork-.men, cf.:

(5-39) (a)* potomu ¥to éto nakureno v komnate.
weil ‘es’' geraucht wurde im Zimmer

(b)*potomu &to éto pisalos’ ob éton.

well ‘es’ geschrieben wurde dariliber

Allerdings kann offenbar bei Pra-Subjekten ein éto die
Subjektposition einnehmen (cf. Pesetsky (1981/82), S. 31i8Ff)
(falls hier nicht Rechtsversetzung cowwwmmﬂv - Zur
Grammatikalitdt wvon (5-40) gibt es Jjedoch widerspriichliche

Meinungen:

(5-40) ?potomu ¥to éto jasno, [cp &to wsé v  porjadke].
well ‘es' klar-ist daBp alles in Ordnung

Flir Wetterverben dagegen scheint es wiederum kein entsprechendes

Pronomen (mit Quasi-Arxrgument-Status) zu geben:

(5-41) (a)*potomu ¥to éto svetaet.

weil ‘es’' dé&mmert
(b)*potomu ¥to étc morozit.
weil ‘eg’' friert

Im folgenden wird wvon der Frage der Existenz lexikalischer
Pronomina im Russischen, die als Expletiva oder Quasi-Argumente

fungieren, weitgehend abgesehen.

Es ergibt sich nun folgendes Bila hinsichtlich der
Parametrisierung der pro-Theorie filr das Russische,

Im Russischen ist I ein fir das Prinzip der formalen wwwmvmwQWQu@
von pre in Subjektposition ﬂmwwqﬁsﬁmﬂ,;Wmmzmyaﬁﬂww@ﬁmﬁ&mw
regisrender Kopf; pro ist also prinzipiell lizensiert, R 5 h
ist (im Sinne der oben vorgenommenen liberaleren <
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pro-drop-Sprache. WVeiter gilt bezliglich der inhaltichen
Determination von pro,  Az28.cimtliche grammatisclien (g-) Merkmale
aufgrund der wmwmwmn Spezifikation von I wiederaufgefunden werden
kénnen Awwxwwww<m Person und Numerus). Daraus folgt in der hier
NcmwsSQmmmHdems Theorie aus Rizzi (1986), daB pro sowohl als
Expletivun. (wobei keine g-Merkmale zugewiesen werden nmissen), als
auch als Quasi-Argument (wobel einige ¢-Merkmale =zugewiesen
werden miissen), als auch als referentielles Argument (wobei alle
g—-Merkmale =zugewiesen werden miissen) auftreten kann. pro hat
damit im Russischen den vollen Spielraum der
Verwendungsmdglichkeiten. Hinsichtlich der typologischen
Untergliederung von Sprachen unter Rekurs auf das pro-Modul (cf.
(4-34)) 14Bt sich festhalten, daP das Russische in eine Gruppe
zusammen mit dem Italienischen gehdrt. DaB es zwischen
Italienisch und Russisch trotzdem noch Unterschiede bei der
inhaltlichen Determination von pro zu geben scheint (etwa beim
unpersdénlichen Passiv, das 1im Russischen, nicht aber im
Italienischen auftritt), liegt nicht an unterschiedlichen
Lizensierungs— bzw. Interpretationsbedingungen £{ir pro, sondern
daran, daB vom pro-Modul prinzipiell unabhingige Prinzipien und
Parameter Konstruktionen, die im Einklang mit der pro-Theorie
stehen, 1in der einen Sprache ausschliefen kénnen und in der
anderen nicht, ist also in einem modularen Ansatz wie der
Rektions-Bindungs~Theorie problemlos zu erkléren.

Das zentrale Brgebnis aus den Abschaitten (3.) und (5.) ist nun,
dap im Russischen a. Verletzungen des * [that-t]j-Filters nicht
mdglich sind {was duvch das mﬁm;ﬂmﬂWHWMw,;$$w®@w«_ ﬁ¢m,¢@; pro
lizensiert 4ist (was durch die pro-Theorie mﬁ%ﬁ%ﬂ&.&ﬁw&wVQ Im
néchsten Abschunitt zwﬁ@.gwmmm mﬁwﬁwﬁﬂ in _wmmwﬁgwﬁww&m ,&&w%maww
mit Theorien, die Aussagen machen {dber die _..aw, .@,@ agﬁ
diesen beiden Phinomenen. | e \




(6.) *[that-tj-Effekte und die Lizensierung von p.o-Subjekten:
Perlmutters Generalisierung

Zwischen dem Auftreten bzw. Fehlen von wmwmﬁdvﬁu:mMmmwdmn und der

Lizensierung von pros in Einzelspracaen gibt es in ganz
offensichtlicher Weise Korrelation=n, obwohl die dabei
inveolvierten leeren Kategorien im Rahmen der hier

zugrundegelegten Theorie unterschiedlichen Lizensierungs- und
Interpretationsbedingungen unterliegen. Allerdings geht es in
beiden F&llen um die Besetzung der Subjektposition finiter Satze
durch nicht-overte Elemente. Der Kern dieser Beziehung zwischen
zwel auf den ersten Blick vollkommen unterschiedlichen und
unabhéngig voneinander erscheinenden Phénomenen besteht darin,
daPf allgemein die Generalisierung zuzutreffen scheint, daB die
Méglichkeit der langen m%dwmwﬁwow aus finiten eingebetteten
Sétzen Uber einen lexikalischen Komplementierer hinweg (d.h. die
Moglichkeit der Verletzung des * [that-t]-Filter) und das
potentielle Vorhandensein leerer pronominaler Elemente in der
Subjektposition (d.h. die pro-drop-Eigenschaft) miteinander Hand
in Hand gehen, d.h. daB grundsitzlich pro-Lizensierung und
Umgehen der *[that-t]-Effekte aneinander gekoppelt zu sein
scheinen. Diese Generalisierung wurde zuerst in Perlmutter (1971)
entdeckt (wobel die beiden betreffenden Ph&nomene natiirlich noch
nicht ihren heutigen WNamen hatten); demgemdp wird auch von
Perlmutters Generalisierung gesprochen. So gilt., daB bestimmte
Sprachen sowohl Verletzungen des * [that-t]-Filters aufweisen, als
auch leere pronominale Subjekte erlauben (wie z.B. (cf. u.a.
Perlmutter (1871)) Italienisch, Spanisch, Serbo~Kroatisch,

4 ®

Griechisch, Arabisch, Hebrfisch, Hausa, Warlpiri, Baskisch usw.),

wdhrend andere Sprachen prinzipiell ‘weder die pro~-drop-
Eigenschaft besitzen, mnoch die Extraktion wvon Subjekten iiber
einen lexikalischen Komplementierer hinweg erlauben (wie =z.B.
Englisch, Franzdsisch, Schwedisch, Danisch usw.). m@wwqwma des
letzteren Typs nennt Perlmutter Typ-A-Sprachen, solche der
ersteren Rategorie Typ-B-Sprachen (Perlmutter (1971}, §&. 115f£F).
Allgemein wird davon ausgegangen, daf Typ-B-Sprachen 'weitaus
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hdufiger <-ind als Typ-A-Sprachen (c¢f. dazu und zu den damit
verbun-.enen MWm@mb &mw\zmwmeHﬁmen aind des Erwerbs von Null-
mgwhmwwlwvwmowmm auch etwa Hyams (1984), Phinney (1984) und die
mde.mwmm@mUmbm Literatur). Weiter wird vorausgesetzt, daB jede
Sprache entweder vom Typ A oder aber vom Typ B ist, d.h. die
Vereinigung von Typ-A-Sprachen und Typ-B-Sprachen erfaft alle
natlirlichen Sprachen. Wenn der Fall auftreten sollte, dap eine
Sprache der oben erwdhnten allgemeinen Generalisierung zZu
widersprechen scheint, muB dies durch den Einfluf unabhingiger
Prinzipien bzw. Beschrankungen zustandekommen oder ganzlich
akzidentiell sein. Perlmutter illustriert diesen typologischen
Unterschied zwischen Sprachen hauptséchlich anhand von Beispielen
aus dem Spanischen, Englischen und Franzdsischen. Die
betreffenden Beispiele fiir das Englische sind in den Abschnitten
(2.) und (4.) schon angefiihrt worden; cf. (2-1) (wodurch gezeigt
wird, daB Verletzungen des * [that-t]-Filters im Englischen nicht
zuldssig sind) vs. (4-23) (wo dargestellt werden soll, daB im
Englischen weder expletive, noch guasi-argumentale, noch
referentiell argumentale pros in der Subjektposition 1lizensiert
werden, daB also das Englische keine pro-drop-Sprache (in welchem
Sinne auch immer) ist). Gehdrt Englisch daher im Sinne von
Perlmutter (1971) zu den Typ-A~Sprachen, so ist das Italienische
ein Beispiel f£lr eine Typ-B-Sprache, da hier * {that-t]-Effekte
bei W-Bewegung Uber einen Komplementierer nicht auftreten und
demgemdfl leere Pronomina in der Subjektposition erlaubt sind (cf.

(2—-48b) flir die erste und etwa (4-33abc) Fflir die zweite
Behauptung) .

Diesen zentralen Unterschied beobachtet Perlimutter nun auch an
Spanischen und Franzdsischen. Konkret heift das: Im Spanischen
ist der Prozef der Frage-~ und Relativsatzbildung {ber einen
lexikalischen FKomplementierer mnicht nur bei Objekten, sondern
auch bei den Subjektffillen erlaubt (6-1) ((6-1ab) mit W-
Fragesatzbildung, (6~1cd) mit Relativierung des QWﬁ&mwmﬁwmﬂ@ﬂ
Subjekts), und ebenso findet man unmarkiert und einheitlich
“fehlende®, also nicht lewikalisch realisierte Subjekte in
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finiten S&tzen, die pronominal interpretiert werden ((6-a) mit

referentiellem pro, (6-2b) mit ~oin argumentalem, also quasi-
argumentalem pro, und (6-2c) mit :xpletivem pro (gemdp der i
Abschnitt (4.) dargestellten Theorie, deren Einbau in die

Argumentation von Perlmutter natlirlich eigentlich anachronistisc'
ist)):

(6-1) (a) éQué dijiste [que pasdbd]?

was sagtest-du daB passierte

(b) éQuién dijiste fque salid tempranol?
wer sagtest-du daB gegangen ist frih

(c) las cosas que dijiste [gque pasaron]
die Dinge die du-sagtest daB passierten

(d) el tipo que dijiste [que salid temprano]
der Junge der du-sagtest daP gegangen ist Friih

(Perlmutter (1971), §. 103)

(6-2) (a) pro hemos trabajado todo el dia.
pro haben gearbeitet den ganzen Tag
(b) pro l1llueve.
Pro regnet
(c) pro es evidente que no pasarén.
pro ist klar dap nicht sie-durchkommen werden

(Perlimutter (1971), §. 103-104)

Dagegen beachtet das Franzdésische den * [that-t]-Filter bei der
Bxtraktion von W-Phrasen aus der wﬁ@wmwwﬁcmwwwoﬁ £initer
eingebetteter S&tze (6-3) (darauf, Qmm wa,w%maﬁamamar@w die Hmﬁmm
Subjektextraktion akzeptabel wird, wenn der xQ§@Hm§@wﬁwmwmﬂ gue
Zu QMI swﬂm spw@ ww@ﬁ ﬁwoww @yﬁmmmmﬁamﬁ~ qm %wmﬁ mwsm nﬁeg w%
Qmﬁf %&3 :,mmﬁf ,

;g&mﬁ als




(6-3)(a)*Qui a-t-il dit gue s'est-évanoui?
wer hat er gesagt daB in Ohnmacht fiel
(b)*Qui a-t-il dit gue va venir ce soir?

wer hat er gesagt daf wird kommen heute nacht
(Perlmutter (1971), S. 99)

(6-4) (a) Qui a-t-il dit¢ gue Martin avait envie de voir?
wen hat er gesagt daf Martin vorhatte Zu sehen
(b) A gui a-t-il dit que Nicole a donné 1*argent?

wem hat er gesagt dapf Nicole hat gegeben das Geld
(Perlmutter (1971), S. 99)

(6-5) (a)*pro avons travaillé toute la journée.
pro haben gearbeitet den ganzen Tag
(Perlmutter (1971), S. 102)
(b)*pro pleut.
pro regnet ‘
(c)*pro hiére etait travaillé iei.
pro gestern ist-worden gearbeitet hier




hierbei um zwei verschiedene Aspekte ein und desselben Phiinomens

h-~.delt, daB also hier jeweils dieselben grammatischen Prinzipien

7

am Werk sind, andererseits. Die ersteren Theorien wmwcﬁﬂwmﬂmﬁ\\\
somit wesentlich auf das Zusammenwirken jeweils unterschiedlichar
Prinzipien flr wunterschiedliche Ph#nomene. Diese Ansitze .ind
daher Gguasi "inhdrent modular®; sie werden hier auch
L diversifizierend genannt. Die letzteren Theorien dagegen beziehen
sich auf eines oder mehrere Prinzipien, die den Zusammenhang
zwischen der MOglichkeit langer Subjekt-Extraktionen und der pro
—drop-Eigenschaft stiften, weil sie eben sowohl die eine, als
auch die andere Konstruktion gleichermaBen ausschliefen oder

lizensieren. Solche Loésungsvorschlége werden hier auch als

unifizierend bezeichnet. Welcher dieser beiden Theorientypen

addquat ist, ist wohl nicht a priori zu entscheiden: die¢ sollte
eine rein empirische Frage sein. Allerdings scheint vom
konzeptuellen Standpunkt aus eine unifizierende Theorie intuitiv
restriktiver zu sein und dem Bestreben nach Vereinheitlichung und
Vereinfachung innerhalb einer Syntaxtheorie eher zu entsprechen.
Letztlich 1ist aber der Theorie der Vorzug zu geben, die mit den
Daten besser zurechtkommt, und dabei scheint es zunichst einmal
so zu sein, als wilrde eine unifizierende Theorie stirkere
Vorhersagen machen und daher leichter mit fundamentalen Problemen
zu konfrontieren sein.

Perlmutter (1971) jedenfalls verfolgt bei der Behandlung der
Rookkurrenz von langer Subjektextraktion und pro-Lizensierung
einen unifizierenden Ansatz. Die Ldsung sieht so aus, daf eine
Oberflidchenstrukturbeschrénkung angenommen wird, die in einigen
mﬂﬁmnwwﬁ Teil der Grammatik ist, din anderen aber nicht. Diese
Beschréankung (formuliert als S$-Struktur-Filter) verlangt, daB (in
finiten S8tzen) Subjekte auf der Oberflachenstruktur nicht leer
sein dirfen:
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(6-6) Beschrankung fiir leere Subijekte:

Jeder nichtimperativische Satz, d¢r einen S-Kr ~*en er_hilt,
der nicht ein lexikalisches Subizkt auf der
Oberflachenstruktur dominiert, ist ungrammatisch.

(Perlmutter (1971), S. 100)

Anders ausgedriickt: Jeder nicht-imperativische finite Satz mup
ein lexikalisches Subjekt enthalten. Damit ist klar, daB in
Sprachen, 1in denen dieser Filter wirkt, weder der * [that-t]-
Filter verletzt werden (da die Subjektposition hier nicht
lexikalisch besetzt ist), noch pro-drop erfolgen kann (da ja hier
gerade ein nicht-overtes Pronomen vorliegt). Die Sprachen, zu
deren Grammatik die Beschrénkung (6-6) gehdrt, sind also genau
die oben angefihrten Typ—-A-Sprachen. Solche Sprachen, die diesen
Filter nicht aufweisen (also die Typ-B-Sprachen) erlauben nun,

die Subjektposition leer zu lassen (und das heift innerhalb der

hier zugrundegelegten Theorie: nicht-overte Kategorien zu
lizensieren). Zu dieser Theorie ist zunichst einmal zu sagen, daB
sich ein Problem ergibt bel der Extraktion von Subjekten aus
finiten Satzen des Englischen, die nicht durch einen
Konplementierer eingeleitet werden: cf. (2-1c¢), hier wiederholit
als (6-7):

(6-7) Who do wvou think [s loves Maryl?

Perlmutters Beschréankung prognostiziert, dap dexr Satz
ungrammatisch ist, da der eingebettete Satz ein leeres Subjekt
enth&lt. Seine Ldsung dieses Problems, die allerdings im Grunde
nur noch von historischem Interesse ist (zu beachten ist aber,
dap der =zentrale Gedanke dieses Auswegs aus dem durch (6-7)
gebildeten Problem in verinderter Form in der ebenfalls
unifizierenden  Theorie von Koster (1986}, {1987) wieder
auftaucht; cf. Abschnitt (8.)), 1lautet folgendermaBen: In (6-7)
ist der Komplementierer that getilgt worden. GemdB der Tree-
Pruning-Theorie aus Ross (1967) mup dann auch der S-Knoten des
eingebetteten Satzes verschwinden:
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(6-8) Wiuo do vru_think [ve loves Mary)l?

-

zmxm\.awmmmw Ansatz zugrundegelegt wird, ist klar, daB die
Teschr@nkung (6-6) aufrechterhalten werden kann, da in (6-8) gar

"kein S-Knoten mehr da ist, der ein nicht-lexikalisches Subjekt
enthilt.

Ein Charakteristikum der unifizierenden Theorie von Perlmutter
ist es, dap die Korrelation zwischen den beiden Phinomenen nicht
als Aquivalenz aufgefaBt wird. Vielmehr wird davon ausgegangen,
daBp solche Sprachen, in denen Beschrankung (6-6) Gliltigkeit
besitzt, zwar immer beide Konstruktionen nicht aufweisen, dap
aber auf der anderen Seite iliber Sprachen, die nicht diesen S-
Struktur-Filter aufweisen, gar nichts gesagt wird, so daB auch
nicht ausgeschlossen ist, dap sie nicht durchgingig 1leere
pronominale Subjekte oder die generelle Méglichkeit der
Subjektextraktion aus finiten S&tzen iliber einen Komplementierer
aufweisen. Wenn also eine Sprache etwa lange Bewegung von
Subjekten lizensiert, aber keine pro-drop-Eigenschaften hat, so
heift das im Rahmen von Perlmutters Theorie, daB die Beschrinkung
(6-6) nicht wirksam sein kann, und daf das Fehlen leerer
Pronomina zufdllig ist und véllig akzidentiell, also auf andere
Prinzipien zuriickzuflhren. So eine Lésung ist natlirlich
problematisch und auf jeden Fall unattraktiv (was Perlmutter auch
einraumt; er geht davon aus, daBP die Daten in einer solchen
Sprache nicht unbedingt zufdllig so sein miiBten und sehr wohl in
Zusammenhang mit den vergleichbaren Daten in anderen Sprachen
stehen kénnten, und daB eine bessere Theorie dies auch erkléren
kénnte). Intevressant dst nun, dafp die einzige Sprache, die
Perimutter in dieser Hinsicht als ein wﬂovwmarmmw,;@mwﬂm_ éﬁmom&m
notiert, das awm@wwwmw@wmawm ist, da hier ~ nach seiner
Klassifizierung und Bewertung der Daten - lange Extraktion von
Subijekten mdglich i1ist, wéhrend leere mﬂ@u@#ﬂﬁﬁ@ﬁﬁ%ﬁﬁm ,wwmwﬂ
zuldssig sind. WNun ist klar, dap das ,zwm@mﬁHWﬁ.w,,

16 keine
referentiellen leeren Pronomina aufweist; es hat aber ebenso wie
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etwa das Deutsche prinzipiell &urchaus leere pronominale Elemente
in der mCUudevomwﬁH@s. Tm Sinne der in Abschnitt (4.)
dargeste. 12en Theorie dex pro-Moduls heift das: Im
Niederléndischen gehdrt I zu den formal lizensierenden Képfen flr

pro, wwws aber nicht die Wieder:affindbarkeit des Inhalts, d.h.

di  Zuweisung von g-Merkmalen (ewdhrleisten. Wenn man also die
honms&ms Daten aus dem Nied:rlandischen zugrundelegt (cf.
Koopman (1983), Hoekstra (1984), Bennis (1986), KRoster (1986),
Koster (1987) - nur am Rande s3i erwdhnt, daBp Chomsky/Lasnik
(1977) "on the basis of inaccurate reports by Hans den Besten and
myself” (Koster (1986), S. 39) vom Vorhandensein von * [that-t]-

Effekten im Niederl&ndischen ausgehen; zu beachten ist hier auch,
dafB sich die Bewertung der Grammatikalitéat von langen
Subjektextraktionen im WNiederl&ndischen innerhald von fiinfzehn

Jahren allgemein zweimal umgekehrt hat))

(6-9) (a) ¥Wie denk je [s dat hem gezien heeft]?

wer denkst du daB ihn gesehen hat
(b) Wie denk je [s dat het gedaan heeft]?
wer denkst du daP es getan hat

(6-10) (a) Overal wexrd pro gelachen.
iberall wuxrde pro gelacht
(b) Zij denkt dat pro duidelijk is dat hij zal komen.
sie denkt daP pro deutlich ist daB er wird kommen
(c) dat pro hem het boek gegeven werd.
daB pro ihm das Buch gegeben wurde

so ist klar, daP das Niederl&ndische gar keine BAusnahme bzw.
keinen Sonderfall innerhalb dJder Theorie von Perlmutter bildet.
Denn wenn nicht das Vorkommen referentieller leerer Pronomina an
der Subjektposition entscheidend ist, sonderxrn lUberhaupt erst die
Lizensierung von pro durch I (wobei unwesentlich ist, inwieweit
der Inhalt des Pronomens wiederauffindbar ist, d.h. inwieweilt
argumentale pros lizensiert sind), dann muB das Niederladndische
nicht mehyr als *eufdllig ohne mmmw&wO@:mH@mwmnWmmwmﬁz
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charakterisiert werden (cf. Koster (1986)). Da nun in ALschnitt
(4.) festgelegt wurde, daPB als pro-drop-Sprachen gena'. solche zuw
verstehen sind, in denen pro durch I iiberhaupt H%Nmsww®$w wird,
kann man nun zundchst einmal die Generalisierung mﬁwMWCﬁﬁmHm iber
die Beziehung zwischen * [that-t]-REffekten ﬁpm pro-drop so

verscharfen, daf daraus eine Aquivalenz wird:

(6-11) Perlmutters Generalisierung:

Eine Sprache erlaubt die Extraktion von Subjekten aus
eingebetteten finiten S&tzen Uber einen lexikalischen
Komplementierer hinweg gdw. pros durch I in der
Subjektposition lizensiert werden.

Diese strikte Generalisierung gilt zwar  fur Sprachen wie
Englisch, Franzdsisch, Schwedisch, Dé&nisch, Norwegisch (immer
liegt keine der beiden Eigenschaften vor), Italienisch, Spanisch,
Latein, Islandisch, Serbo-Kroatisch, WNiederl&ndisch (immer sind
beide Eigenschaften gebilindelt vorhanden). Ob sie fiir das Deutsche
gilt, wird kurz in Abschnitt (8.) behandelt. Klar ist nun, daPp
die Ergebnisse der Abschnitte (3.) und {(5.) eben gerade =zeigen,

dap im Russischen zwar pro durch I lizensiert ist, aber
Verletzungen des * [that-t]-Filters trotzdem nicht mdéglich sind.
Damit ist die Aquivalenz (6-11) widerlegt; die empirische

Generalisierung ist also nicht aufrechtzuerhalten. Wenn man nun
(6-11) in die beiden enthaltenen Implikationen aufspaltet, so
wird deutlich, daf die eine TITmplikation (6-12) offensichtlich
falsch ist, wéhrend die andere (6-13) durch alle bisher
angefilhrten Daten bestidtigt und auch durch die Evidenz aus den
Russischen nicht widerlegt ist:

(6-12) %Wenn in einer Sprache pros durch I in der Subjektposition
lizensiert werden, dann erlaubt sie die Extraktion won
Subjekten aus finiten S&tzen {iber einen lexikalischen
Komplementierer hinweg (d.h., die Mbéglichkeit langer
Subjektbewegung ist eine notwendige Bedingung f£ilr

ro~-drop) . .
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(6-13) Wenn eine Sprache die Extraktion von ibjekten als finiten
Sitzen {ber einen lexikalischen KouwSlementierer ! inweg
erlaubt, dann wird pro durch I in der mcvumWﬁ@omhﬁwos
lizensiert (d.h., die Méglichke: © von pro-dror ist eine

notwendige Bedingung £i1r lange C: ikt .wersxtion).

Das bedeutet, daPp angesichts der prasentierten Daten davon

ausgegangen werden kann, daP pro-Lizensierung eine notwendige,

aber noch keine hinreichende Bedingung fiir die Verletzung des

»Hﬁsmnlwuzmedem ist, daB also keine langen Subjektextraktionen

iber Komplementierer vorkommen k&nnen ohne die Lizensierung von

pro durch I, wahrend es sehr wohl (z.B. eben im Russischen)
mdéglich ist, daB pro-drop auftritt, *[that-t]-Effekte aber

dennoch nicht verhindert werden kénnen.

Genau dies ist die Evidenz, die im folgenden zu erkliren ist und

an der zZwel strukturell verschiedene Erklarungsansétze
(unifizierend versus diversifizierend) zu testen sind: Die
meisten Sprachen, aber nicht alle, scheinen die strikte

Generalisierung (6-11) zu beachten, und alle Sprachen scheinen
der Generalisierung (6-13) zu folgen.

Zunadchst ist aber noch auf zwei mdgliche Einwdnde beziiglich der
Relevanz der russischen EBvidenz flir Perimutters Generalisierung
einzugehen. Ziel beider EinwaAnde ist es, die Generalisierung (6-
11) nicht aufgeben zu missen. Dies kann fiir das Russische dadurch
geschehen, daPp entweder zu zeigen versucht wird, daBp das
Russische sowohl pro-drop-Phénomene, als auch prinzipiell
Verletzungen des *[that-t]-Filters aufweist, oder aber der
Versuch unternommen wird, zu Dbegrinden, daB es gar keine
strukturell repré@sentierten leeren Pronomina im Russischen gibt.
Der erste Weg wird schon in Perlmutter {1971) vorgeschlagen, der
zweite in Pesetsky (1981/82) verfolgt.

Gem#p Perlmutter (1971), S. 103, PFn. 3, weist das Russische
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eigentlich schon Verletzungen des *[that-t]-Filters auf (in
Perlmutters System: Filter (6-¢° ist r.cht Teil der Grammatik) :
man sieht sie aur nicht, weil eingebettete finite Sitze aus
unabhé&ngigen Griinden Inseln fiir Bewegung sind, so dap eben weder
Subjekte, noch Objekte erfragt oder relativiert werden kdnnen.
Nun ist aber, wie in Abschnitt (3.) dargestellt, in Conrie (1873)
und Pesetsky (1981/82), (1982) ausfiihrlich motiviert worden, daB
es auch im Russischen Subjekt/Objekt-Asymmetrien bei Bewegung von
NPs aus eingebetteten £finiten Satzen gibt, und zwar in den
Fallen, wo der Inselcharakter der S&tze durch das vorhandene
Konjunktivmerkmal aufgehoben werden kann und Extraktion dadurch
grundsdtzlich méglich wird.

Damit entf&llt die eine MSglichkeit, die starke Generalisierung
(6-11) aufrechtzuerhalten; es bleibt noch die zweite Méglichkeit,
die darin besteht, die Existenz strukturell représentierter
leerer Pronomina in der Subjektsteile und danmit die Zugehdrigkeit
des Russischen zu den pro-drop-Sprachen zu bestreiten. Gerade
davon wird in Pesetsky (1981/82) ausgegangen. Dort wird
angenommen, daf im Russischen die Subjektposition nicht
strukturell représentiert sein muf. Demnach haben Sdtze wie die
in (6-14), die in Abschnitt (5.) als Konstruktionen mit
expletiven, quasi-argumentalen und referentiell argumentalen pros
analysiert wurden, {iberhaupt keine Subjektstelle, und dJaher
natirlich auch kein leeres Subjekt. Sie wiren also auch nicht wie
in (6-14) zu strukturieren, sondern wie in (6-15):

(6-14) (a) [cr [re pro [ I [ve 1ljubliu Ma¥uliij.

Pro liebe Ma¥aacec

() [cr [1r pro [ T [vr temneet rano zimojiill.
pro dunkelt frih im Winter

(c) fce fre pro [ I [ve bmWﬁNmﬁo o v komnatellll.
pro wsw@mxawwmuawﬁ im Nwéymﬂ
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(6-15) (a) [cer [1r» I [ve 1ljublju Ma¥ul]l].
(b} [ce [1p £ [ve temneet rano zimojll].

(¢) [cep [1p I [vep nakureno v komnatel]].

Die Spezifikatorposition von IP ist dieser Analyse zufolge im
Russischen also nicht obligatorisch vorhanden {dieser Gedanke
findet sich auch schon in den Arbeiten von Comrie (1971) und

Chvany (1973), S. 255, wo flir das Russische neben der iiblichen

Basisregel [S —--> NP VP] auch eine Option [S ~--> VP] fiir die
Ableitung von Daten wie z.B. (6-15b) postuliert wird). Damit
stimmt zwar wieder die Generalisierung (6-11): allerdings stehen

solche Strukturen wie (6-15) nicht nur im Widerspruch mit
fundamentalen Prinzipien der Rektions-Bindungs-Theorie, auch die
fir eine solche Analyse vorgebrachten einzelnen Argumente sind
problematisch. Das erste Argument von Pesetsky fiir eine Analyse
russischer Null-Subjekt-Konstruktionen wie in (6-15) und gegen
die Annahme der Strukturen in (6-~14) betrifft die Markiertheits-
unterschiede zwischen referentiellen leeren Subjektpronomina im
Italienischen und Russischen. Darauf wurde bereits in Abschnitt
(5.) eingegangen. Dort wurde auch zu motivieren versucht, dap
dieses Argument intern nicht ganz konsistent ist und daher wohl
zu verwerfen; die Unterschiede in der Préferenz und im Gebrauch
der in beiden Sprachen mbéglichen zweil Optionen miissen also anders
erkldrt werden als durch strukturelle Unterschiede und ein darauf
rekurrierendes universelles pragmatisches Prinzip wie das
Pri3ferenzprinzip flir leere Pronomina (5-15).

“Bbenfalls Ebenfalls in Abschnitt (5.) wurde erwihnt, daB eine
Lésung wie die in Pesetsky (1981/82) vorgeschlagene Zu
erheblichen Problemen £ihrt und nicht mehr aufrechterhalten
werden kann, wenn sowohl das Erweiterte Projektionsprinzip aus

Chomsky (1982}  zugrundegelegt als auch von der
RKonfigurationalit&t des Russischen ausgegangen wird. Damit
Argunmente flir eine Analyse russischer "subjektloser”

RKonstruktionen also {berhaupt {iberzeugend sein mewmﬁyk«gﬁm; von
nichtkonfigurationellen Strukturen des Russischen ausgegangen
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werden. In der Tat ccheint es ja auch dafiir Evidenz zu geben (cf.
z.B. Sinicyn {1981), (1982} ; mehr oder weniger Pesetsky
(1981/32), auch wenn diese Frage dort grundsitzlich offengelassen
wird); Gegenevidenz gibt es jedoch genauso (cf. =z.B. Pesetsky
(1982)). ©Ni:ht zuletzt ist ja ein wichtiges Argument fiir eine
konfiguratioielle Struktur des Russischen das Auftreten von
Subjekt/Obje t-Asymmetrien bei langen Extraktionen tber
Komplementie¢rer hinweg, also die Evidenz aus Abschnitt (3.). 1In
einer Theorie, die den * [that-t]-Filter mit Prinzipien ableitet,
die strukturelle Begriffe involvieren (wie =z.B. dem hier
zugrundegelegten ECP) , lassen solche Effekte klar auf

strukturelle Asymmetrien zwischen Subjekt und Objekt, wie sie

durch das Intervenieren einer VP zwischen beiden erklirt werden,
schlieBen; ist also eine lange Bewegung des Objekts, nicht aber
des Subjekts {iber einen Komplementierer mdéglich, so heipt das,
daf flir das Objekt, nicht aber fiir das Subjekt lexikalische
Rektion durch V zur Verfligung steht, so daB fehlende Antezedens-
Rektion zwar die Subjektfdlle ungrammatisch machen kann, nicht
jedoch die Objektfalle.

Neben den Unterschieden beziiglich der Markiertheit leerer
Subjektpronomina zwischen dem Russischen und anderen pro-drop-
Sprachen wie dem Spanischen oder Italienischen werden in Pesetsky
(1981/82) noch zwei weitere Argumente f£lr eine Analyse leerer
pronominaler Subjekte im Sinne wvon (6-15) (d.h. ohne strukturelle
Représentation von nicht-overten Kategorien in der
Subjektposition) angefiihrt.

Das eine Argument besteht in der Beobachtung. dap im Russischen
nicht nur das Subjekt leer bleiben kann, sondern such das Objekt;
diese Auslassung ist jedoch wwmﬁw kontextabhingig, es ist dabei
notwendig, daB der Referent mww;wmmw@a &mewwm;wwﬁaswwwwmQﬁ oder
pragmatisch présent ist. .w@wsﬁmww geht nun davon aus, dap im
Russischen bei fehlenden Subjektpronomina und bei  leeren
Objektpronomina dieselbe Konstruktion vorliegt, dap also in
beiden Fallen genau das gleiche wwmmwmww ist, mit ,wwa, mﬁﬁﬂww@ﬁ




Unterschied, daBp dis Zuldssigkeit der Objektauslassung stérker
kontextabhdngig ist, weil es im Russischen keine Verb-Objekt-
Kongruenz g@ibt und daher der Inhalt des leeren Objektpronomens
nicht wie bei den Subjektfdllen durch die Flexion rekonstruiert
werden kann, so daPB eben der Referent im Diskurs présent sein

mup. Als Beispiele flir dieses im Russischen in der Tat héaufige
Phidnomen kann nan anfihren:

(6-16) (a) Vy videlil novyj fil'm Hmﬂxo<mwon0w
sie sahen den neuen Film Tarkovskiis
(b) Da, __ wvidel __.
ja, sah

{Pesetsky (1981/82), §. 320)

(6-17) (a) Moj drug uZe smotrel novyj £il'm.
mein Freund schon sah den neuen Film
(b) A ja e¥%&é& ne smotrel .

aber ich noch nicht:sah

e

(Gabka et al. (1985), §. 222)

Da in Pesetsky (1981/82) eine pro-drop~Theorie zugrundegelegt
wird, die voraussagt, daB leere pronominale Elemente nur in der
Subjektposition auftreten kénnen (wie das ja etwa auch die
Charakterisierung des pxo-Moduls in Chomsky (1982) noch tut), ist
klar, daB vertreten werden W@Sﬁ. daB die Pronominaauslassung im
Russischen ein anderes Phanomen ist als die leeren Subjekte in
den bekannten pro-drop-Sprachen. Dies folgt zwar nicht aus der
Bvidenz, die solche Beispiele wie (6~16)/(6~17) bieten, ist aber
immerhin damit vereinbar.

Es ist nun aber so, daB in neueren Versionen des pro-Moduls (und
vor allem in der hier akzeptierten vielleicht elaboriertesten
Variante aus Rizzi (1986)) - wie in Abschnitt (4.) angeflihrt -
nicht mehr davon mcmnmuwﬁamw wird, @mm das ﬁewwogamm,wwmﬁmw rein
pronominaler Elemente (kleiner pros) nur auf die mﬁﬁQ%WWWmmwwwos
beschrénkt ist; vielmehr ist nicht nur I @o&mawwwww@ﬁ;mﬁmﬁwnﬂﬁmww
lizensierender Kopf mmﬁ,mmm~;;mnﬁmw&b auch V, P usw. , :




daB das Auftreten von leeren Pronomina 1n der Objektposition

innerhalb von VP nicht mehr ein Proble. fir die Analyse von Null-

Subjekt-Sprachen und die mHo...H.smqm\u.\bksmwms sondern lediglich
zeigen wilirde, daf in der Umﬂwmmmmb&ms Sprache auch V zu den
lizensierenden X°-Kategorien z&l« t. Damit wire man bei der Frage

von Objekt-pros im Russischen pwumwmmmdg

In der Tat hat nun RU%i&ka (1985) Beispiele wie (6-18) angefiihrt,

in denen eine generisch-arbitrdr =zu interpretierende leere
Rategorie * in Objekt-Position eines dreistelligen Verbs
(zastavljat'/zastavit' (zwingen)) auftritt:

(6-18) Oni nikogda ne =zastavljaet [vr el [cr PRO sebjai
Zdat']. ‘
eri niemals neg zwingt auf sichi
Zu warten
"Er zwingt einen niemals, auf ihn zu warten.®
(RGZi&ka (1985), s. 20)

Die offensichtlich kontrollfdhige leere Kategorie mit arbitrirer
Interpretation (cf. dazu die Tests flir strukturell reprisentierte
leere Objekte aus Abschnitt (4.)) stellt fdr Ruzicka ein Problem
dar, insofern, als sie nicht in das System leerer Kategorien aus
Chomsky (1982) zu passen scheint. Die Tatsache, dap in derselben
Position auch lexikalische Pronomina stehen k®dnnen, cf.

(6-198) Oni nikogda ne =zastavljaet egoc [cr PRO sebjai
¥dat'].
ert niemals neg zwingt ihn auf sichi
Zu warten

und darlberhinaus eine Analegie zur Interpretation bestimmter
Typen von Pronomina unfiibersehbar ‘mwnm. ein mwc,;ummoaw aus
vielfdltigen Griinden hier ausgeschlossen ist, nimmt RB%i%ka
schlieflich an, daB [wer el in (6-18) ein kleines pro ist,
vorsusgesetzt, daB "die Beziehungen zum wmmt&ﬂawmw%ﬁW§mmmwh s
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klarer formulliert werden kdénnen" (RGZi%ka (1985), S. 21). Gerade
dies ist ja ein Jahr spéiter in Rizzi (1986) geschehen; u 2 nach
dem oben gesagten kenn .izn dahe¢ sicher].ch davon ausgehen, dafB

im Russischen neben I a»~* ¥ ein pro-li-ensierender Kopf ist:

(6-20) Oni nikogda n¢ ==:=*2132-_ pro [ce PRO sebjai Zdat'].
R3%i%ka (1985) fihrt auch noch strukturell &hnliche Sitze an, in

denen das Objekt-pro nicht arbitrdr zu interpretieren ist,
sondern durch ein Antezedens gebunden und so in seiner Referenz
eindeutig bestimmt wird. Diese Beispiele sind aber nit Rizzis
pro-Theorie kompatibel; entscheidend ist hier lediglich, dap die
referentiellen Merkmale nicht {ber den Prozel der Kopf-Bindung

von V kommen kénnen, sondern durch das Antezedens iibertragen
werden:

(6-21) Moé dvi%enie ispugalo zver ‘ka i zastavilo pro
PRO bystro skrvtisja.
meine Bewegung erschreckte das Tierchen und zwang pro
PRO schnell sich zu verbergen
"Meine Bewegung erschreckte das Tierchen und zwang es,
sich schnell zu verbergen.®

(RG%1i8ka (1985), §. 19)

Wenn also Pesetsky (1981/82) anfiihrt, daB neben leeren Subjekten
im Russischen auch leere Objekte vorkommen kénnen, ist das kein
Argument gegen eine strukturelle Analyse der Subjekte als pros.

Abgesehen davon aber handelt es sich bei der leeren Kategorie in
Objektposition in (6~16)/(6~17) wvermutlich gar nicht um ein
leeres pronominales Element im Sinne von Rizzi {1986) oder
RUfi¥ka (1985). Denn wihrend die Interpretation der pros in (6-
20) oder (6-21) mmﬂmmm so erfolgt, wie es die mﬁ@?m@w@mw@mg
pro~-Theorie voraussagt, d.h. generisch-arbitrir oder durch ein
koindiziertes Antezedens  bestimmt, aber awnmw«.mﬁw‘ einen
bestimmten Kontext angewiesen, sind die 1leeren Elemente
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ovumxw@ompﬂwos in (6-16) und (6-17) ausschlieBlich WOmexdcmHH in
ihrer Referenz .Ammn@mwmawn otne den durch die ﬂmvzwmwmﬁwmwm
Vorgegebenen Kontext sind die «vvlwmwm@mem véllig ungrammatisch,

Bei den hier HS<0H4meﬁmu Kategorien finden sich vielmehyr

mwnamcwwom Analogien 2u  von Raposo (1986) untersuchten leeren
Objekten ip mOchmwmmHmons, cf ., -

(6-22) a Joana viuy - ha TV ontem,
Joana sah __ ip Fernsehen gestern

(Raposo (1986), s. 373)
(Im Sinne von : Joana sah X gestern im Fernsehen, wobei

sein mug, Worauf sich das X Wmmwmww, Wer also damit
gemeint ist.)

Und diese WOsMﬁw:WWMOﬁmz sind nach Raposo (19886) klar zZu
unterscheiden von solchen Sdtzen, in denen tatsdchlich Pros als
leere Objekte vorkommen (wie in den in Abschnitt (g4 ) angefiihrten

13a)). rur (6-22) wird daher angenommen (undg auch WmmwmsgmﬁvQ dap
die leere Rategorie hier eine Variabie ist, dgie durch ein in cp-
Spec Ummwﬁ&uwavmm PRO als leeren Operator A'~gebunden wird,
(Dieses gelangt durch Move ¢ aus dep Objektposition dorthin; die
Bewegung mnuf erfolgen, well die OWQmww@omwﬁwon regiert ist, pro
aber nicht regiert werden darf, und sie mup  in  die
m@mnmmwwmwowﬁOMMﬁwom von (P erfolgen, wei] die involvierten
Verben natlirlich immer transitiv sind wung alsc gemip Burzios
mmsmwmwwmwmmﬁba (Burzio (1986)) der mﬁ@w@xw@emwﬁﬁas ein

zZugewiesen wird, @o dap mﬂmnﬁﬁa&;;QWﬁ, ;
mswu@wwwpmwwwoﬁ Aﬁwm‘,me;.mm@wﬁdﬁ Uw,; iGikaten o
Raising) ,Wmﬁmmﬁ ﬂm«@wm,wmﬁmi .wﬁwc,wwwﬁ@ﬁ,ﬁ ,&wm‘mmwmwmn;
Pogition mwm;ﬁmﬁaw@ww&m der - mwehﬁ@ﬁmaﬁam tibrig.) 1n @mR  QQW1




leeres

n Kategorie in OUumWﬁUOmwﬂwos HQmSanwmwmww werden kann. (g-

22) erhilt dann folgende Struktur:

(6-23

Es 41
(6-16
von

Opera
Rapos
(wobe

) [rop e1] [cp PRO; [1p a Joana [vp viy t;y na TV ontem]]7J,

st allerdings nicht ganz klar, ob die russischen Beispiele
b) undgd (6-17b) ebenso wie (6-23) tatsdchlich die Bewegung

PRO involvieren und an der Objektstelle durch leere
toren A’ -gebundene Variablen aufweisen, oder aber zy den von
o so bezeichneten :QWIHMHQ:bnmx:meHmn ZUu  rechnen sing
i Raposo diesen Namen wdhlt, weil diese Konstruktion inm

mowﬂcmwmmwmnwmb genau in den Fdllen auftritt, gie Syntaktisch

paral

lel zu englischen Kontexten mit <wlﬂwwacﬁmm sind; mit vp-

wamsbm soll  bei Raposo aber nicht gemeint sein, daB ein

Ronst

facto

tiger ProzeB hier Wirklich eine Rolle spielt) . Diese beiden
ruktionen kbénnen (cf. Raposo (1986)) manchmal voneinander de
nicht unterschieden werden; sie unterliegen aber

grundsdtzlich cndmwmovwm&wwnwmﬁ wmmnwwmmwcnamnn So  werden von

Raposg
Tilgu

a.

o (1986), s. 376-377, als Kriterien fiir die Zuordnung zu Ve~
ngs-Konstruktionen genannt:

Im Gegensatgy 2u den zcuHnow%mWﬁtWOﬁMWH;WWMOﬁmw (die also
mwoﬂmwzmnﬁsm und  Variable in deyr ow@mWW@omWHMOﬁ betreffen
und wie (6-23) ZU analysieren sind) kann hier jede Position
aufer den Fokus des Satzes fehlen: wnmvmmom&mwm kann auch
eine PP (ung nicht nur Npg) leer sein.
zzwpsovumwﬁ:WObmﬁHQWwMoums sind, wie oben erwdhnt, mdglich,
wenn die Refereng durch den Pragmatischen oder
wamawmwwmQme Kontext bestimmt ist; qw:&ww@zbams
Konstruktionen sind nur dann mnwwmmw@. wenn &wm wmmmwwsm
durch den sz@ﬂwmawmnwma:%saw@%w w&mﬁ&wﬁwaw@wwmw ist; bei
msmmoﬁwwmmwwaw Pragmatisch determinierter mwwmﬁmﬁm
resultiert Ungrammatikalitat . |
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leeren Objekte kdnnen hier auch Ms:mwﬁmwv von Insel;
mcmnwmwmso

Wag qunmwwca a.

vmeHmMn, SO sieht man sofort, daB die leeren
OWmew@owaHosmm

in Amlum@v ung Amiuqvv DUur einepn mﬁmmwmummww

einer mwwmmsmwsmﬁ Kmmwmowwmwﬁ mmwumsamw NOSmﬁszmﬁﬂmw im

wcmmwwmumb Qusmachep . Man Vergleiche etwa die ﬁmmwmﬁmwwms in (g-
24b) (Pp) undg (6~25p) (v):

g (6-24) (q) On u¥e byl v Moskve

€r schon wWar inp Moskay
(b) ga e$d8 ne byl

——

ich noch nicht war

) Amlwmvﬁmv Moj brat
w mein Bruder
(b) Ego drug
sein Freung

rabotaet Mwmwmwocmmmwosa
mHUmMﬁmﬁ WW&M@NA astyp
wowmwmga
Uw.mmumw.msm tr

(Gabka et ajl, awmmmv, 3

- 222)

au Punkt b.: Oben

Wurde gesagt, daB die Inter
mngmﬁwmﬂ wisg dene

n in Amsmmwxﬂmaqu
i man gjich Raposog dﬁwmwwmwwgnﬂ in 13

. Rontext mﬁmquwmmw% ist klar, dap man £
Beispiele des Russigec

Btets xw03wmxﬂmwwwsﬂwms
Prézisieren hat, Das hej
Ungrammatisen ist, wen, Ro
ohne dag gep wmmmwmﬁﬁ_wwwy; s
5mﬁwmmw,mmﬁ mwm;MMwﬁqu ﬁ;gmz
gﬂg&ﬁwwnw.wHQJﬁﬂﬁgmaamﬂw

Lm

%
;

i

%&wm@nﬁwmﬁ:wgﬂw : :
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daran, daB  di-ge Nonmﬁwcxﬁwos in xosmHmme NPs Vorkommen kann,
eir Bereich, der Hormaleryeige fir Extraktisp eine Inse] ist (cf.

schon Rosg: (1967) Complex Np Constraint (Cupcyy . Cf. z.B. (6~
26b) :
(6-26).a) u N€go segodnja u¥e [ve vtoroj urok
| ¥usskogo jazyka].
bei jihp heute schon die Zweite Stunde
russischer Sprache
(b) a u menja tol'ko [np pervy;j urok 1
aber bei pip erst die erste Stunde —_

(Gabka et al. Awmmmv\ S. 222)

Das heipt, die hier Wmﬁwmn:ﬂmwmw leeren %mwm@owwms erfililien

s&mtliche Rriterien fir das Vorliegen der :Qm;ewuucsamr
NommwwcanOB=, Auf welcher Ebene der Grammatik diese
NOﬁmwww:mswmbme@cw@ erfolgt, und op hier mewwms@w ein

Syntaktischeg Phénomen im engeren Sinne Vorliegt, S01l hier nicht
weiter untersuch¢ werden,

Nsmwssmnmmmmmwg 13B¢ sich wmamwwms~ daf die hier vmmwmnwwmﬁmb
Falle leerer Objekte im w:mmwmawmﬁ entweder als Hbmﬁmﬁmmb der
:qmiﬁwH@sbmmtmommwngwwosz im Sinpe Raposos (19886) zy analysieren
waren, odeyp aber alg Objekt~ ro.

Damit sS0llte mmmmwmwwm Argument gegen Strukturel wm@wmmmswwmwﬂm
leere mﬁWumwﬁ@wozogwwm im Russischen entkréftet sein:
&mﬁmvmwwwumzm kann man den Bereich leerer Objekte in dieser
Sprache Sogar alg Zusdtzliche wmmnmnw@swﬁ £lr eine Rro~Theorie in
der Art der in Abschnite (4. @mwmmmﬁmwwﬂmw @mnﬂmnwwma»,wmn@ﬁ wie
(6~16b) (ung Uberhaupt ‘,gm@@g@am @&w&, Awgwmﬁgmww@ﬁwﬁng@v
sind nun fir die ;wowﬂmmeme.Sﬁ@@&mmﬁwwww zur smwmwwmvmwQW@WQmﬁ
Nsmmssmwﬁmpm | ,w@w r@n$u ﬂw@ der rwwmsmwm%ﬁn@, von
leeren pronomi; Ubjekten nicht mehr vonp Belang.
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strukturell fehlenden Subjektposition pel "subjektlosen"
Konstruktionen im Russiscien betrilft .den Zusammenhang von

Konfigurationalitdt und mvﬁmurmwzmecxwmmmﬁme postuliert hierfiir

die Korrektheit der folgenden szw\ﬂmsmnmwwmwmwcsmmsﬁ

(6-27) (a) Wenn ein %wma elne wonwmcwmﬁwoanHm Sprache lernt,
dann wird es verninftigerweise Phrasenstrukturen
annehmen und fehlende Elemente in S&tzen als leere
Rategorien in konfigurationellen Strukturen
interpretieren.

(b) Wenn ein Xind eine nicht-konfigurationelle Sprache
lernt, dann wird es keinen Grund zur Annahnme
konfigurationeller Strukturen haben und das Fehlen
eines Subjektes @wsmmSmm nicht als strukturell

vorhandene leere Kategorie interpretieren.

Dazu ist folgendes zu bemerken: Ob eine =zu erlernende Sprache
konfigurationell oder nicht-konfigurationell ist, dafir macht
Pesetsky das Vorhandensein bzw. Fehlen freier Wortstellung
verantwortlich. Probleme sind hierbei aber, daB a. "freie®
Wortstellung ein gradientes Phé&nomen ist, so dap Fflir das Kind
jeweils oft schwer zu entscheliden sein dlirfte, ob die Sprache
konfigurationell ist oder nicht (auch im Russischen ist die
Wertfolge ja nicht vollkommen frei, sondern durchaus
restringiert, und zwar in einem MaPe, das liber offensichtliche
Beschré@nkungen etwa der funktionalen Satzperspektive hinausgeht
(cf. neben vielen anderen etwa Tauscher-Kirschbaum (1983), Gabka
et al. (1985), Rrylova/Chavronina (1984) oder den Abschnitt
"Fixed Word Order Contexts in Russian® aus Chvany (1973}, 5.
2T4EEY . und daB b. freie Wortstellung Jja nur eines wvon
verschiedenen als charakteristisch filr swﬁwmaxaamwﬂﬂﬁmwwox@wwm
Sprachen eingestuften mwmﬁe§@§mﬁ ist mw@Wmﬁkﬂmwawﬁa Wmmmmmwmwmgq
dem Auftreten @Hmﬁ@ﬁﬁ%ﬁﬁpmeHQSQa %o&a&MGQWﬁwwab_ denm mmemﬁ von
Hp- wwﬁmﬁcﬂ@movmﬂmﬁp0§maq dem mm&m@ﬁ m%@wmmw@mﬁ Mwmsmﬁwm ;ﬁ@ dem
Auftreten freisn nox&wawmv. wobei auch das qowwwwﬁwa @wmxwwmaw

s@&mtlicher mwaww\maﬁmw@ﬁw@wHemmwpﬁmﬁwaagaﬂwwwmwwmw%wm ﬁaaw nicht




zu dem SchluP berechtigt, dap die betreffende Sprache nicht-

konfigurationell ist (c¢f. hierzu Fanselow (1987), der genau dies
fir das Deutsche zeigt), erst racht natiirlich nicht das Vorliegen
giner einzigen Eigenschaft. Selbst wenn aber die

Generalisierungen (6-27ab) nicht mehr auf die freie Wortstellung
als ausschlaggebenden Faktor Bezug nehmen und ansonsten
akzeptiert werden, dann heift das Jja nicht mehr als: Aus der
Annahme der Nicht-Konfigurationalitdt des Russischen folgt, dap
leere Pronomen nicht strukturell représentiert sind: aus der
Annahme der Konfigurationalitat folgt die gleichzeitige Annahme
leerer Kategorien. Ob dann leere Subjektpronomina strukturell
vorhanden und demgemdf als pros =zu interpretieren sind oder
nicht, hinge davon ab, ob das Russische konfigurationell ist oder
nicht. Gerade aber die * [that-t]-Effekte aus Abschnitt (3.) sind
ja nun (wie oben angefiihrt wurde) ein Argument fiir die Annahme
der Konfigurationalitdt. Und also wire dies auch in Pesetskys

(1981/82) Theorie ein Indiz daflir, leere Pronomina (pros) in der

Subjektposition anzunehmen. Wie dem auch sei, Jjedenfalls machen
Pesetskys Annahmen 1ber Spracherwerb, leere Pronomina und
Konfigurationalitét kein Argument fir nicht-vorhandene
Subjektpositionen im Russischen aus; sie zeigen 1lediglich die

Inplikationen und Kompatibilitdten der beiden Ansitze auf,
wodurch zunachst allerdings wederx die Postulation leerer
strukturell vreprédsentierter Positionen in der russischen Syntax,
noch die Annahme des Gegenteils widerlegt wird. Welche von beiden
Teilgeneralisierungen aus (6-27) f{ir den Spracherwerb dann die
entscheidende und richtige ist, ist wunabhéngig wvon diesem

Argument zu klaren.

Aus alledem wup darauf geschlossen werden, dafd Pesetskys
(1981/82) Einwande gegen das Vorliegen leerer Pronomina im
Russischen nicht schllissig sind und daf man nicht umhin komnt,
fir leere Subjektpronomina hier strukturell repréasentier' e
Positionsn anzunehmen und diese Evidenz durch die pro-Theorie zu
erklaren. Das heift dann, daf die Generalisierung (6-11) in der

Tat aufgegeben werden muP, und daf damit nicht mehr gilt, dap
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Verletzungen dos * [that-t]-Filters bei langen Extraktionen
moglich sind genau denn, wenn pros ir der Subjektpositinn

lizensiert werden.

Die nun =zu erklérende 4videnz hinsi.4tlich der Korrelation von
langer Bewegung von (ubdsirkce fher WUBUHmEmSﬂMmHmR und dem
Auftreten von leeren espletiven Pronomina in der Subjektposition
finiter S&atze sieht also folgendermaPen aus: Offensichtlich gilt
die Generalisierung (6-11) nicht, d.h. die beiden hier relevanten
Phé&nomene treten einzelsprachlich nicht notwendigerweise nur
zusammen auf. Was jedoch zu gelten scheint, 1ist die schwachere

Generalisierung (6-13), die besagt, dap pro-Lizensierung durch I

eine notwendige, aber noch nicht hinreichende Bedingung fiir die
Verletzung des *{that-t]-Filters in einer Sprache ist.
Prognostiziert wird also, daB es keine Sprache gibt, in der zwar

*[that-t]-Effekte umgangen werden kénnen, die jedoch kein pro

—-drop (in welcher Form (expletiv, quasi-argumental, referentiell)
auch immer) zuldPt.

Im folgenden sollen nun zunachst eine diversifizerende (Abschnitt
(7.)) und darauf eine unifizierende Theorie (Abschnitt (8.)) {iber
den Zusammenhang zwischen langer Bewegung und dem Auftreten
leerer Subjektpronomina angesichts der vorgebrachten Evidenz aus

dem Russischen dargestellt und diskutiert werden.
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(7.) ECP, Barvieren und pro-Modul: Freic subjektinversion

Bei der Beschreibung und mwwumﬁx&m der Fakten bezliglich 1leerer
Subjekte in finiten mmmmmﬁ\\amm Russischen ist natirlich nicht
"theorieunabhéngig® verfahyen worden. Das heift, es wurde in den
Abschnitten (2.) und (2.) bereits eine diversifizierende Theorie
zugrundegelegt: * [that-t]-Effekte wurden als VerstdBe gegen das
ECP in der Version von Chomsky (1986) analysiert, und die pro
-drop-Eigenschaft bestimmter Sprachen ergab sich aus der explizit
fir 1leere Pronomina formulierten pro-Theorie. Die jeweils

relevanten Prinzipien bestehen zwar zu einem Teil aus denselben

Bausteinen (z.B. spielt ja sowohl bei der pro-Lizensierung durch
I, als auch bei der Gewdhrleistung strenger Rektion wvon

Subjektspuren der Begriff der Rektion eine Rolle) und werden in
Rizzi (1986) auch zusammen dem sogenannten GECP (Generalized
Empty Category Principle) subsumiert; nichtsdestoweniger gilt,
daB in dieser Theorie die Lizensierungsbedingungen flir pro und
Variablen als Spuren von W-Bewegung prinzipiell verschieden sind
und nicht verallgemeinerbar. Die Kernpunkte der Unterscheidung
sind dabei, daB pro auch in Umgebungen stehen darf, wo Spuren
nicht stehen kénnen, nédmlich etwa in Subjektpositionen finiter
Satze, die nicht Antezedens-regiert werden kdnnen (die
allgemeinen Annahmen zufolge durch I zwar regiert, aber eben
nicht streng regiert sind), und daB andererseits Spuren im

Gegensatz 2zu pro nicht Kasus-markiert werden miissen, so dap fir

sie traditionellen Annahmen zufolge in Raising- oder
Passivkonstruktionen das ECP durch lexikalische Rektion (bzw. ©-
Rektion) durch das Matrixverb bzw. durch das Passivpartizip
gewahrleistet 1ist (cf. aber die Diskussion in Chomsky (1986),
Rap. (11.)), obwohl beidesmal keine Kasus-Markierung erfolgen
kann, cf.

(7-1) (a) [1p Johni [ve seems [tr ti to be a nice guylll.
(b) [1p Johni [ve was kissed t:i]].

Die Situation ist nun f£ir pro-drop-Sprachen die folgende: Wenn
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die in Abschnitt (2.) angeflhrten Prinzipien der strengen Rektion
von Spuren auch hier gelten, dann ist klar, daB ebenfalls #-
Bewegung eincs Subjekt-NP t“her einen lexikalischen
Komplementierer hinweg nicht erleubt ist, dap also der * [that-t]-
Filter auch in i <sen Sprachen beachtet wird. Nun wird iy Rizzi
(1982) in der fa”. da’dr argumentiert, daB sich dies g:rade so
verhalt; bei der LF-Bewegung von Negations-Quantoren tretsn genau
die erwarteten Effekte als Subjekt/Objekt-Asymmetricn auf.
Allerdings kann der * [that-t]-Filter ww,mmwmmm wie (2-.18b) oder
(7-2) offensichtlich umgangen werden: |

(7-2) Chi credi che verra?

Wenn angenommen wird, dap Konfigurationen wie (7-3) nicht nur im
Englischen oder Russischen, sondern auch 1im Italienischen

ungrammatisch sind
(7-3) [cp ti"' [c+ che [1p ti [ I [ve ... 13111

da ti nicht durch ti ‘' streng regiert werden kann (es gibt ein
ndheres Regens che, so daP hier die Minimalitatsbedingung (2-45)
appliziert und ti; und damit (7-3) dem ECP zum Opfer f&allt), ist
klar, daP man sich nach einer Mdéglichkeit umsehen muf, im
Italienischen (aber eben nicht im Englischen oder Russischen) die
Struktur (7-3) zu 'umgehen' und lange W-Bewegung =zu gestatten:
und vernlinftigerweise socllte diese Mdglichkeit im Sinne der
Generalisierung (6-13) im Zusammenhang stehen mit der
Lizensierung leerer pro-Subjekte durch TI. Die klassische
Erklarung dieser Korrelation nimmt nun Bezug auf eine Eigenschaft
von pro-drop-Sprachen, die friher als charakteristisch fir diesen
"Sprachtyp" angesehen wurde und gerade zu erkldren erlaubt, wieso
im Italienischen lange W-Bewegung von Subjekten mdéglich ist,
obwohl Strukturen wie (7-3) ausgeschlossen sind, Diese
Eigenschaft, die bisher praktisch noch nicht erwahnt wurde,
besteht in der freien Subjektinversion (die durch nichts

ausgelodst ist und unmarkierten Status hat). Das heiBft, man findet
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im Italienischen neben (7-4a} genauso (7-4b)

7-4){a) [1e Gianni [1+ I [ve verralll.

(b)Y [1p € [+ I [ve [vep verrd] Giannill]l].

wobei wie in (7-4b) davor ausgegangen wird, dap die Hn<mwﬁ»muﬁm
Subjekt-NP an die VP adiungiert wird und nicht an IP (cf. WWNWW
(1982) oder auch Fansslow/Felix (1987), Stechow/Sternefeld
(1988)). Was in der ni-zht lexikalisch @mmﬂwwnmb Subjektposition
steht, wvon welchem Typ also die Kategorie e ist, das ist in der
Literatur Jje nach Stand der pro-drop-Theorie unterschiedlich
beurteilt worden (cf. Chomsky (1981), Rizzi (1982), Bouchard
(1984) , Safir (1985), Aoun (1986) , Stechow (1988),
Miller/Rohrbacher (1988)). Gemaf den hier zugrundegelegten
Annahmen Uber die Beschaffenheit des pro-Moduls ist aber klar,
daP in dieser regierten, aber nicht streng regierten Position pro
steht, und daPf es sich hier (da die Subjektposition wegen des ©O-
Kriteriums keine ©-Rolle tragen kann - die “Subjekt”-©-Rolle hat
ja Gianni) um ein expletives pro handelt. Interessant ist nun,
daPp dieser Prozef der Subjektinversion nicht nur auf Hauptsdtze
wie in (7-4) beschré@nkt ist, sondern auch in Konfigurationen
vorkommt, die als "Input” (zumindest metaphorisch gesprochen) fiir

W-Bewegung aus finiten Sdtzen mit lexikalischem Komplementierer

anzusehen sind:

(7-5) (a) Credo [cr che [1p Gianni [+ I [ve verrallll]l.
(b} Credo [cp che [1p pro [+ I [ve [ve verrad] Giannil]l].

Abweichend von den Analyvsen in Rizzi (1982), WO in
Subjektinversions-Strukturen I die leere Kategorie in der
Subjektposition streng regieren kann (da es als [+pronominall
ausgezeichnet ist) und die Konfiguration (7-3) ausgeschlossen
ist, weil die Subjektspur c¢-kommandiert wird und, da sie eine
Variable ist, damit ein VerstoBf gegen Prinzip (C) der
Bindungstheorie vorlédge, wird hier gem&B der in Rizzi (1986)
zugrundegelegten pro-Theorie angenommen, dap I die
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Subjektpnosition nicht streng iegieren kann, und dap (7-3) eben

genau de:swegen ausges ~hlosse i ist. Abgesehen davon ist aber die
Lésung. fir das Dilemma, einerseits die Giltigkeit des ECP und der
ZwsHSmHHdmﬁmvmmorwm:xcum auch im TItalienischen aufrechtzuerhal-
ten, andererseits aber zu gewdhrleisten, dap lange Bewegung von
Subjekten mdglich ist, die in Rizzi (1982) im Zusammenhang mit
der freien Subjektinverison vorgeschlagen worden ist, in die hier
zugrundegelegte Theorie zu tUbertragen. DemgemdB sind die
Verletzungen des * [that-t]-Filters in dieser Sprache mdglich,
weil freie Subjektinversion méglich ist und die Extraktion des
Subjekts aus der invertierten Position erfolgen kann, also auf
der Grundlage von Struktur (7-6a) und nicht (7-6b):

(7-6) (a) Chi: credi [cr t;' [c' che [1» pro [1' I [ve [ve verral]
ti 111117
(b)*Chii credi [cr ti' [c' che [1r ti [+ T [ve verralllll?

Warum die Extraktion wie in (7-6b) nicht mdglich ist, ist
einsichtig. Was allerdings geklirt werden muB, ist, warum in (7-
6a) flr die leeren Kategorien das ECP erfiillt ist; und das heift
konkret (da pro ja nicht streng regiert zu werden braucht und
strenge (Antezedens-) Rektion von tyf durch c¢hi; nach
Lasnik/Saito (1984) unproblematisch ist), wie wund wodurch die

Spur in der an VP-Adjunktions-Position streng regiert werden
kann.

Bevor auf dieses Problem kurz eingegangen wird, ist noch AN
bemerken, daPf die Annahme der W-Bewegung von Subjekten aus der
invertierten Position keineswegs so stipulativ und ad hoc ist,
wie es auf den ersten Blick scheinen kénnte. Vielmehr sind
Uberzeugende Argumente dafiir gegeben worden, daB in F&llen wie
(7-6) (und dartiberhinaus vielleicht im TItalienischen sogar
allgemein) Subjektextraktion tatsachlich aus der postverbalen
Position erfolgen mup und nicht aus der préverbalen Position
erfolgen darf; c¢f. Rizzi (1982) fiir ein Argument bezliglich der

ne-Klitisierung im TItalienischen und etwa Brandi/Cordin (1981),
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Jaeggli (1984), May (1985) flr ein noch iiberzergenderes Argument
hinsichtlich von Svnjektklitika im Trentinc, ginem

norditalienischen Dialekt.

(Jaeggli (1984) nimmt zwar nicht die Gliltigkeit des ECP riiv die

romanischen Sprachen an, um Extraktion aus der Bas  -»nc=i+i g

auszuschliefen (also (7-6b) zu verbieten); er postuliert dafiir
aber ebenfalls ein unabhangiges Prinzip, das dgenau dieses
gewahrlelstet, n&mlich: pro kann nicht als Variable fungieren,

wenn es 1lokal durch einen Operator gebunden ist. Genau dieses

Prinzip ware aber bei direkter Subjektextraktion verletzt. Daher

muf die Extraktion auf dem Umweg {iber die postverbale Position
erfolgen.)

Wie also wird in (7-6a), das als adiquate Reprisentation der
Falle 1langer Bewegung von Subjekten {iber EKomplementierer im
Italienischen angenommen wird, ti in der invertierten Position
streng regiert? Rizzi (1982) nimmt an, daP die Spur hier vom Verb
lexikalisch regiert wird. Das heiBt, er setzt voraus, daf in (7-

7) V ti streng regiert.
(7-7) [ve [ve V NP 1 til]

Diese Annahme ist aber keineswegs unproblematisch. Im Rahmen der
hier verwendeten Rektionstheorie aus Chomsky (1986) kommt strenge
Rektion wvon ti durch V genau dann zustande, wenn V ti; ©-regiert
oder Antezedens-regiert. Antezedens-Rektion entfdllt hier ganz
offensichtlich, da V wund ti nicht koindiziert sind; die Frage
ist, ob V ti ©-regiert. ©-Rektion ist definiert als ©-Markierung
von [ durch ¢ unter der Bedingung der Schwesternschaft von o und
B, wobel a eine X°-Kategorie ist. Chomsky (1986) meint nun mit ©-
Markierung in diesem Zusammenhang die direkte ©-Markierung von
Komplementen durch ihre Képfe oder von der Subjekt-NP durch VP:
indirekte ©-Markierung etwa von der Subjekt-NP durch V wird fir
das Zustandekommen von ®-Rektion explizit ausgeschlossen.

Auferdem ergeben sich Probleme, was die Erfiillung der Bedingung
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der Schwesternschaft von V und ti betrifft: Wenn Schwesternschaft

so deliniert wird, daPp damit die strikcte ¥X°'-theoretische
Beziehuig, die etwa ein Ropf und sein Komplement erfillen,
gemeint 1ist, also die Inklusion wvon a und B in Qm:mmwwmb
Projektionen (maximal oder auch nicht), so sind in (7-7) zwar Vv
und NP, aber nicht V und t:; Schwestern. Wenn der weitere Begriff
der Schwesternschaft, der die Inklusion in denselben
lexikalischen Projektionen meint, zugrundegelegt wird (cf.

Chomsky (1986)), gilt erstens, dap V die Subjektposition unter
dieser Definition von Schwesternschaft immer noch nicht direkt o-
markiert (da V, aber nicht das Subjekt in VP inkludiert ist), und
zweitens, daf V und die an VP adjungierte Spur t; auch keine
Schwestern in diesem Sinne sind. Aus alledem wiirde folgen, daB in
(7-7) V und t: keine Schwestern sind und V ti auch nicht in demn
hier relevanten Sinne ©-markiert (also nicht direkt ©-markiert).
Damit k&me @-Rektion von ti durch V nicht zustande, auch wenn V
eine X°-Kategorie ist. Natiirlich kOnnte man die Rektionstheorie
so abandern, daB V ti ©-regiert und damit streng regiert, etwa
durch eine geeignete Definition der Schwesternschaft und durch
Modifikation des Begriffs der @-Markierung (bzw. der Vorstellung
dariber, welcher Begriff der ©-Markierung (direkt, indirekt)

Eingang finden soll in die Definition der ©-Rektion).

Eine andere Mdglichkeit, Rektion von ti durch V zu gewihrleisten,
bestiinde darin, wie in Chomsky (1981) lexikalische meww03~ also

Rektion durch eine lexikalische X% -Kategorie, als hinreichend fiir

strenge Rektion =zuzulassen. Dann mifte aber immer noch der m-
Kommando-Begriff (2-39), hier wiederholt als (7-8), durch den

revidierten m-Kommando-Begriff (7-9) ersetzt werden:

(7-8) m—-Kommando:

¢ m-kommandiert B gdw. gilt:
(1) a inkludiert B nicht.

(ii) jede maximale Projektion, die « inkludiert, inkludiert

auch B.
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(7-9) m~Kommando (zweite Version):

@ m-kommandiert B gdw. gilt:
(i) o inkludiert B nicht.
(ii) Jjede maximale Projektion, die « inkludiert, exkludiert
B nicht.

Denn in (7-7) gilt ja, daB V ti nicht inkludiert, und daf VP zwar
V inkludiert, aber nicht ti, da t: an VP adjungiert ist und nur
ein Segment von VP ti dominiert, VP t: damit aber auch nicht
ausschlieft. Wenn man also (7-9) anstatt von (7-8) annihme, lage
m-Kommando von ti durch V vor. Da es sicheriich keine Barriere
far ti gibt, die V ausschlieft, wiirde V t: regieren, und daher
lexikalische Rektion flir ti1 vorliegen, so daP das ECP erfiillt und
die MOglichkeit der Extraktion aus der postverbalen Position =zur

Umgehung des * [that-t]-Filters erklirt wire.

Abgesehen jedoch von den Problemen innerhalb der
Barrierentheorie, die die Einflhrung der lexikalischen Rektion
als hinreichende Bedingung f£iir strenge Rektion mit sich bringen
wlrde, sind (cf. dazu Jaeggli (1984)) Argumente dafiir vorgebracht
worden, daP in (7-7) ti von V nicht regiert (und damit auch nicht
streng regiert) wird. So wird in May (1985) zu zeigen versucht,
daPp adjungierte X-Phrasen grundsdtzlich nicht wvom KRopf der
Kategorie, an die sie adjungiert sind, regiert werden.
Angenommen, dies stimmt. Dann muf versucht werden, strenge
Rektion von ti in (7-7) anders zu gewdhrleisten als durch ©-
Rektion (bzw. lexikalische Rektion) durch V.

In Chomsky (1986), Kap. (11.), wird davon ausgegangen, dap ©-
Rektion von Komplementen durch Verben mdglicherweise nicht f£ir
strenge Rektion ausreicht, und daf ©®-Rektion in der Definition
fir strenge Rektion (2-29) als Alternative zu Antezedens-Rektion
daher vielleicht ganz gestrichen werden kann. Damit hi3tte man
dann strenge Rektion als ein "Kettenphinomen® im Sinne etwa der
Konnexitdtsbedingung aus Kayne (1984) oder der Bedingung der

Globalen Harmonie aus Koster (1987). Fiir die WNormalfillie von
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Objektextraktionen ist dies kein Problem, da Objektspuren
innerhalb von VP immer durch Links-Adjunktion an VP durch ti°
streng regiert werden kdénnen, also keiner strengen Rektion durch
Verben bedlrfen:

(7-10) [ve €1 " [ve V t1]]

Unklar ist dabei allerdings, wie die Subjekt/Objekt-Asymmetrien
bei langer Bewegung {ber einen Romplementierer allein unter
Rekurs auf den Begriff der Antezedens-Rektion erklirt werden

kénnen, cf.:

(7-11) Whoi do you think [ce t1°"' [c' that [1r Mary [ve €i'
[ve loves ti 117112

Hier wird =zwar i1 durch ti1' streng regiert; ti' wird jedoch

genauso durch that reglert wie die Subjektspur bei den

Minimalitatsbedingungsverletzungen bei Subjektspuren (IP ist
keine Barriere). Somit wdre Antezedens-Rektion von ti ' durch ti''®
verhindet; €' miifte ohne strenge Rektion bleiben und (7-11)
aufgrund dieser ECP-Verletzung ungrammatisch sein. Bevor also
nicht geklart ist, wie sich mit diesem Ansatz die Mdglichkeit der
langen Objekt-Bewegung aus einem eingebetteten finiten Satz
ergibt, biletet die Beschrankung auf eine derartige Antezedens-
Rektion von ti in den Subjektinversions-Extraktions-—Fillen des
ITtalienischen (also der offensichtlichen Option, durch
Subjektinversion den *{that-t]-Effekt Zu vermeiden) keine
Méglichkeit, die an VP adjungierte postverbale Spur streng

regiert zu bekommen; cf£. (7-6a), hier wiederholt als (7-12):

(7-12) Chi; credi [cr» ti" [c' che [1p pro [1' I (ve [ve verra]
ti 1113717

Da aber, wie gesagt, die gut bestétigten Annahmen, daB lange W-
Bewegung im Italienischen die Option involwviert, aug der

invertierten Position zu extrahieren, und daP das ECP hier genau
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wie etwa im Englischen gilt, zeigen, daB die Ronfiguration (7-12)
hinsichtlich des ECP offensichtlich wohlgeformt ist, muBf es noch
eine andere MOglichkeit flir die an VP rechts-adjungierte Spur t

geben, streng regiert zu werden.

Als Regens flir ti1 kann noch pro in Frage kommen. Die
Koindizierung von pro und ti braucht man aus unabhingigen
Griinden, allein schon, um 2zu garantieren, daB in (7-5b),
wiederholt als (7-13)

(7-13) Credo [cr che [1p proi [1' I [ve [ve wverral Giannii]ll].

die invertierte lexikalische NP Gianni ihre 6-Rolle und den
Nominativ erhalten kann (da ja I den Kasus an die Subjektposition
- und das heift an pro - zuweist, und pro somit als
Kasusvermittler fungieren muf). Angenommen also, pro und ti sind
in (7-12) koindiziert (bei Zugrundelegung einer einheitlichen

Koindizierung) :

(7-14) Chi credi [cr ti' [c* che [1¢ proi [1° I [ve [ve verra]
ti 111117

Der relevante Teil der Konstruktion sieht dabei folgendermaPen

aus:
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(7-15) cp

XP c
i///
ti C Ip
che NP I’
pro; T | VP
\///
VP NP
\' ti
verra

Dann gilt, daP proi ti genau dann regiert, wenn ti von pro: m-
kommandiert wird und keine Barriere fiir ti1 existiert (die also ti
inkludiert), die pro: ausschlieft. VP ist zwar eine Blockierende
Kategorie, da VP nicht L-markiert wird; VP ist aber keine
Barriere flir ti, da VP ti nicht inkludiert (nur ein Segment
dominiert ti). IP ist zwar ebenfalls eine Blockierende Kategorie,
und IP inkludiert auch ti; IP ist aber per Definition nur {iber
Vererbung eine Barriere, hier also flir t; nicht: und auBerdem
inkludiert IP Ja proi. CP schlieflich ist L-markiert und daher
nicht von sich aus eine Barriere. CP ist zwar (ber Vererbung von
IP eine Barriere flir ti; CP schlieBt jedoch auch das potentielle
Regens proi nicht aus; im Gegentteil, CP inkludiert natiliriich
erst recht pros, wenn IP schon proi inkludiert. Daraus folgt, dap
es keine Barriere fir ti gibt, die proi ausschlieBt. Damit pro:
t:1 regieren kann, muf noch m-Kommando won ti: durch proi
vorliegen. Und es ist klar, daB diese strukturelle Relation
vorliegt: pro: inkludiert ti nicht, und jede maximale Projektion,
die proi inkludiert, inkludiert auch ti. Damit gilt also: proi
reglert ti; wund da beide koindiziert sind, gilt (unter der

Annahme einer vereinheitlichten Roindizierung und bei
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Zugrundelegung elnes entsprechenden Rettenbegriffs): Pro:
Antezedens-regiert ti. Also wird t:; durch pro: in (7-14) streng

regiert.

Zu Dbeachten ist noch, daB gegen die Minimalitétsbedingung nicht
verstofen wird, daP es also kein ndheres Regens Ffiir ti gibt, daB
ti aber mnicht streng regiert. In Frage kommen hier die beiden
Képfe I und V. Wie oben angefiihrt, regiert V aber ti nicht, da es
eine maximale Projektion (namlich VP) gibt, die Zwar v
inkludiert, aber nicht auch noch t:i inkludiert. I wiederum kann
per Stipulation (Chomsky (1986)) auch keine I'-
Minimalitdtsbarriere auslosen; das IP-System ist also
hinsichtlich der "eigentlichen” Barrieren ("IP") {iber den Status
der Blockierenden Kategorie ebenso wie hinsichtlich der
Minimalit&tsbarrieren ("I'") {iber die Minimalitdtsbedingung
defizitidr (die Stipulation ist also zwar ad hoc, aber dafiir
gewissermaBen konsistent so). Da also zwischen proi und ti weder
eine maximale Projektion als Barriere, noch eine
Minimalitdtsbarriere interveniert und dariiberhinaus m-Kommando
vorliegt, gilt, dap in (7-14) bzw. (7-15) das ECP erfiillt ist.

Dafiir, daB bei langer Subjektextraktion aus der postverbalen
Position nicht V, sondern pro flir strenge Rektion der Spur
verantwortlich ist, sollte es unabh8ngige Evidenz geben. Genauer
gesagt: die beiden Versionen sollten unter gewissen Bedingungen

andere, u.U. nicht miteinander vereinbare Prognosen machen.

Solche unterschiedlichen Konseguenzen sind jedoch aus
naheliegenden Griinden nicht leicht zu entdecken: im Normalfalil
machen beide Erklé8rungsversionen dieselben Vorhersagen. Ein Fall
allerdings, wo lexikalische (©-) Rektion durch Y und
Antezedensrektion durch pro verschiedene Auswirkungen haben,
kénnte mit den Folgen von V-zu-C~Bewegungen in Sprachen mit

freier Subjektinversion zu tun haben.
In Torrego (1984) wird beobachtet, daB im Spanischen (wo NP und
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CP als Grenzknoten angenommen werden, aus einer W-Insel wie im
Italienischen also grundsédtzlich ohne Subjazenzverletzung
extrahiert werden darf), bei Vorliegen einer W-Phrase oder der
Spur einer W-Phrase in CP-Spec Verb-Anhebung erfolgen mupf, wenn
die W-Phrase (bzw. die Spur davon) ein Argument ist. Wahrend
ansonsten im Spanischen (wiederum wie dim Italienischen)
syntaktische (also S-Struktur-) ECP-Effekte (cf. die
Subjekt/Objekt-Asymmetrien Z.B. im  Englischen) bei langer

Extraktion nicht festzustellen sind, weil die Mdglichkeit der
freien Inversion und Extraktion aus der wﬁ<mwﬁwmwﬁms Position
besteht, so dap Subjekte genau so leicht streng regiert werden
kdnnen wie Objekte, zeigen Extraktionen aus eingebetteten Sitzen,
die durch Argument—-W-Phrasen eingeleitet werden,
interessanterweise Objekt/Subjekt-Asymmetrien {d.h. lange
Objektextraktionen sind nicht erlaubt, lange Subjektextraktionen

dagegen schon), die Torrego auf das ECP zurilickfihrt, cf.:

(7-16) (a) [cr Quéi dices [cr que no te explicas [cr pOr qué;

[1» Juan se habri comprado t: t3]11]1°?
[cr wasi sagst-du [cr daP du nicht verstehst [c» warum;j
[1p Juan gekauft haben wird t: t;]]]1]?

(b)* [cr Qués dices [cr que no te explicas [cr a quién; (le)
ha comprador [rr Juan tx ti €;J1]3?
[cr wasi sagst-du [cr daP du nicht verstehst [cr wvon
wem; gekauft haty [rep Juan tx i1 ©3117]1°?

(¢) [cp Quiéni no recuerdas [cr qué pelicula; dirigide
[rp ti [ve tx t; en el cincuenta v uno]]j]?
[cr wers weift-du nicht [cr welchen Film; gemacht hatx
[rp ti [ve tsx t; im Jahr 1951771177

(d) [cp Quiéni no sabes [cr por qué; [is proi [ve te ha
dejado una nota t:] t3]1311?
[cr weri weift-du nicht [cr warum; [rr proi [ve dir

hinterlief eine Nachricht t:] t3737?

In (7-16a) und (7-16b) sind Objekte (gué) lang extrahiert worden.

In (7-16a) steht im zutiefst eingebetteten Satz in CP~-Spec ein W-
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Adjunkt (por gué), V-Anhebung findet daher nicht statt, und der
Satz ist grammatisch. 1In (7-16b) dagegen steht in CP-Spec ein W-
Argument (a guién), daher muBf V-Anhebung erfolgen, wobei der Satz
ungrammatisch wird. Dieser Kontrast wird in Torrego (1984) auf
das ECP zurlckzufihren versucht, und zwar folgendermafes: In (7-

16a) ist die Objektspur durch das in situ befindliche Verb streng

regiert. In (7-16b) jedoch ist ja V-Anhebung erfolgt, und die V-
Spur tk ist nicht mehr in der Lage, streng die Objektspur zu
regieren (da sie nicht lexikalisch ist), so daB diese Spur ohne
strenge Rektion bleiben mup (die ndchste CP-Spec-Position ist ja
besetzt, so daP keine Antezedens-Rektion durch eine Zwischenspur
erfolgen kann) und eine ECP-Verletzung vorliegt. In (7-16c¢) und
(7-16d) dagegen sind Subjekte (guién) lang extrahiert worden. In
(7-16c) erfolgt die Extraktion {iber ein W-Argument in CP-Spec

(qué pelicula). Das bedeutet, daf in diesem eingebetteten Satz V-

Anhebung passiert ist. Aus der Grammatikalitdt von Satzen wie (7-
16¢) nun schlieBt Torrego wegen wiederum f£ehlender M8glichkeit
der Antezedens-Rektion der Subjektspur durch eine Zwischenspur
darauf, daB das angehobene Verb nunmehr eine Spur in
Subjektposition lexikalisch (und das heiPft streng) regieren kann.
In (7-16d) schlieflich ist guién {iber ein W-Adjunkt (por gqué) in
CP-Spec bewegt worden; V-Anhebung ist also nicht ausgeldst
worden. Da der Satz grammatisch ist, aber die Subjektposition
weder durch ein angehobenes V, noch durch eine Zwischenspur in
CP-Spec streng regiert werden kann, mup hier angenommen werden,
daPp die Option der Subjektinversion und Extraktion aus der
postverbalen Position gewdhlt wurde (mit pro in Subjektposition
und V in situ, gerade einer der Konfiguration von (7-14)

dquivalenten Struktur). Also: Erfolgt keine V-Anhebung, igt die
Objektposition, aber nicht die Subjektposition streng regiert
{(Asymmetrien gibt es nicht, da die Subjektextraktion aus
postverbaler Position erfolgen kann); erfolgt V-Anhebung, ist die
Objektposition nicht mehr streng regiert, dafir aber die

Subjektposition.

Ein bislang noch nicht geklartes Problem ist die Frage, wohin V-
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Anhebung im Spanischen erfolgt (ob nach ¢ oder nach 1IP). 1In
Torrego (1984) wird die Frage trotz Praferenz fiir IP als
Landeposition offengelassen, in Aocun (1986) wird ¢ als Zielpunkt
der V-Bewegung NCDﬁSmeS von IP verworfen. Eine Adjunktion won V
an IP ist nun aber nicht mit Beschrénkungen fiir Ropf-Bewegungen
aus Travis (1984), Chomsky (1986) und Baker (1988) vereinbar, die

u.a. besagen, daf X'-Kategorien nur an X°-Positionen verschoben

werden und nicht an Bmstwwm mw0umxww0ﬁms adjungiert werden

kdnnen, so daf anzunehmen ist, daB die Bewegung nach C geht.

Wenn wir also V-Anhebung als V-nach-C-Bewegung identifizieren,
erschient es plausibel, anzunehmen, daP diese Bewegung &hnliche
Eigenschaften hat wund denselben Beschrédnkungen unterliegt wie
andere V-nach-C-Bewegungen auch. Ein typischer Fall von V-nach-C-
Bewegungen ist das Verb-Zweit-PhAnomen in den germanischen
Sprachen. Dieser Prozepf wird zwar sicherlich anders ausgeldst
(z.B. durch ein Prinzip, das besagt, daB in finiten SiAtzen die
C~Position nicht leer bleiben darf); wenn jedoch die Bewegung an
sich die gleiche ist, dann sollten auch ihre Eigenschaften gleich

sein.

Ich gehe also zundchst einmal davon aus, daB Verb-Zweit in einer
Sprache wie dem Deutschen und obligatorische V-Anhebung im
Spanischen zwel Instanzen desselben Phinomens sind, nimlich einer
V-zu-C-Bewegung. Dementsprechend ist nun zu vermuten, daP auch im
Deutschen bei Verb-Zweit-Bewegung Objektspuren nicht mehr durch V
streng regiert sind. Flir satzinterne W-Extraktionen hat dies
normalerweise keine weiteren Konseguenzen, weil die Objektspuren
durch ihr Antezedens in CP-Spec streng regiert werden kénnen.

(Damit diese LOsung auf Sdtze mit komplexen Verben {bertragbar
ist, muP man natirlich noch annehmen, daB, wenn ein Verb einen
finiten Teil hat, nur dieser f£lr lexikalische bzw. ©-Rektion
infrage kommt. Das scheint aber einigermaBen natlirlich zu sein,
da zwar, wie gleich gezeigt wird, Verb-Zweit-Bewegung an den
Rektionsverhdltnissen etwas &ndern kann, es in den hier

relevanten Sdatzen aber keine Unterschiede gibt zwischen (a)
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Auxiliar in C und eigentlichem Verb in situ und (b) finitem Verb

ohne Auxiliar in C.)

Auch bei langen Extraktionen aus W-Inseln hat die Annahme, dap
Objekte bei Verb-Zweit nicht mehr lexikalisch regiert sind, keine
Ronseguenzen, denn diese Konstruktionen sind aus anderen Griinden
im Deutschen ohnehin ungrammatisch (die Beispiele aus dem
Spanischen sind also nicht direkt zu Ubertragen) .

Ein Fall jedoch, der in diesem Zusammenhang einschligig sein
sollte, sind die Extraktionen aus Verb-Zweit-Komplementen im
Deutschen. Staudacher (1986) stellt folgende Beispiele einander
gegeniber:

(7-17) (a) Wen:; behauptet Hans [cp1 t1 ' haber [1» Maria ti
getroffen tx]]1?
(b)*Zch weip nicht [cr2 weni Hans behauptet fcep: ti‘® habex
[1p Maria ti getroffen tx]]l1?

Die Ungrammatikalitdt von (7-17b) kénnte man nach Staudacher
dadurch erklaren, daf hier, aber nicht in (7-17a), behauptet
einen Minimalit8tseffekt ausldst und Antezedens-Rektion von ti'
verhindert. Die genaue ©Ldésung dst hier aber nicht so von
Interesse (c¢f. hierzu neben Staudacher (1986) auch Haider (1984),
Sternefeld (1988b)). Wichtig ist dabei wvielmehr, dap (7-17b)

deshalb ungrammatisch 1ist, weil eine Zwischenspur nicht streng

regiert ist. Wenn man nadmlich die Theorie von Lasnik/Saito (1984)
oder Chonsky {1986) zugrundelegt, dann ist es bei
Argumentextraktionen vollkommen ausreichend, wenn die
Ausgangsspur (lexikalisch) streng regiert wird. Hier ist aber die
Situation in (7-17a) und (7-17b) identisch. Wenn man also (7-17b)
als ECP-Verletzung erklaren mdchte (was naheliegt, da z.B. weder
gegen Subjazenz verstofien sein kann, noch gegen
Selektionsbeschrinkungen der Matrixverben), dann erdffnen sich
nur zweli Moglichkeiten: Entweder reicht lexikalische (©-) Rektion

von Objekten durch Verbspuren nicht aus, oder in Konfigurationen
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wie (7-17a) und (7-17b) kann die Verbspur tkx gar nicht mehr
streng regieren. Flir die erstere Annahme gibt es zwar noch
weitere Indizien (cf. Chomsky (1986), Kap. (i1.), Rayne (1984)
u.a.), und verschiedenen anderen Rektionstheorien liegt gerade
diese Voraussetzung zugrunde; sie hat Jjedoch sehr weitreichende
Konsequenzen, ist somit relativ problematisch und auf jeden Fall
nicht mit der hier verwendeten Version des ECP vertriglich.
Auferdem wurde ja oben schon angefiihrt, daB eine Erklérung der
Grammatikalitdt won langen omewmeﬂﬁmwﬂH05ms Uber
Komplementierer hinweg dann schwerfallen wilrde. Tch wahle also
die zweite MOglichkeit, 2zumal genau das ja bei Analogie mit V-
Anhebung im Spanischen prognostiziert wird. Das heipt dann, daB
t1 in (7-17) Antezedens-regiert werden muP, und dariiberhinaus
sind (da ti Jja in (7-17a) wund (7-17b) in derselben Struktur
vorkommt) offenbar auch alle Zwischenspuren ECP-relevant, so daP

ti ' als "offending trace" infrage kommt.

Flir ein in ¢ befindliches Verb hatte ich bisher gemdf Torrego
angenommen, daP es die Subjektposition streng regieren kann.
Subjektextraktionen aus Verb-Zweit-Komplementen verhalten sich
jedoch in allen relevanten Aspekten genau wie Objektextraktionen
(und nebenbei auch Adjunktextraktionen, c¢f. Haider (1984),
Staudacher (1986)}:

(7-18) (a) Wer: behauptet Hans {ce: ti ‘' habex [1r» €i Maria
getroffen t]17?
(b)*Ich weiP nicht {ce2 weri Hans behauptet [cr: ©ti' habex
[rp t1 Maria getroffen txjll?

Der Schluf, der aus (7-18) zu ziehen ist, ist derx, dap
Subjektspuren auch in Verb-Zweit-S8tzen nicht lexikalisch regiert
sein koénnen, daB also ein V in C kein strenges Regens fir eine
Subjektspur sein kann. Wenn man daher annimmt, daf ein Argument
(z.B. auch eine Subjekt-NP), falils es nicht lexikalisch streng
regiert ist (in der Terminologie von Lasnik/Saito (1¢84): das
Merkmal [+T'] erhdlt). Antezedens-regiert werxrden mup, werden alle
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Zwischenspuren ECP-relevant, und die Erklarung von Staudacher
greift.

Wenn man nun voribergehend von der oben angefiihrten Evidenz aus
dem Spanischen absieht, ergibt sich folgendes Bild. Ein finites

Verb in situ regiert eine Objektspur streng, eine Subjektspur

dagegen nicht. Erfolgt V-zu-C-Bewegung, regiert die Verbspur eilne
Objektspur nicht mehr streng, das bewegte Verb (bzw. der bewegte
Verbteil) die Subjektspur jedoch auch nicht. Anders gesagt:
Offenbar hebt Verb-Bewegung nach C lexikalische ¥Y-Rektion von
Argumenten vollkommen auf. (Zu einer Prézisierung dieser
Vorstellung unter Rekurs auf eine Adjazenzbedingung von Elementen
von X°-Ketten fir das Zustandekommen von ©-Rektion wvgl. Miller
(1988).) Diese Annahme wird nicht nur durch die deutschen
Beispiele nahegelegt. Sie steht auch im Einklang mit neueren

Rektionstheorien: Eine Verbspur kann nicht als lexikalisches

Regens fungieren; und in der Konfiguration

(7-19) [c> [c Vel [1» NP [ve..tk..]]

kann lexikalische Rektion von NP duch ¥V nicht zustandekommen,
insbesondere dann nicht, wenn wir wie in Chomsky (1986) den
Begriff der lexikalischen Rektion als ©~Rektion prézisieren. Denn

erstens ist indirekte ©-Markierung bei der Definition wvon ©-

Rektion explizit ausgeschlossen (und in dieser Beziehung steht ja
ein Verb allgemeinen Annahmen zufolge zu seinem Subjekt), und

zweitens sind damit nur phrasenstrukturelle Komplemente gemeint.

Wenn Uberhaupt, dann ist das Komplement wvon ¥V in (7-19) ja
schlieBlich IP, und selbst wenn hier ©-Rektion vorliegen sollte
(was Chomsky verneint; c¢f. seine Definition einer Barriere mit
der speziellen IP-Klausel), dlirfte und kdnnte diese ©-Rektion won
IP nicht an den Spezifikator von IP, die Subjekt-NP und damit die
Subjektspur, perkolieren (cf. Chomsky (1986), S. 69-70).

Die Annahme, daB ein nach C bewegtes Verb im Spanischen eine Spur

in Subjektposition streng regieren kann (c¢cf. die CGrammatikalitit
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von (7-16c)), im Deutschen aber nicht (cf. die Ungrammatikalitat
von (7-18b)), steht natlirlich im Widerspruch zu der Vermutung,
daB beidesmal derselbe V-Bewegungs-Prozef vorliegt. Dieses
Problem ist aber 1&sbar. Denn im Spanischen sind Subjekte ja
offenbar immer weit extrahierbar (zumindest scheint nie ein ECP-
Verstop auftreten zu kénnen), nicht nur bei V-Anhebung, im
Deutschen dagegen nicht. Dieser Unterschied wird ja gerade auf
die im Spanischen, aber nicht im Deutschen mdgliche Extraktion
aus der invertierten postverbalen Position zuriickgefiihrt. Diese
Option hatte man fir die Ableitung von Beispiel (7-16d) ohnehin
bendtigt. Und damit wadre natlrlich auch prinzipiell die
Grammatikalitdt der langen Subjektextraktion in (7-16c¢) zZu
erkldren. (7-16c¢) hétte dann in Wahrheit die Struktur

(7-20) [cr Quiéni no recuerdas [cr qué pelicula; dirigidx

[1p proi [ve tsx t; ti en el cincuenta v unol}ll?

mit ti in der VP-Adjunktionsposition, und die Struktur (7-16c)

ware als ECP-Verletzung ausgeschlossen.

Wenn man nun also annimmt, dap die hier angeflihrten Verb-
Bewegungen 1im Spanischen und Deutschen denselben ProzeB mit
denselben Eigenschaften involvieren, und daB ein in C
befindliches Verb die Subjektposition nicht streng regieren kann,
dann hédtte man endlich den oben erwdhnten empirischen Unterschied
zwischen pro-Antezedens-Rektion und lexikalischer V-Rektion bei
Extraktion aus postverbaler Position in Sprachen wie dem
Spanischen. Denn dann sollte bei der einen Variante ein Satz wie
(7-20) (wo ein Subjekt ber eine CP-Spec-Position hinweg lang
extrahiert wird, die durch eine Argument-W-Phrase geflllt ist,
die V-Anhebung ausldst) ungrammatisch sein, da ti durch die V-
Spur tkx nicht lexikalisch regiert werden kann, w8hrend bei der
anderen Variante so ein Satz keinen ECP-VerstoB darstellen
dirfte, da ti durch proi in der Subjektposition Antezedens-
regiert wird. Die Grammatikalitdt von (7-20) bildet somit ein

Argument flir pro und gegen V als strenges Regens bei langer
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Subjektextraktion aus postverbaler Position.

Damit konnte erklart werden, warum die Extraktion aus der
postverbalen Position im Italienischen eine scheinbare Verletzung
des *[that-t]-Filters erméglicht. Allerdings ergeben sich unter
der Annahme, daB proi ti m-kommandiert (und auch gemif der
strengen Definition (2-12) c-kommandiert, da IP als der nichste
verzweigende Knoten ja auch ti inkludiert), Probleme hinsichitlich
der Bindungstheorie, da (a) die NP in der invertierten Position
(unabh@ngig davon, ob sie eine Variable wie bei langen (aber auch
anderen) Bewegungen ist oder eine lexikalische NP wie bei
Subjektinversion ohne W-Bewegung) scheinbar gebunden wird,
wodurch eine Verletzung von Prinzip (C) der Bindungstheorie
folgen miBte, und da (b) die 1leere FKategorie in der VP-
Adjunktions-Position nun 1lokal A-gebunden wire (und damit keine
Variable, sondern eine Anapher darstellen wilirde). Beide Probleme
sind aber 1dsbar, und zwar entweder durch eine Modifikation des
Begriffes der Indizierung, oder aber durch einen entsprechenen
Zusatz bei der Definition wvon Bindung. Die erste L&sung ist
sicherlich nicht sehr attraktiv und elegant. Sie sdhe so aus, daB
man annimmt, daB die Koindizierung von proi und ti zwar fir
Antezedens-Rektion relevant ist, nicht jedoch £4r das
Zustandekommen von Bindung. Der andere Ausweg aus diesem Dilemma
wird in Rizzi (1982) gewdhlt: cf. auch Chomsky (1986a), S. 143-
144. Zu diesem Zweck wird der Begriff der Bindung wie folgt
bestimmt (mit dem Zusatz (iii) gegenliber (2-11) aus Abschnitt
(2.)):

(7-21) Biandung:
o bindet B gdw. gilt:

(i) o c~kommandiert PB.
(ii) o und B sind koindiziert.

(iii) B ist nicht ©®-abhaéngig von .

Rizzi (1982) nimmt an, daP die postverbale Subjekt-NP wvon dem

leeren Element in der Subjektposition (in der neueren Version der
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pro-drop-Theorie ist das eben pro) nicht nur Kasus transferiert
bekomnt, sondern auch noch die durch die vP an die
Subjektposition zugewiesene ©-Rolle. Das bedeutet, daB eine an VP
rechts-adjungierte Subjekt-NP ®-abhiangig ist von dem in
Subjektposition befindlichen proi, mit dem sie koindiziert ist.
Daher kommt in diesen F&llen Bindung nicht zustande, so daB
Prinzip (C) nicht verletzt wird und beil Subjektextraktion aus der
postverbalen Position die zurlickgelassene Spur keine Anapher ist.
Mit der Definition (7-21) ergibt sich also die M8glichkeit, dap
zwischen proi und t; zwar Antezedens—-Rektion vorliegt (wobei nur
auf die Konzepte der Koindizierung, des m-Kommando und der
Rektionsbarriere Bezug genommen werden muf, nicht jedoch auf
einen Begriff wie ©-Abhdngigkeit), aber keine Bindung: die
Zwischenspur ti ' in CP-Spec wird also héchstens wegen Subjazenz,
aber nicht flr strenge Rektion von ti gebraucht (denn genau das
wiirde ja wegen der Mininmalitdtsbedingung sowieso nicht
funktionieren, da der 1lexikalische Komplementierer c¢he ein
nadheres Regens filir ti ware, das die Rektion (und das heipt hier
die strenge Rektion) von ti ' blockierte). Im Ubrigen gilt, dap in
(7-5b) oder din (7-6a), also bei Subjektinversion bzw.
Subjektextraktion aus dexr invertierten Position die gleichen
Probleme (etwa mit Prinzip {(C) der Bindungstheorie) auftreten wie
etwa im Zusammenhang mnit NPs bei ergativen Verben oder im Passiv
im Deutschen, die in ihrer Basisposition innerhalb der VP bleiben
(cf. dazu Grewendorf (1986), zum problematischen Status wvon
Prinzip (C) z.B. Koster (1987)).

Wie auch immer die genaue Lésung hier aussehen wird; zusammen mit
diesen Spekulationen mwuw@w sich nun insgesamt, daB in Sprachen,
die freie Subjektinversion erlauben, der * {that-t]-Filter
umgangen werden kann, ohne daf die Gliltigkeit des BECP
eingeschrankt ist. Klar ist amwﬁwﬁwwS\ daB die Lizensierung von
pro in der Subjektposition durch I mwﬁmvaﬂﬁmﬁ@wmm Bedingung fir
freie Subjektinversion und damit £lr die scheinbare Verletzung
des * [that~t]-Filters ist.

S
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Diese Option (Inversion und Extraktion) erklédrt zwar Perlmutters
Generalisierung (wenigstens zum Teil, s.u.); sie kann allerdings
fir das Russische offensichtlich nicht bestehen, da ja hier lange

Subjektextraktionen {ilber Komplementierer nicht erlaubt sind.

Dabei ergibt sich nun ein Problem, weil es im Russischen
tatsé@chlich invertierte Subjekte zu geben scheint. Genauer lassen

sich die folgenden drei Falle unterscheiden (cf.
Krylova/Chavronina (1984), Paffen (1960), Tauscher/Kirschbaum
(1983)):

I. Das Prddikat wird fokussiert:

(7-22) &to VOZVRASCAETSIA Maksim.

daf kehrt-zurick Maxim
IT. Das Subjekt wird fokussiert:

(7-23) &to guljaet MARSIM.
daB geht-spazieren Maxim

ITZ. Befindet sich eine W-Phrase in CP-Spec, so wird in der Regel
ein nicht-pronominales Subjekt invertiert, ein pronominales
Subjekt dagegen nicht (geschieht dies nicht, resultiert jedoch in
keinem Fall starke Ungrammatikalitdt; ein invertiertes Pronomen
bei W-Elementen in CP-Spec ist besonders fokussiert):

(7-24) {a) Ruda idét étot avtobug?
wohin geht diesexr Bus
(b) Za¥em ja sjuda prigsl?

warum 1ch hierher kam

(7-24a) kann man wohl wvon der Betrachtung ausnehmen, da hier
sicherlich keine freie Subjektinversion vorliegt. 2Zu (7-22) und
(7-23) ist folgendes zu sagen. In der SVO-Sprache Russisch ist

normalerweise eine Position nach dem Prddikat flir Subjekte eine
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Fokusposition, w&hrend eine links-periphere Position fir alle
Nicht-Subjekte eine Fokusposition ist. Man kann also schon einmal
annehmen, daP die VP in (7-22) gescrambelt und an IP adjungilert

worden ist, wo sie fokussiert wird.

Um zu erklaren, warum es im Russischen nicht die zmmwwomwmww der
Inversion plus Extraktion gibt, erdffnen sich nun zwei Wege. Zum
einen kénnte man annehmen, daf trotz pro-drop-Eigenschaft eine
Struktur wie

(7-25) [1e pro [ve [ve V] ti]]

im Russischen nicht erlaubt ist, daB es also gar keine
Subjektinversion gibt. (7-23) mifte dann wie (7-22) als VP-
Scrambling analysiert werden. Hierfir sprache, da bei
zweistelligen Verben jede Permutationsmdéglichkeit erlaubt ist, es
also eigentlich gar keine Notwendigkeit gibt, auf so etwas wie
Subjektinversion als VP-Adjunktion zu rekurrieren, da alle
anderen F&lle ohnehin schon als Scrambling abgeleitet werden

miissen:

(7-26) (a) &to Maksim o&en’® 1ljubit Natafu.
(b) &to Maksim Natafu oden’ 1jubit.
(c) &to Natafu Maksim o¥en’ ljubit.
(d) éto Nata¥u o&en’' 1jubit Maksim.
(e) €to ofen‘' ljubit Maksim Natasu.
(f) &to ofen® 1ljubit NataBu Maksim.

dap sehr liebt Natafaacc MaksiMuon

Die andere MOglichkeit bestinde darin, £ir invertierte Subjekte
im Russischen auch wirklich die Mdglichkeit einer Adjunktion an
die VP zuzulassen. Eine postverbale Spur wére dann zwar streng
regiert, es lage nun Jjedoch eine Situation vor, wie sie von
Zubizarreta (1982/83) fir das Portugiesische angenommen wird, um
in dieser Sprache lange Subjektextraktionen {iber Romplementierer

als ungrammatisch auszuschliefen. Danach gibt es in der pro-drop~
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Sprache Portugiesisch an VP adjungierte Subjekte; diese sind hier
allerdings im Gegensatz zum Spanischen oder TItalienischen immer
fokussiert. Unter der Annahme, daB ein invertiertes NP-Subjekt im
Portugiesischen auf LF bewegt werden mup und so eine Operator-
Variable-Struktur erzeugt wird, 1&Bt sich ableiten, dap W-
Bewegung auf der S-Struktur in diesen F&llen nicht mdglich ist:
Ansonsten koénnte die Fokusregel auf LF nicht mehr applizieren,
und der Satz ware nicht interpretierbar. Wenn also die Bewegung
aus einer Fokusposition generell nicht mwumcvﬁ ist, ist klar, dap
im Russischen auch eine tatsdchliche Subjektinversionsstruktur
mit pro als potentiellem strengem Regens nicht zu * [that-t]-Fil-
ter-Verletzungen flithren kann, weil dnvertierte Subjekte in

dieser Sprache fokussiert sind.

Welche der beiden Annahmen zutrifft, ist wohl flir die Ableitung
der * [that-t]-Effekte im Russischen nicht wesentlich. Die Ffir
"invertierte Subjekte” postulierte Struktur hingt sicherlich auch
damit zusammen, wie man Fokuspositionen im Russischen
charakterisiert: ob linear (z.B.: fiir Subjekte rechts wvom Verb)
oder hierarchisch (z.B.: flir Subjekte die VP-Adjunktionspositi-

on) .

Damit ist folgendes festzuhalten: Die endglltige Version wvon
Perlmutters Generalisierung (6-13) (pro-Lizensierung durch I ist
notwenige Voraussetzungen fir das Umgehen deg * [that-t]-Effekts)
ist abzuleiten durch die MOglichkeit der freien Subjektinversion
(die die pro-drop-Eigenschaft voraussetzt) mit anschlieBender
Extraktion aus der invertierten Position. Diese Option besteht im
Italienischen oder Spanischen; sie besteht im Russischen nicht,
und zwar entweder, weil keine eigentlichen Inversionsstrukturen
erlaubt werden, oder aber, weill invertierte Subjekte fokussiert

sind und daher nicht extrahlert werden dirfen.
Es bleibt nun noch ein zu erklarender Rest. Denn es gibt Sprachen
wie das Niederlédndische (cf. Abschnitt (6.) und die dort

angegebene Literatur), Islindische (c¢f. Platzack (1985), Koster
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(1986) und auch Deutsche (c¢f. Andersson/Kvam (1984), Haider

(1983}, Hoekstra (1984), Travis (1984), Koopman (1983), Bayer
(1984), Fanselow (1987), Grewendorf (1988), Fanselow/Felix
(1987), Stechow/Sternefeld (1988), Sternefeld (1985a)), die

Verletzungen des * [that-~t]-Filters erlauben, in denen aber auch
pro durch I lizensiert wird. So haben z.B. im Deutschen lange
Subjektextraktionen denselben Grammatikalit3tsgrad wie lange

Objektextraktionen, vgl. etwa:

(4-27) (a) Weri meintest du [cr ti’ daB [1rp ti gestern das Fahrrad
repariert habe]]?
(b) Weri glaubst du [cp ti' daB [1r ti recht hat]]?
(¢) Wer: denkst du [cr ti' daB [1r ti gekommen ist]]?
(c) Weni meintest du [cp ti' daB [tp ich ti fragen soll]l]?
(d) Wem: glaubst du [cp ti '’ daP [1p so ein Fahrrad ti
gefallen kénntell?

Diese Sprachen weisen allerdings nicht das Phinomen der freien
Subjektinversion auf. Der naheliegende Schlup daraus ist, daB
auch diese Sprachen lange Subjektextraktionen iiber lexikalische
Komplementierer nur aufgrund ihrer wmwlawo@lmwmmwmnwmmﬁ zulassen,
daf es neben der Subjektinversion noch eine andere Option dafiir
geben muB, und dap diese Oﬁﬁwos, neben pro-Lizensierung noch
weitere Eigenschaften erfordert, die NSmH.ZMm&mﬂHmsgwmaw. Deutsch
und Islandisch haben, Russisch jedoch (wiederum) nicht (etwa die
in diesen germanischen Sprachen charakteristische Verb-Zweit-
Strategie). Betrachtet man die hier gewdhlte Version des ECP aus
Chomsky (1986) und die theorieinternen Mdglichkeiten, die zur

Vermeidung von (unerwinschten) Minimalitdtseffekten im dort

entwickelten System vorgegeben werden (z.B., um bei der Analyse
von Passiv—- bzw. Raising-Strukturen Minimalititseffekte zZu
verhindern), so scheint das einzige naheliegende Mittel, * {that-

t]-Effekte etwa im Deutschen ohne die Option der Extraktion aus
der invertierten Position auszuschlieBen, in der Bildung
Erweiterter Kettemn zu bestehen, so daB auszs dem minimalen Regens C

fir eine Subjektspur ti mit Hilfe wvon KXoindizierung ein fiir
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strenge Rektion ausreichendes Antezedens—-Regens Ci werden kann.
Diesexr wie gesagt in den Barriers angelegte Mechanismus zur
Vermeidung von Minimalitatseffekten ist allerdings nicht
besonders natlirlich und auferdem relativ komplex; dariiberhinaus
ergeben sich damit auch empirische Probleme, so daB man
vielleicht ganz nach Alternativen zum Modell aus Chomsky (1986)
suchen sollte, um das &auftreten bzw. Fehlen wvon *[that-t]-
Effekten korrekt und unter Bezug auf Perlmutters Generalisierung
zu analysieren. Aus Platzgriinden gehe ich im weiteren auf diese
Frage hier nicht mehr ein und skizziere nur kurz einen denkbaren
Ansatz, den dich an anderer Stelle ausgefiihrt habe (vgl. Miiller
(1988)). Dort wird fir die Ableitung der Unterschiede =zwischen
Russisch und Deutsch folgendes vorgeschlagen: * [that—-t]-Effekte
sind Minimalitdtsverletzungen (die Grundidee von Chomsky (1986)
wird also beibehalten); allerdings 1ist nicht €, sondern T
"minimales Regens”. I? ist also nicht wvom Barrierenstatus
prinzipiell ausgenommen, sondern die entscheidende Barriere fir
Antezedens—Rektion der Subjekispur (vgl. dazu auch den nichsten
Abschnitt). Der Barrierenstatus von IP in finiten S&tzen hangt
wesentlich ab wvon der WNatur wvon C und I. Diese nicht
lexikalischen X0 -Kategorien sind ﬁmwmawwnw. ihrer Starke

parametrisiert (Koster (1986), s.u., Xavne (1987)), wobei hier

angenommen wird, daf Stadrke bei C und T unterschiedliche
Auswirkungen hat. Darliberhinaus soll eine allgemeine c/i-
Koindizierungsregel gelten, die auf die Stlrke von C und I
rekurriert und ermbéglicht, unter gewissen Bedingungen (dazu z8hlt
auf jeden Fall die Moglichkeit der pro-Lizensierung durch I, so

daB Perimutters Generalisierung entsprochen wird} den
Barrierenstatus von IP aufzuheben. Bei alledem wird der
Barrierenbegriff aus Baker (1988) mit einigen Anderungen

zugrundegelegt. kdus der Definition der Barriere sowie aus
weiteren Annahmen Uber den Status lexikalischer Rektion, die
Frage der Zuldssigkeit von Adjunktion bei W-Bewegung, ¥°-Ketten,

leere X°-Kategorien und die Unterscheidbarkeit von KOpfen ergeben

sich neben der Analyse der * [that-t]-Effekte auch Konseguenzen

o

fiir das Fehlen von Superiorititseffekiten im Russischen wie 4im

i60



Deutschen, £lr Extraktionen aus V/2-Komplementen im Deutschen

sowie fiir Extraktionen aus Infinitiven.

Allerdings wird man sicherlich auch bei 2zwei wvorhandenen und
jeweils wesentlich auf pro-drop rekurrierenden Optionen, den
*[that-t]-Filter zu umgehen, noch auf schwerwiegende Probleme
stofen und die hier vorgestellten Erklarungen letztlich ﬂwm&%m
verwerfen miilssen. Was aber eigentlich nur gezeigt werden sollte,
ist, daB eine (im Sinne der Festlegung in Abschnitt (56.))
diversifizierende Theorie es prinzipiell ermdglicht, die durch
das Russische hervorgebrachte Evidenz zu ekléren. Eine pro-drop-
Sprache kann trotzdem * [that-t]-Effekte aufweisen, well zwischen
beiden Phénomenen nur ein indirekter Zusammenhang besteht,
insofern, als das erste Phénomen das zweite zwar voraussetzt, dap
aber auch noch unabhingige Faktoren (die sich aus anderen
parametrisierten Prinzipien ergeben) wie Subjektinversion oder

u.U. die Struktur von C (wozu hier ja nichts gesagt wurde} eine

Rolle spielen.

In folgenden soll nun eine unifizierende Theorie f{ber die
Beziehung zwischen langer Subjektbewegung cﬁm dem Auftreten
leerexr ~ Subjektpronomina dargestellt und hinsichtlich der Evidenz
aus dem Russischen untersucht werden, und zwar der Ansatz von
RKoster (1986).
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(8.) Die Begremzungsbhedingung und das C/I-System

Bisher wurde eine Version eines eigenstdndigen pro-Moduls
vorgestellt und =zugrundegelegt, das die Distribution dieser
leeren Kategorie beschreiben und erkléren sollte. Die konzeptuell
ideale Losung ware Jedoch, auf das pro-Modul ganz verzichten zu
kdnnen und die Beschrinkungen fiir pro nicht explizit stipulieren
zu missen, sondern aus anderweitig bendtigten Prinzipien der
Grammatik abzuleiten. In Koster (1986) wird dieser Versuch im
Rahmen der in Koster (1987) entwickelten Theorie unternommen (c¢f.
zu in dieser Hinsicht vergleichbaren Ansdtzen z.B. auch Bouchard
(1984), Adams (1987) und Haider (1987)). Der Kernpunkt dabei ist,
daB die folgenden syntaktischen Phénomene als in KRorrelation
zueinander stehend betrachtet und durch a. eine =zentrale
Lokalitatsbedingung und b. einige Annahmen tber den
parametrisierten Status des C/I-Systems und die damit verbundenen

XPs CP und IP abgeleitet werden sollen.

(8-1) (a) freie vs. feste Wortstellung
(b) Verbbewegungen nach I oder C ,
(c) pro-Lizensierung in der Subjekiposition
(d)y * [that-t]-Effekte

Sehr allgemein und unter Vernachléssigung von problematischen
Fédllen kann diese Korrelation sprachtypologisch so formuliert
werden: Sprachen mit freier Wortstellung (a) weisen keine
Verbbewegungen nach I auf (sondern nach C) (b), und erlauben es,
die Subjektposition leer zu lassen {(¢,d). Sprachen mit fester
Konstituentenabfolge (a) dagegen haben Verbbewegungen nach T (b)
und lassen weder leere Subjektpronomina (¢}, noch Spuren in der
Subjektposition zu (d). Diese Kookkurrenz von Phénomenen wird
erklédrt zum einen durch zentrale Prinzipien der Grammatilktheorie
wie die sog. Begrenzungsbedingung ("Bounding Condition®), die
unabhingig wvon den in (8-1) aufgefihrten Phinomenen gebraucht
werden, zum anderen durch spezifische Annahmen {ber das C/I-
Svstem und die entsprechenden maximalen Projektionen CP und IP.
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Auf diese Weise kann die diametral entgegengesetzte
Grammatikalité@tsverteilung im Englischen und Niederl&ndischen als
zwel = typischen, nicht—-exzeptionellen Vertretern der Thier
vorhandenen sprachtypologischen Gruppen hinsichtlich des
Merkmalsblindels in (8~1) abgeleitet werden.

Denn wahrend im Englischen freie Wortstellung (hier und bei
Koster (1986) analysiert als Scrambling-Optiocn, also die
M&glichkeit der Adjunktion von XPs an maximale Projektionen, die
Nicht-Argumente sind, und das heiBft, IP und VP) nicht méglich ist
((8-2a) mit Scrambling vs. (8-2b) ohne Scrambling), ist die
Konstituentenabfolge im Niederl&ndischen wesentlich weniger
restringiert (8-3ab);. cf. {unter Vernachl3ssigung der Frage von
V-zu-I-Bewegungen in beiden Sprachen):

{8-2)(a)* [1p He [ve [ver [ve saw ti] probably] Bill:].
{b) [:p He [ve [ve saw Bill] probably].

(8-3)(a) [crp [c' dat [rp hij [ve Bill: [vr waarschijnlijk [ve ti1
zagllllll.
(b) [ce [c- dat [rp hiJ [ve waarschijnlijk [ve Bill
zag]l11].

Koster =zeigt, dap £ir das in (8-2ab) vorliegende Phinomen, Ffir
das zundchst in Chomsky/Lasnik (1977) ein * [V-Adv-NP]-Filter
vorgeschlagen wurde, die 1in Stowell (1¢81) gegebene Erklérung

durch die Adjazenzbedingung fiir Rasuszuweisung, derzufolge Kasus

von elinem regierenden X°-Xopf nur dann einer NP zugewiesen werden

kann, wenn beide unmittelbar adjazent sind (was in (8-2b}, aber

nicht in (8-2a) der Fall ist), nicht stimmt oder doch zumindest
nicht ausreichend ist, da sowohl theorieinterne, als auch
empirische Probleme auftreten. 2Zu ersteren gehdrt z.B., daB Ija

strenggenommen auch ein Satz wie

{8~4) Which bov: did he see €i?
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dadurch ausgeschlossen sein mifte, da which boy und see nicht
adjazent sind. Generalisiert sollte das Prinzip also S0
formuliert werden, daf der Kasuszuweiser und die kasusenmpfangende
NP oder eine Spur der kasusempfangenden NP adjazent sein miissen.
Ein empirisches Problem ist, daB ja z.B. im Niederl&ndischen die
Adjazenzbedingung offensichtlich verletzt ist, da Kasuszuweiser
und Kasusempfénger nicht adjazent sein zu milssen scheinen. Die
Lésung besteht nach Roster (1986) darin, daB das Adjazenzprinzip
fir Kasuszuwelsung vielleicht schon aufrechterhalten werden kann,
daf es jedoch die Daten in (8-2)/(8-3) noch nicht erklirt. Der
Punkt scheint hierbei vielmehr zu sein, ob die Scrambling-Option
der Adjunktion von Objekten an die VP zur Verfiligung steht oder
nicht, und genau dies ist es, was zu den Unterschieden zwischen

Niederlandisch und Englisch fihrt.

Zum zweiten Phédnomen aus (8-1), den Verbbewegungen nach C oder I,
ist zu sagen, daPB im Englischen Argumente fiir OWHHQmwOHanwm V-
zu-I-Bewegungen vorliegen, die flOr das Niederlandische nicht
vorhanden sind, so daB eine solche Regel von Koster (1986) auch
nicht angenommen wird (im Gegensatz etwa zu der Theorie von
Chomsky (1986), derzufolge diese Bewegung auch hier erfolgen
mipte, damit das Verb die Finitheitsmerkmale durch Verschmelzung
mit I erhdlt). Weiter weist dagegen das Niederlandische Verb-
Zwelt-Bewegungen nach C auf (&hnlich wie das Deutsche), und zwar
in der Form, daPf die C-Position immer besetzt werden muB, so daB,
falls kein Komplementierer in dieser Position steht, das finite
Verb dorthin bewegt werden muf. Im Englischen wiederum mup
offensichtlich nicht immer die C-Position geflllt werden: dies
geschieht jedoch manchmal, so bei "Subjekt-Auxiliar-Inversionen®,

cf.:

(8-5) [cep Whoi [c¢+ [c¢ does] [:1¢ Mary [ve 1ike ©t:17J1]17

Bezlglich der 1leeren Subjekte (8-lcd) ist 3ja oben bereits
ausflhrlich dargestellt worden, daPB im Englischen pro in der

Subjektposition nicht Llizensiert ist (cf. (4-23)) und keine
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Verletzungen des * [that-t]-Filters mdglich sind (cf. (2-1d)),

wdhrend im Niederlindischen Subjekt-pros vorkommen (cf. (6-10))
und der * [that-t]-Filter umgangen werden kann (cf. (6-9)). TIn

diesem Zusammenhang werden von Koster noch "klassische® Probleme
mit der ECP-Erkl&rung flir die * [that-t]-Effekte (und mit dem ECP
Uberhaupt) notiert (n&mlich konzeptuelle wie etwa das, dap das
ECP mit der internen Adjunktion (Antezedens-Rektion v,
lexikalische Rektion) uneinheitlich und unplausibel ist, oder
empirische wie eben das, dap Ja im Niederlindischen lange
Subjektextraktion auch bei Prasenz eines lexikalischen

Komplementierers mdéglich ist).

Es wird nun in Roster (1986) davon ausgegangen, daB die Phanomene
in (8~1) wund insbesondere die Ronstruktionen, die leere
Subjektpositionen in finiten Satzen involvieren, nicht durch das
ECP (wie etwa in Chomsky (1986)) und eine Form des pro-Moduls
(wie etwa in Rizzi (1986)) zu erkldren sind, sondern daB sich
“[that-t]-Effekte und pro-Lizensierung in der Subjektposition
vielmehr dadurch ergeben, daB aus zentralen Prinzipien folgt, ob
die Subjektposition in einer Sprache iberhaupt leergelassen
werden darf oder nicht. Ob eine Sprache diese Option besitzt,
ergibt sich aus dem Zusammenwirken einer allgemeinen
Lokalitatsbedingung fir abhéngige Elemente und spezifischen
Annahmen Uber die Natur des C/I-Systems und den Status von I und
C als Regenten. Die Lokalitdtsbedingung findet sich in den
Grundzilgen bereits in Koster (1978), wo sie mHm,mwmmﬁN £lr die
Subjazenzbedingung fungierte, und dist dann in Xoster (i987)
verallgemeinert worden. Sie kann vorl&ufig wie folgt bestimmt

werden:

(8-6) Begrenzungsbedingung (vorlaufig):

Eine leere Kategorie B muP in der Ronfiguration

csalr . Bt
gebunden sein gdw. T die minimale Xmex 3ist, die B und ein

Regens a von B inkludiert.
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Hierzu ist folgendes anzumerken. Der Begriff "leere Kategorie" in
(8-6) ist gegenlber der Formulierung in Koster (1987) eine
Vereinfachung und Spezialisierung. Dort wird anstattdessen von
"abhéngigen Rategorien" gesprochen, womit dann z.B. auch
Reflexivpronomina gemeint sind. Da in diesem Zusammenhang jedoch
nur phonetisch leere abhéngige Kategorien eine Rolle spielen,
wird in (8-6) eben nur von leeren Kategorien ausgegangen. Gemeint
ist mit dieser Bedingung, dap leere Kategorien ("Spuren®)
innerhalb der fir sie néchsten maximalen Projektion, in der sie
regiert werden, gebunden sein missen. Flir sich genommen ist diese
Bedingung allerdings zZu restriktiv; z.B. werden solche
Konstruktionen, die parasitldre Liicken, Inselverletzungen oder P-
Stranding (Postposition Stranding bzw. Preposition Stranding)
aufweisen, nicht adaguat vorhergesagt. Flir diese Fille sieht
Koster (1987), Rap. (4.5.), einen auf der Konnexitdtsbedingung
von Kayne (1984), Kap. (8.), basierenden Erweiterungsmechanisnus
fliir den lokalen Bereich von leeren Kategorien wvor, der um die
Forderung der uniformen Direktionalitét der fhr die
BereichsvergrdBerung relevanten Regenten erginzt ist, und zwar

die Bedingung der Globalen Harmonie. Diese Bedingung ist

allerdings flr die Analyse von den hier im Vordergrund stehenden
Konstruktionen mit leeren Subjektpositionen in finiten S8tzen

nicht wichtig und wird daher im folgenden Ubergangen.

Die Annahmen von Koster (1986) Uber die besonderen Eigenschaften
des C/I-Systems beruhen darauf, daP sich die Regenten I und C in
vielfacher Weise anders verhalten als die lexikalischen Regenten
V., P, A und N. So wird ein Parameter der Stdrke von Regenten
postuliert. Den lexikalischen Regenten V, P, A und N kommt diese
Eigenschaft inharent ZU. I und C Jedoch sind dagegen
parametrisiert in Bezug auf ihre Starke. Zundchst kann also

festgehalten werden:

{8~-7) Stérke von Regenten:

(i) Regenten kbnnen stark oder schwach sein.

{ii) Lexikalische Regenten sind immer stark.
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Was ist nun mit dem Begriff der Stdrke gemeint? Koster filthrt hier
zwel Eigenschaften an, die starken Regenten zukommen, schwachen
jedoch nicht, und zwar zum einen, daP ein syntaktischer Bereich
im Sinne der Begrenzungsbedingung (8-6) gebildet wird, in dem ein
abhdngiges Element gebunden sein muB, und zum anderen, daB durch
das Regens immer eine feste l-zu-l-Beziehung zu bestimmten Kasus
gebildet und verlangt wird. Man kann also als Prinzipien
festhalten:

(8-8) Eigenschaften starker Regenten:

(i) Sie determinieren einen syntaktischen (¥starken™)
Bereich flr abhi&ngige Elemente (wie leere Kategorien)
(ii) Sie kontrollieren bestimmte Kasuspositionen
sofern sie Uberhaupt Kasus zuweisen kdnnen (d.h. sie
verlangen und tolerieren in ihrem Bereich nur
bestimmte, von ihnen abhidngige Kasus in 1-zu-i-

Relation).

Fir schwache Regenten gilt beides nicht. Gemdp Koster (1986) sind
nun C und I keine normalen Regenten im dem Sinne, daB sie die
beiden Eigenschaften (8~81i,1i) immer aufweisen. I und C
unterscheiden sich von lexikalischen Regenten etwa dadurch, daB
die durch sie g¢gebildeten maximalen Projektionen CP und IP

auxilidre Projektionen zur V-Projektion sind, so daPp der fiir die

Begrenzungsbedingung wesentliche lokale Bereich flir Elemente in
der VP nicht unbedingt diese VP sein mupB, sondern daB IP oder CP
als minimaler Bereich flr das Regens V z&hlt. (Diese Annahme wird
ja z.B. schon gebraucht (cf. Koster (1987)), um zu gewdhrleisten,

daB ein Satz wie

(8-9) [cp Whoi fc' did [rp vou [ve see t1]11]1°?

kein Verstof gegen die Begrenzungsbedingung sein kann und damit
auch nicht als ungrammatisch prognostiziert werden muB. Denn ohne

die Annahme von CP und IP als zu VP auxilidren Projektionen ware
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Ja in (8-9) ti nicht in der minimalen Xm2x, die t; und ein Regens

von ti, namlich see, enthdlt, gebunden.)

Ein weiterer Unterschied zwischen € und I auf der einen und
lexikalischen Regenten auf der anderen Seite besteht darin, daB
zwar letztere, nicht aber erstere den mit ihnen assoziierten NPs
Argumentstatus =zuweisen kénnen. Denn weder I noch C weist
irgendeiner NP eine ©-Rolle 32zu. Dariiberhinaus weist zwar I
klassischen Annahmen zufolge Nominativ zu, C jedoch kontrolliert
nicht einmal eine Kasusposition, sehr 1im Unterschied zum
Verhalten lexikalischer Regenten.

Der dritte und in diesem Zusammenhang wichtigste Unterschied
schlieBlich wird von Koster (1986) in eben jener Eigenschaft
gesehen, die einem Ilexikalischen Regens (cf. (8-7ii)) immer
zukommt, C und I aber nicht, und zwar gerade in der Eigenschaft

der Stérke. Also 18Bt sich als weitere Annahme formulieren:

(8~10) C/I~-Parametrisierung:

I und C als Képfe von IP und CP sind parametrisiert in
Bezug auf ihre Stdrke (d.h. stark oder schwach).

Aus (8-7). (8-8) und (8-10) folgt dann, daB I oder €, wenn sie
ginzelsprachlich als schwach parametrisiert sind, keinen
syntaktischen Bereich im Sinne der Begrenzungsbedingung ausldsen
(s.u.) und nicht irgendwelche Kasuspositionen kontrollieren

kénnen.

Bezliglich der Parametrisierung der Stérke-Eigenschaft von C und T

'3 ]

kommen nun rein theoretisch vier WMdglichkeiten in Frage, und

ZWaY:
{8-11) (i) T und C sind beide stark.
(ii) I ist stark und ¢ ist schwach.
(1ii) C ist stark und I ist schwach.
(iv) T und C sind beide schwach.



Von diesen vier logisch denkbaren Mdglichkeiten werden von Koster
(1986) allerdings nur die ersten drei betrachtet: d.h. bei den
untersuchten Sprachen, die sdmtlich indoeuropiischen Ursprungs
sind (de facto entweder romanisch oder germanisch), kommt der
Fall nicht vor, daB weder I, noch C stark ist. Prinzipiell jedoch
scheint diese MOglichkeit nicht ausgeschlossen zZu sein.
Interessant ist nun natliriich, wie die Parametrisierung von I und
C dber verschiedene Sprachen hinweg verteilt ist, und ob diese
Verteilung mehr oder weniger willkiirlich und ad hoc festgesetzt
werden muf oder sich aus allgemeinen Annahmen Uber mit dem
Begriff der Stérke assoziierten anderen Eigenschaften ergibt.
Konkret wird die Parametrisierung hinsichtlich der Stirke von C
und I in Koster {(1986) folgendermaBen bestimmt:

(8-12) (a) Starkes I:
Englisch, Skandinavisch, Italienisch, Franzdsisch.
(b) Starkes C:
Englisch, Skandinavisch, Deutsch, Niederlandisch,
Spanisch.

In manchen Sprachen also ist I stark und C schwach, wie Z.B. in
Ttalienischen oder Franzdsischen. Im Deutschen, Niederlindischen
oder Spanischen dagegen ist I schwach und ¢ stark. In wieder
anderen Sprachen schlieBlich wie Englisch oder den
skandinavischen m@ﬂmnrmﬁ,wmw sowohl T, also auch C stark.

Dartberhinaus postuliert Koster, daB es im CP/IP-System immer
genau ein dominantes Regens geben muB. Dies ist naturgemiB das
einzige starke Regens, wenn es nur ein solches gibt (also ist im
Deutschen z.B. C das dominante Regens, im Franzdsischen I):
ansonsten wird eben von den beiden Regenten ¢ und I, wenn sie
beide stark sind, nur eines von beiden als die dominante X9
-Kategorie der satzperipheren Projektionen ausgezeichnet, wobeil
die Washl von I bzw. C dann auch Cegenstand einzelsprachlicher

Parametrisierung ist. Es 18Pt sich also Ffesthalien:
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(8-13) Dominantes Regens:

Genau ein starkes Regens aus {I,C} muB als dominantes
Regens ausgezeichnet sein, und zwar:
(i) Entweder I oder C, wenn beide stark sind.
(ii) I, wenn nur I stark ist.
(iii) C, wenn nur C stark ist.

Da nun festgelegt ist, wie sich die I/C-Starke-Parametrisierung
einzelsprachlich verteilt, stellt sich die Frage, ob die Starke
bzw. Schwdche und auch die Dominanz von I oder C sich in
RKorrelation setzen 1&Bt mit anderen Phénomenen und sich aus
diesen ergibt. Zu diesem Zweck wird folgendes Prinzip postuliert,
das die Intuition nachzeichnet, daB ein Regens stark ist, wenn es
lexikalisch besetzt werden kann, und daB ein Regens im C/I~-System
das dominante Regens ausmacht, wenn es immer besetzt werden mup,
diese Position also nicht "frei® bleiben daxrf:

(8~14) Beziehung zwischen St8rke und Verbbewegungen:

(i) Ein Regens kann lexikalisch geflillt werden gdw.

es stark ist,.
(ii) Ein Regens muB auf der S$-Struktur lexikalisch geflillt
werden gdw. es dominant ist.

Auf diese Weise kommt eine Erklérung zustande flir eines der vier
in (8-1) genannten mrm$03mam“ Sprachen mit starkem ¢ weisen Verb-
Zwelt-Phanomene auf, da die C-Position lexikalisch gefiillt werden
kann. Darxlberhinaus muf Verb-Zweit erfolgen, wenn C der dominante
Knoten der Projektionen CP und IP dist, sofern die C-Position
nicht anderweitig schon besetzt ist, zZ.B. durch einen
lexikalischen Komplementierer. So ergibt sich, daB im Englischen
keine durchgangige Verb-Zweit-~Regel vorliegt (8-1B5abe), die C-

Position also leer bleiben kann, € aber prinzipiell auch durch

ein Vexb bhesetzt werden kann, wie Z.B. bei W-Fragen in
Hauptsdtzen (cf. (8-9)) - und das dann aus anderen, aber denncch
verwandten Grinden auch muP) - (8-15d8), wihrend in Sprachen wie
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dem Deutschen oder Niederl&ndischen, die ein starkes dominantes C
aufweisen, Verb-Zweit erfolgen muf, wenn die C-Position ansonsten
unbesetzt bliebe (8-16abc):

(8-15) (a) [cr Ic
(b} [cp [c¢c because] f[:1r» John conceived destruction]].
(¢) I wonder [ce whoi [c¢ ___ 1 [1p John saw ti]].
{(d) [cp Whoi [c does;] [1r Marvy [: g it t;3] [ve l1like t:11311°?

[1p John conceived destructionl].

e

(8~16)({a) [cr [c daBl] [1p Hans einen Plan ersonnen hatl].
(bY*[ce [c =— ] [1» Hans einen Plan ersonnen hat]].

{c) [cp Hans: [¢ hat;j] [i:p ti einen Plan ersonnen t3]].

Ebenso gilt, daB in Sprachen mit starkem, aber nicht dominantem I
¥-Bewegung nach I erfolgen kann, aber nicht mufp (wie =2.B. in
Skandinavischen, £ir das angenommen wird, daB C das dominante
Regens ist), wobei von Koster Argumente fir die Mdglichkeit der
Bewegung nach I angefiihrt werden; Sprachen mit schwachem I (und
starkem und dominantem C) erlauben nicht, daB diese .MOmWﬁWOS
lexikalisch geflillt wird (wlrde dies der Fall sein, wére ja I
auch gem&P Prinzip (8-14i) ein starkes Regensg) - dies fihrt dann
zu der oben schon kurz erwdhnten Konseguenz, daP Sprachen wie
Niederléndisch oder Deutsch zwar eine I-Position besitzen, diese
aber nicht lexikalisch besetzen koénnen, ist also unvereinbar mit
der Annahme von allgemeinen V-zu-I-Bewegungen wie in Chomsky
(1986), Kap. (11.); (cf. Roster (1986): “There 1is not the
glightest evidence that this category is ever filled®™ (8. 20):
"nevertheless, there 1is some evidence that Dutch has a separate
INFL node” (S. 21)). Beide Annahmen - daB I als schwaches Regens
vorhanden ist und dap es nicht lexikalisch geflillt werden kann -
werden durch Argumente zu stitzen versucht: daB I die
Subjektposition schwach vegiert, wird £flr das Funktionieren der
Theorie noch bendtigt (s.u.). uné¢ daB die I-Position im
Niederldndischen (oder Deutschen) nicht besetzt wird, kann durch
die Ffolgende Evidenz begrindet werxden: Denn erstens gibt es hierx

keine Verbbewegungen iber einen bestimmten Typ von bdverbien, was



in den skandinavischen Sprachen ein Argument fiir die Starke von T
ist, wund zweitens ist im Niederlindischen oder Deutschen im
Gegensatz etwa zum Englischen das infinitivische te/zu nicht vom
Verb zu trennen, wobei vorausgesetzt wird, daPB es in diesem Fall

die I-Position einnehmen wilirde, cf.:

(8-17) (a) It is wrong to even think that.
(b)*Es ist falsch, das zu {berhaupt denken.
(c) Es ist falsch, das Uberhaupt mm denken.

Drittens schlieBlich kann das englische to, anders als etwa das
deutsche zu, genauso wie englische Hilfsverben, von einer leeren
VP gefolgt werden, cf.:

(8-18) (a) I tried to read the book and John tried to.

(b)*Ich versuchte das Buch zu lesen, und Hans versuchte zu.
In den Sprachen jedoch, in denen I nicht nur stark ist, sondern
auch noch das dominante Regens bildet (also im Englischen, wo es
von {I.C} als dominant ausgezeichnet ist, oder im Franzdsischen
und Italienischen, wo es als einziger starker RKnoten des
Komplexes ohnehin dominant ist), muf die I-Position immer gefiillt
sein. Dies scheint z.B. 4im Englischen wirklich der Fall zu sein.
Denn die einzigen méglichen Gegenbeispiele gegen diese

Generalisierung, S&tze vom Typ
{(8-1¢) They beat horses.

sind gemadB KRoster (1986) und der dort angegebenen Literatur auf

der S-Struktur als

(8-20) Iir They f[1° [1 dol [ve beat horseslil].

zu analysieren, wobel das Auxiliar in der I-Position steht: und
da die Bedingung (8-14ii) explizit f£iiv die S-Struktur formuliert

ist und PF-Tilgungen wie din (8-19)  hierfir keine Roile mehr
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spielen, kann man im Englischen schon von einer generellen

Besetzung der I-Position ausgehen

Damit ist die erste der in (8-1) aufgelisteten Eigenschaften mit
Hilfe von Annahmen Ober das C/I-System erkl&rt. Auch die Option
der freien Wortstellung, die hier streng konfigurationell
verstanden wurde als Méglichkeit der Adjunktion von urspringlich
in der VP befindlichen XPs an die VP, folgt aus den bisher

angefihrten Prinzipien.

Roster (1986) nimmt an, daB die Mbglichkeit der VP-Adjunktion von
Objekt-NPs damit zusammenh&ngt, ob I als starkes oder schwaches
Regens ausgezeichnet ist. Das Prinzip (8-8ii) besagt, daB ein
starkes Regens bestimmte Kasuspositionen kontrolliert, also
innerhalb dexr eigenen maximalen Projektion nur besondere,
abhéngige Kasus in l-zu-1-Relation verlangt und toleriert. Und
hier liegt Koster zufolge die Lésung dafilr, daP eine Struktur wie
(8-21) mit an die VP adjungierter Objekt-NP in Sprachen mit

starkem I nicht Ilizensiert ist, wohl aber in Sprachen mit
schwachem I ((8-2la) in SVO-Sprachen, (8-21b) in SOV-Sprachen):

(8~21) (a) [ve [ve [ve V ti] Adv] NPi]
(b) [ve NP1 ([ve Adv [ve t1 VI]]

So ist im Englischen wie {iberhaupt in allen Sprachen mit starkem
I (Skandinavisch, Italienisch, Franzdsisch) eine Struktur wie (8-
21) ausgeschlossen; diese Sprachen weisen das Phinomen der freien

Wortstellung dengemdp praktisch nicht auf (abgesehen wvon so

"merkwlrdigen® Erscheinungen wie Heawvy NP shift):

(8-22)*[1p He [ver [ve [ver saw ti] probably] Bill:].

(= (8-2a))
Solche Sprachen dagegen, die ein schwaches I haben (wie
Wiederléndisch oder Deutsch}, erlauvben gine derartige

Ronfiguration und lassen so auch freie Wortstellung zu, cf.:
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(8-23) [cep [c- dat [1r hij [ve Bill: [ve waarschijnlijk
lve ti zagllllll.

(= (8-3a))
Die Argumentation geht nun wie folgt: Angenommen, an VP
adjungierte NPs sind nicht mehr im Bereich von VP, sondern jetzt

im Bereich von I. Wenn I nun stark ist, dann determiniert es
einen Bereich (IP) fir abhéngige mumamwwm und verlangt und
toleriert auch nur einen bestimmten abhingigen Xasus in diesem
Bereich. Der durch I kontrollierte Kasus ist der Nominativ. Wenn
nun also eine Akkusativ-NP in den Bereich eines starken I gerit
(durch Adjunktion an die VP), dann resultiert ein VYerstoBf gegen
das Prinzip (8-8) und somit Ungrammatikalitat. Starkes I fungiert
also als "Wachhund” (Koster (1986), S. 16), der die VP-internen
Objekte in ihrer Basisposition h&lt, wo sie im Bereich wvon V
liegen und nicht den Bereich eines anderen starken Regens (I)
berlihren, und der eine Adjunktion an VP verhindert. In Sprachen
mit schwachem I dagegen ist eine Struktur wie (8-21) mdglich, da
schwaches I gemdp (8-8) keinen syntaktischen Bereich determiniert
und auch nicht bestimmte abhdngige Kasus kontrolliert, so dapB bei
Adjunktion wvon Akkusativ-NPs an die VP der Bereich wvon V
verlassen werden kann, ohne daP gegen Prinzipien wie (8-8)
verstofen wird; die Nominativzuweisung geschieht in diesen Fiallen
natlirlich nicht wie sonst durch ein starkes I, sondern durch ®ein
schwaches I, das mit einem starken C assoziiert ist® (Koster
(1986), sS. 40, was immer das heifen mag). Es ergibt sich in
diesem Zusammenhang also bei Voraussetzung wvon Prinzip (8-8ii)

und der Annahme

(8-24) An VP adjungierte Elemente sind nicht im Bereich von VP,

sondern im Bereich von IP.

als Theorem die folgende Beschrénkung flir Scrambling bzw. freie

Wortstellung:
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(8-25) Scrambling:
(1) Bei schwachem I kann eine nicht-nominativische NP an

VP adjungiert werden, freie Wortstellung ist daher
mdéglich.
(ii) Bei starkem I ist dies nicht md8glich, freie

Wortstellung ist daher unmdglich.

So ergeben sich die Phanomene der Verbbewegungen und der freien
Wortstellung aus der hinsichtlich ihrer Stirke parametrisierten
Struktur der Regenten C und I. Nun sind noch die beiden anderen
Phdnomene aus (8-1) =zu erklidren, um die es hier ja auch
eigentlich geht, némlich * [that-t]-Effekte und leere pronominale
Subjekte in finiten S&tzen. Dies geschieht mit Hilfe der
bisherigen Annahmen {iber den Status von C und I sowie einer
minimalen Reformulierung der Begrenzungsbedingung (8-6). Diese
Anderung betrifft die oben angefiihrte Unterscheidung zwischen
starken und schwachen Regenten. Es wurde ja stipuliert (cf. (8-
8i)), daP nur starke Regenten einen lokalen Bereich im Sinne der
Begrenzungsbedingung ausldsen, daPp also in (8-6) mit "Regens”
immer "starkes Regens" gemeint ist. Der Ubersichtlichkeit halber
wird dies nun noch in die Definition der Begrenzungsbedingung
geschrieben (womit man sich natiirlich (8-8i) als eigensténgies

Prinzip sparen kann):

s

(8-26) Begrenzungsbedingung

Eine leere KRategorie P muf in der Konfiguration
ervelleruBoadl. .
gebunden sein gdw. ' die minimale Xwex igt, die B und ein

starkes Regens o« von B inkludiert.

Die Erklérung f£ir pro-drop-Pha&nomene sieht nun so aus, daB gerade
kein unabhdngiges pro—Modul mit Wmmow&mﬁmz Bedingungen fir
formale Lizensierung angenommen werden muf (lber die inhaltiche
Determination der Ileeren pronominalen Elemente, also das, was
etwa den Status des leeren Subjektpronomens (referentiell, quasi-

argumental, expletiv) betrifft und Sprachen wie Italienisch,
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Islandisch oder Deutsch unterscheidet, wird in Koster (1986)
praktisch nichts ausgesagt), sondern dap pro-Lizensierung nur ein
spezieller Fall der allgemeinen Begrenzungsbedingung fir leere
Kategorien ist und, da das leere Pronomen von T regiert wird und
IP die nadchste maximale Projektion ist, die Parametrisierung von

I als schwach oder stark hier eine Rolle spielt.

Aus der Begrenzungsbedingung (8-26) folgt u.a., dap eine leere
Rategorie B innerhalb der minimalen maximalen Projektion I', die B
enthalt, nicht gebunden sein gsm. wenn ' kein starkes Regens o
von B inkludiert, wenn es also gar kein starkes Regens o von B
gibt. Fir IP, I und ein leeres Subjektpronomen heift dies, dap
pro in IP gebunden werden muf, wenn I stark ist und es somit ein
starkes Regens I wvon pro gibt, so daB IP ein f£ir die
Begrenzungsbedingung relevanter lokaler Bereich wird, und dap pro
in IP nicht gebunden zu werden braucht, wenn I schwach ist, da in
diesem Fall die Begrenzungsbedingung gar nicht appliziert und IP
nicht der lokale syntaktische Bereich £ir die leere
Subjektkategorie wird. Aus der revidierten Begrenzungsbedingung
(8-26) ist also die wmmwuussu flr die formale Lizensierung wvon
Subjekt-pros als Theorem ableitbar:

(8-27) pro-drop-Bedingung:

pro-drop tritt auf gdw. das Subjekt eines Satzes nicht im

Bereich eines starken Regens ist.

Dies erkldrt, warum im EZEnglischen, einer Sprache mit starkem I,
keine leeren pronominalen Subjekte mdglich sind (cf. (4-23ab),
hier wiedexrholt und ergénzt durch (8-28c))

(8~-28) (a)*Everywhere [1r [1- [1 was] [ve dancedl]].
(b)*because [1p ___ [1' [1 is] [clear that John doesn‘t
like to read}]]

(c)*because [1r —-— [1' [1 was] [ve given Marvy the bookji].

wahrend etwa im Wiederl&ndischen, einer Sprache mit schwachem T
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und starkem C, pro-drop-Ph#nomene auftreten kénnen (n&mlich dann,
wenn der Subjektposition keine ©®-Rolle zugewiesen wird, wenn also
das leere Pronomen expletiv ist) (cf. (6-10), hier wiederholt -
Koster nimmt flr die Satzstruktur im Niederlidndischen die lineare

Abfolge [CP-Spec - C - NP - I - VP] an, also ohne Endstellung von
I):

(8-29) (a) Overal werd [rp ~-- [1+ I [ve gelachen]]].
(b} Zij denkt dat [1p --- [1* I [duidelijk is dat hij zal
komen]]].
(¢) dat [ip ~-- [1* I [vr hem het boek gegeven werd]j].

Die leeren Kategorien in der Subjektposition in den Beispielen in
(8-28) geniigen der Begrenzungsbedingung (8-26) nicht, weil IP die
nadchste maximale Projektion filir sie ist, die sie selbst und ein
starkes Regens I von ihnen inkludiert, sie aber natiirlich in IP
nicht gebunden werden kdénnen, da sie ja selbst schon in der
Spezifikatorposition von IP stehen. Die leeren Xategorien in (8-
29) Jjedoch stehen im Einklang mit der Begrenzungsbedingung (8-
26). Allerdings haben ja etwa das Niederlandische oder Deutsche
als Sprachen, in denen pro-drop méglich ist, ein starkes C. BEs
muf daher gewdhrleistet werden, daP in diesen Sprachen die leere
Rategorie in der Subjektposition nicht in den Bereich des starken
C gerat, in dem sie dann gebunden werden niiBte, so dap deswegen
auch hier kein pro-drop mdéglich wire. An dieser Stelle ergibt
sich ein hochgradig theorieinternes Argument dafiir, daB, wie oben
angenommen, I in Sprachen, 1in denen es schwach ist, zwar nicht
gefullt werden kann, aber nichtsdestoweniger als Regens vorhanden
ist. Denn um auszuschliefen, daBf in (8-29) die leeren

Subjektkategorien in den Bereich des starken Regens € kommen (und

daneben noch aus anderen, unabhingigen Grinden) wird in Roster
(1986) noch davon ausgegangen, dap eine Form dex
Minimalit&tsbedingung (cf. auch Chomsky (1986), Kap. (8.) und

Baker (1988)) gilt. Diese Bedingung ist so zu formulieren, dapB

sie folgendes gewdhrleistet:



(8-30) Minimalitldtsprinzip:

Auch schwache Regenten schiltzen von ihnen abhdngige
Elemente in ihrem ("schwachen®™, also nicht f£ir die
Begrenzungsbedingung relevanten) Bereich vor Rektion von
aufen; konkret: Ein schwaches I schiitzt die

Subjektposition vor Rektion durch ein starkes C.

Damit ist klar, dap I als schwaches Regens vorhanden sein muB,
auch wenn es nicht geflillt werden kann; ansonsten gerdte eine
leere Subjektkategorie in den lokalen Bereich von C und niiBte

gebunden werden, so daf pro-drop nicht mdéglich wéare.

Interessant ist nun in diesem Zusammenhang noch, daB diese
Beschrénkung fir Sprachen mit starkem I wie das Englische, die
erfordert, daBP in der Subjektposition hier entweder eine
lexikalische oder eine in IP gebundene leere Kategorie steht,
sich analog auf die CP-Spec-Position in Sprachen mit starkem C
ibertragen 1aBt, und daB die CP-Spec-Position im Niederlindischen
Eigenschaften hat, die denen der Subjektposition im Englischen
sehr &hnlich sind (n&mlich ebenfalls, daP sie lexikalisch gefiilit
oder aber in der nachsten maximalen Projektion gebunden sein
muB), cf. die Ungrammatikallitdt des folgenden Beispiels mit

leerer, nicht gebundener CP-Spec-Position im Niederlandischen und

Deutschen:
(8-31) (a)* [cr [xp === ] [c’ [c is] [1r duidelijk dat hij komtij].
(b)*[ce [xp === 1 [c' [c ist] [1r klar, daP er kommtl]].

Das Auftreten bzw. Fehlen von * [that-t]-Effekten in einer Sprache
wird nun in Analogie zur pro-drop-Eigenschaft abgeleitet, und
ZWaxr wiederum auf die MOglichkeit zurlickgefiihrt, ob die
Subjektposition bei Annahme der Begrenzungsbedingung (8-28) und
der mit dem C/I-System assoziierten Prinzipien (8-8). {(8-10), (8-
13) und (8~14) sowie des Minimalit&tsprinzips (8-30) leer bleiben
‘kann oder nicht. Die Ungrammatikalitat Von langen

@

Subjektextraktionen iber lexikalische Romplementierer im
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Englischen, c¢f. {(2-1d), hier wiederholt als

(8-32)* [cp Who: do you think [cr [xp ti'] [c- [c that] [ir T
loves Marv]]l]l?

ergibt sich nun din einer Weise, die dJder WNominative Island
Condition aus Chomsky (1980) oder der Theorie der Generalisierten
Bindung von Aoun (1986) vergleichbar ist: in S&tzen wie (8-32)
muff die Subjektspur ti innerhalb von IP gebunden sein. Da dies
offenkundig nicht der Fall sein kann, sind solche langen
Extraktionen im BEnglischen nicht zuléssig. IP ist - und das ist
der zentrale Punkt an dieser Theorie - genau deshalb der Ilokale

»

Bereich, in dem die Subjektspur gebunden sein mup, weil im

Englischen I u.a. gemdf Annahme {8-10} als starkes {(und
dominantes) Regens ausgezeichnet ist (cf. (8-12)). Also ist IP
gemédp (8-26) die minimale maximale Projektion, die die

Subjektspur ti und ein starkes Regens der Subjektspur, I,
enthalt.

Die Grammatikalitadt solcher Extraktionen in Sprachen wie dem
Niederldndischen erkldrt sich nun analog durch die Annahmen der
Begrenzungsbedingung und der Schwédche des Regens I. Denn da I

hier nicht stark ist, mup die Subjektspur ti in Beispielien wie

{(8-33) [cp Wiei denk je [cer Ixpti’] [(c [c¢ datl {1 t1 [ I
[vp het boek gevonden heeft]]]111]?

nicht innerhalb won IP gebunden sein: IP ist gemdP (8-26) nicht
die minimale ¥max, die ti und ein sgtarkes Regens I wvon ti
enthdlt, denn I ist ja schwach. Die Subjektspur ist aber Element
einer Kette mit einem Antezedens und mup aufgrund von allgemeinen
Annahmen iber Kasus—- und ©-Rollen-Zuweisung schon prinzipiell
gebunden sein. Die Loésung sieht hier nun so aus, daB I im Bereich
des einzigen dominanten (und damit starken) Xnoten des C/I-
Systems gebunden werden kann, und dies ist €. Der Bereich von C

ist CP, und innerhalb dieses Bereiches befindet sich dann auch
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ein geeignetes Antezedens, namlich die Zwischenspur ti'. Die
Ausgangsspur t; wird also im Bereich won C, CP, gebunden. Eine
Frage, die sich dabei stellt, ist, ob C tj regiert. GemdB den
hier dargestellten Annahmen lber Minimalit#t ist klar, daB auch
ein schwaches Regens I die Subjektspur vor Rektion durch C
schitzt. Daraus ist zu schliePen, daf t: von I schwach regiert
und im Bereich des einzigen starken Regens des gesamten Komplexes
C gebunden wird. Zu erwdhnen ist in diesem Zusammenhang aber noch
das Problem, daf diese Erkl&rung aus Koster (1986) im Widerspruch
steht mit der ansonsten sehr &hnlichen Behandlung der *[that-t]-
Falle in ZKoster (1987), Kap. (4.), (5.). Dort wird davon
ausgegangen, daP Subjekte im Niederldndischen von € regiert
werden (S. 209, S. 246). GemdP diesem Ansatz kann daher auch
nicht die pro-Lizensierung in Analogie Zur Bindung von

Subjektspuren abgeleitet werden.

Was lange Extraktionen betrifft, stellen sich nun noch zwei
Fragen, wund zwar: Wieso sind lange Objektextraktionen unabhingig
von der Prdsenz eines Komplementierers sowohl im Englischen, als
auch im Niederlandischen grammatisch, und wieso sind der hier
entwickelten Theorie zufolge lange Subjektextraktionen im
Englischen dann grammatisch, wenn der Komplementierer fehlt? Die

erste Frage ist oben schon beantwortet worden: Sitze wie

(8-34) [cr Whoir [c¢' did {1r you [ve see €©1]111]17

verstofen nicht gegen die Begrenzungsbedingung, weil explizit und
von vornherein stipuliert worden ist, daPB der lokale Bereich von
V nicht nur VP ist, sondern auch IP oder CP sein kann, da IP und

CP zur V-Projektion auxiliidre Projektionen darstellen. Die zweite
J

Frage, die die Grammatikalitdt von Sitzen betrifft wie

(8-35) [cp Whoi do you think [ce ti" [c¢' € [1p ti [1° I [ve d&id
1t1311117

ist deswegen ein Problem fir diese Analyse, well ja auch hier i
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im Bereich eines starken I steht und in IP nicht gebunden ist.
Als Ausweg nimmt Koster (1986) f£{ir diese Filie an, daB eine
notwenige Bedingung fiir die Unterscheidung von Bereichen sog. “L-
Containment" (gemdB Chomsky (1973)) ist, und dap diese Bedingung
in (8-35) nicht erfiillt ist, weil es kein lexikalisches Material
gibt, dap IP von CP unterscheidet. Daher kann der minimale
Bereich IP flir t1 bis zur GrdBe von CP erweitert werden, und in
CP ist ti ja durch ti°' gebunden, so daB die Begrenzungsbedingung
nicht verletzt wird. (Cf. dazu auch den "Tree-Pruning®-Ansatz von
Perlmutter (1971), der oben im AnschluB an (6-7) dargestellt

wurde.)

Ein offensichtliches Problen dieser Analyse von langen
Subjektextraktionen und pro-Lizensierung ergibt sich, wenn man
die Verh&ltnisse in anderen pro-drop-Sprachen betrachtet.

Sprachen wie Italienisch oder Isldndisch z.B. weisen sowohl

Verletzungen des *[that-t]-Filters auf, als auch pro-drop-
Phanomene (cf. die in den vorangegangenen Abschnitten angefiihrten
Beispiele):

(8-36) (a) Chi credi che verra?

wer glaubst-du dap kommen wird
(b) Hver saglir ¢&u a& vaeri kominn til Reykjavikur?

wer sagdgtest du dap ist gekommen nach Revkjavik

(8-37) (a) pro parla.
pxro spricht
(b) pro ritengo che pro sia simpatico.
pro glaube daB pro ist sympathisch
(c} Var pro dansad & skipinu?
wurde pro getanzt auf dem Schiff
(d) Rignidi pro fgaer?

regnete pro gestern

Aus Grinden, die das Vorliegen von V-zu-T-Bewegungen und das

Fehlen freier Wortstellung in diesen beiden Sprachen betreffen,
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wird in Koster (1986) darauf geschlossen, daf I in diesen
Sprachen stark ist (cf. (8-12a)). Mit der Annahme, dap I im
Islé&ndischen und Italienischen stark ist, bekommt man bei den
Beispielen (8-36) und (8-37) dann zundchst einmal einen
Widerspruch, da die leeren Subjekte immer im Bereich eines
starken I waren und somit aufgrund der fehlenden
Bindungsmdglichkeit innerhalb von ip geméaf der
Begrenzungsbedingung nicht lizensiert werden wirden, so daf diese
Sdtze von der Theorie als ungrammatisch prognostiziert werden
miften. Dieses Problem ist Roster (1986) zufolge jedoch 1&sbar,
und zwar durch die Zusatzstipulation der Parametrisierung von

Direktionalitit von Regenten wie € und I. Konkret wird

angenommen, daB I im Italienischen und Islé&ndischen grundsétzlich
stark ist und stark nach rechts regiert, aber nach links (also in
die Subjektposition) nicht stark regiert. Die Frage ist nun, ob I
nach links iiberhaupt nicht mehr regiert, oder immer noch schwach
regiert. Wenn I nach links gar nicht mehr regiert, geradt eine
leere Kategorie in Subjektposition im Isléndischen in den Bereich
eines starken C, so daf sie im Falle von leeren Subjektpronomina
(pros) innerhalb von CP gebunden sein miifte. Also muf angenommen
werden, daf I im Italienischen und Islé&ndischen nach links immer
noch schwach regiert; so wird gewadhrleistet, dap I die
Subjektposition noch regiert und minimales Regens fiir die dort
befindliche NP ist. und vermieden, daB eine leere

Subjektkategorie in den Bereich eines starken Regens € geriat.

Es gibt also Sprachen, in denen Rektion durch I asymmetrisch
(links schwach, rechts stark) ist, wie z.B. Isldndisch oder

Italienisch. In anderen Sprachen dagegen dist Rektion durch I

symmetrisch {durchgangilg stark {(Englisch) oder schwach
(Niederldndisch)). Weiter wird beobachtet, daPp asymmetrisch
regierendes starkes I =nur nach links optional =zu schwach

regierendem I reduziert werden kann, nicht jedoch nach rechts.

Als unabhéangiges Argument flir diese asvmmetrische I-Rektion in

verschiedenen Sprachen f£ihrt Koster (1986) an, daB ja allgemein
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hiervon fir infinite Sitze ohnehin schon ausgegangen werden mufB.
Denn klassischen Annahmen {ber infinites I zufolge gilt ja, dap
die Subjektposition in Infinitiven z.B. im Englischen nicht
regiert sein kann, da ja hier PRO lizensiert ist. Andererseits
gilt im Rahmen der hier dargestellten Theorie, daPB die Tatsache,
dap auch in Infinitiven im Englischen kein Scrambling méglich

ist, cf.

(8-38) (a)*He believes Bill [1 to] read always books.
(b)*John tries PRO [1 to] always read books.

dadurch zu erkldren ist, dap in (8-38) I nach rechts stark
regiert, so daP im Bereich von IP keine nicht-nominativische NP
erlaubt ist. Man exhdlt hier also Links-Rechts-Asymmetrien bei
Rektion durch ein I, das [-tense] spezifiziert ist. Dariiberhinaus
gibt Koster folgendes Argument daflr, dap I-Rektion im
Isléndischen noch aus anderen Griinden, die nichts mit der
Lizensierung leerer Subjekte zu tun haben, nach 1links =zu
schwacher Rektion reduziert werden kann. Mit Prinzip (8-8ii)
gilt, daf ein nach links stark regierendes I auch im Tslindischen
in der Subjektposition nur genau einen Nominativ tolerieren kann.
Da es in dieser Sprache jedoch das Phinomen gibt, daB Subjekt-NPs
sogenannten "Quirky Case™ tragen kénnen (und diese HNPs
tatsachlich als Subjekte zu analysieren sind), mup daraus im
Rahmen dieses Ansatzes geschlossen werden, daPp I nach links
schwach regiert; denn nur auf dJdiese Weise kann eine nicht-
nominativische NP in der Subjektposition auftauchen. Mit der
Stipulation der M&glichkeit direktionaler Asymmetrien eines

starken I

(8-39) Direktionalitdt eines starken I:

Starke Rektion des Subjekts durch I kann optional

reduziert werden zu schwacher Rektion.

ist die Theorie Kosters im groBen und ganzen komplett. Was noch
fehlt, 1ist die Annahme, daP Rektion der Subjektposition durch T
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dann vollkommen unterbleibt, also unidirektional (nach rechts)
wird, wenn sich im Spezifikator von CP eine W-Phrase befindet.
Dies dient dazu, heterogene Evidenz aus verschiedenen

Phanomenbereichen (stilistische Inversion im Franzdsischen, que

~-zu~gui-Regel Zur Vermeidung von *{that-t]~Effekten im
Franz&sischen, Zusammenhang von W-Phrasen in CP-Spec und

Subjektinversion im Italienischen, obligatorische Verb-Zweit-
Bewegung bei W-Phrasen in CP-Spec im Englischen) zu erkliren. In
diesem Zusammenhang ist Jjedoch diese Vermutung (8-40) nicht
wesentlich (cf. Roster (1986), Abschnitt (3.)):

(8-40) Bidirektionale und unidirektionale Rektion durch I:

(i) Gewdhnlich ist Rektion durch I birektional.

(ii) Eine vorangestellte W-Phrase bewirkt, daP Rektion
durch I unidirektional wird:; d4.h. I-Rektion nach
links wird blockiert durch [+W] in CP-Spec.

Gegenllber der in Abschnitt (7.) dargestellten Erklirung des
Zusammenhangs zwischen * [that-t]-Effekten und pro-Lizensierung
hat die Theorie von Koster (1986) unbestreitbar gewisse Vorteile:
sie ist einfacher und einheitlicher; es werden neben den leeren
Subjekten finiter S&tze noch ganz andere PhiAnomene durch die
zentrale Prinzipien des Ansatzes erklért; es gibt f£fir jede
Sprache nur noch eine Mbéglichkeit, *[that-t]-Bffekte =zu
vermeiden, und die ist didentisch mit der W™dglichkeit leerer
Subjektpronomina, so dap {iber die Menge samtlicher leeren
Kategorien in Subjektpositionen generalisiert werden kann; die

Notwendigkeit eines eigenen pro-Moduls wird vermieden.

Nichtsdestoweniger ergeben sich schwerwiegende Probleme, die
gegen einen Ansatz wie diesen sprechen, und zwar sind dies =z.7T.
genau solche, die auf seine  eigentlichen Vorteile
(Restriktivitdt, Vereinfachung, unifizierende Lésung im Sinne der

Festlegung in Abschnitt (6.)) zurlckgehen.

Das erste Problem besteht darin, daB die Theorie an ihren eigenen
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Ansprichen gemessen gewissen Forderungen nicht nachzukommen
scheint, weil die Anzahl der bendtigten Prinzipien letztlich doch
recht groB 1ist, die einzelnen Annahmen teilweise ad hoc
stipuliert sind und so die konzeptuellen Vorteile (eine =zentrale
Lokalitdtsbedingung und Annahmen {iber den parametrisierten Status
des C/I-Systems) wieder verspielt werden.

Damit verbunden ist das zweite Problem fiir Rosters wwmwwmmw Die
Annahme (8-39) wird bendtigt, um die empirische Evidenz etwa aus
dem Italienischen und Islandischen, die zundchst der
dargestellten Analyse ja v&llig zu widersprechen scheint, doch
noch im Rahmen der Theorie analysieren =zu kénnen;: diese
Stipulation ist hinsichtlich der Erkl&rungsaddquatheit
grammatischer Theorien sicherlich sehr unattraktiv und, da sie im
Grunde genommen nicht mit unabhidngigen Argumenten gestiitzt wirg
(in Infinitiven regiert I schlieBlich Gberhaupt nicht nach links,

hier soll aber so etwas wie schwache Rektion der Subjektposition
angenommen wexrden, das "Quirky-Case”-Argument aus dem
Islandischen ist nicht unabhingig und nur innerhalb der Theorie
Rosters gliltig), eben ad hoc.

3

Das dritte Problem ergibt sich, wenn die Argumentation in
Abschnitt (4.) in Bezug auf Jleere pronominale Elemente in
Objektposition angenommen wird. Denn Rosters Theorie zufolge ist
pro-Lizensierung innerhalb von VP nicht méglich, da ©V als
lexikalisches Regens per Definition (8-74ii) immer stark ist und
somit die Option fir PXo, im Einklang mit dexr
Begrenzungsbedingung gar nicht gebunden werden zu missen, an der
Objektposition nicht zur Verfiigung stehen kann {(der Bereich wvon v
kann zwar erweitert werden auf IP oder CP, ein Bereich, im dem
die leere Kategorie nicht frei bleiben darf, ist jedoch in jedem
Fall vorhanden).

BEin wviertes Problem besteht d daf Rosters Theorie

&

arin
voraussetzt, daB auch 1in einer pro-drop-Sprache mit Freier

=

Subjektinversion wie z.8. dem Ttalienischen bei langer
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Subjektextraktion aus der préverbalen Position extrahiert wird:
Koster (1986) zufolge ist I im Italienischen nach vrechts stark.
Diese Annahme ist in Rosters Ansatz unverzichtbar, da einerseits
damit die fehlende Scrambling-Mdglichkeit des Italienischen
hergeleitet wird, und da andererseits C in dieser Sprache schwach
sein mup (cf. fehlende obligatorische Verb-Zweit-Bewegungen), C
und I zugleich im Italienischen Koster zufolge sicherlich nicht

schwach sein kénnen.

Das letzte wund gravierendste Gegenargument gegen den Ansatz von
Roster (und letztlich gegen jede unifizierende Theorie) liefert
die in den Abschnitten (3.) und (5.) dargestellte Evidenz aus dem
Russischen, die dazu flihrte, daBp Perlmutters Generalisierung (6-
11) und damit die Implikation (6-12) aufgegeben werden muPten.
Denn Kosters Theorie setzt Jja gerade die Glltigkeit einer
Aguivalenz =zwischen Vermeidung des * [that~t]-Filters und
Lizensierung von pro in Subjektposition voraus; so kommt es, dap
die Tatsache, daP im Russischen keine langen Subjektextraktionen
Uber Komplementierer moéglich sind, wahrend pros in der
Subjektposition sowohl expletiv, also ohne Zuweisung einer o-
Rolle, als auch quasi-argumental und referentiell vorkommen, in
Kosters Ansatz immer zu einem Widerspruch £8hrt, gleichgliltig,
welche Annahmen {ber die Parametrisierung des russischen C/I-
Systems gemacht werden. Denn fiir die Ableitung der *[that-t]-
BEffekte mufp I im Russischen nach links wie im Englischen stark
regieren, £ir die Erklarung der pro-drop-Phinomene wird schwache
Rektion der Subjektposition durch I bendtigt, damit die leere
Rategorie im Bereich eines schwachen Regens bleibt wund nicht
gem&Bp der Bindungstheorie in ihrem lokalen Bereich gebunden
werden muf. I miBte hier also zugleich stark und schwach nach
links regieren. Es ist nicht zu sehen, auf welche Weise man die

Theorie hier wieder der sprachlichen Evidenz anpassen kann.

Die Abschnitte (7) und (8.) sollten demgemdB =zeigen, dap eine
syntaktische Theorie, die eine Version des ECP (u.a. zur

Erklarung der * [that-t]-F&lle) und ein eigenstindiges pro-Modul
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(zur Lizensierung leerer Pronomina) enthalt, einer
vereinheitlichenden Theorie, die beide Phinomene durch dieselben
Prinzipien erkldrt, {iberlegen ist: Die Lizensierungsbedingungen
fir pro und andere leere Kategorien sind zu verschieden, als dap

sie mit denselben Prinzipien abgeleitet werden kdnnten.
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(9.) SchluB

Bei der Betrachtung des Phénomens der leeren Subjekte im
Russischen hat sich gezeigt, daB die parametrisierten Prinzipien
der Rektions-Bindungs-Theorie sehr wohl in der Lage sind, die
russischen Daten zu erfassen und =zu erkliren, obwohl diese
Prinzipien Jja  ursprilinglich nicht im Hinblick auf das Russische
konzipiert worden sind, und obwohl sich das Russische in diesem
Bereich in vielen Punkten anders verh#lt als die traditionell
eher im Mittelpunkt generativen Interesses stehenden Sprachen
Englisch, Deutsch, Italienisch, Franzdésisch oder Niederl&ndisch.
Die in dieser Arbeit hauptsédchlich betrachteten Prinzipiensysteme
waren die Rektions-Theorie mit dem ECP und die pro-Theorie. Da
die einschligigen Beschrinkungen dieser Module unter Rekurs auf
strukturelle Begriffe formuliert sind, bin ich von konfiguratio-

nellen Strukturen in der Syntax des Russischen ausgegangen. Mir
scheint, daP dies im Hinblick auf die Datenlage zu rechtfertigen
ist. Was dabei jedoch immer vorausgesetzt wurde, war, daB der
ProzeP des Scrambling im Russischen in geeigneter Weise erfaBt
und beschrankt werden kann, daB er im Einklang steht mit einer
universalen Scrambling-Theorie und aus dieser mdéglichst ohne
Zusatzannahmen folgt, und daB seine Interaktion mit anderen
syntaktischen Operationen prinzipiell besser gegklirt werden kann
("Assume some version of scrambling theory”). Das Dilemma dabei
ist, dap neuvere, explanativ addguate Scrambling-Analvsen
innerhalb der generativen Grammatik vor allem fiir germanische
Sprachen entwickelt wurden wund dihre Anwendung auf z.B. das
Russische nicht ganz ohne Anderungen erfolgen kann: £ir die
slavischen Sprachen, in denen die freie Wortstellung jaz noch eine
viel grdBere Rolle spielt, dist mir in der Rektions-Bindungs-
Theorie keine neuere Theorie bekannt, dJdie diese Freiheit der
Ronstituentenanordnung aus universal beschrinkten
Bewegungsprozessen abzulelten vermag. Dies ist sicheriich ein

Desiderat.
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