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Lektürehinweis: Der Text ist für den mündlichen Vortrag ausgearbeitet worden. Der mündliche Duktus wurde bei der Bearbeitung für die Präsentation im Netz beibehalten.
Ein Gang durch unseren Sprachalltag – auf Hauptwegen und Nebenpfaden –  mit theoretischen Zwischenstationen
1. Wissenschaftsstreit: Was ist Aufgabe der Sprachwissenschaft?

2. Ein exemplarischer Tag: Wo begegnen uns Sprachprobleme im Alltag?

3. Drei Beispiele, zu denen die pragmatisch orientierte  Sprachwissenschaft etwas zu sagen hat:

3.1 Political Correctness

 Beispiel: Sprachgebrauch im Heim.
3.2 Höflichkeit  

Beispiel: Unfreundlichkeit im Gespräch mit Kunden.

3.3 Kommunikative Ethik  
Beispiel: Brisante Gesprächssituationen.
4. Schlussfolgerungen

1. Wissenschaftsstreit: Was ist Aufgabe der Sprachwissenschaft?
Zu Beginn meines Vortrags möchte ich den Bogen zur ersten Vorlesung der Reihe schlagen. Sie erinnern sich: Gereon Müller hat zum Thema „Linguistische Mythen“ gesprochen und sich um deren Dekonstruktion bemüht. Unter anderem hat er sich auch zu der verbreiteten Annahme geäußert, dass es mit dem Deutschen bergab gehe. Diese Meinung hat er nachdrücklich und auch eindrücklich widerlegt z. B. am Fall der  Anglizismen und Kasusformen:

Anglizismen passen sich morphologisch ein, ändern die Grammatik nicht (downloaden).

Verlust an Kasusformen – woanders (im  Englischen) schon längst vorhanden, dennoch ist Verständigung uneingeschränkt möglich (Kaufen Sie Ihre Fahrkarte am Automat.).
Ähnlich und noch dezidierter konnte man das auch im Beitrag von Balthasar Bickel zum Thema „Bedrohte Sprachen“ hören. Er hat die Frage gestellt, wann eine Sprache ausstirbt – die letzte Phase des Bergabgehens sozusagen – und  hat sie eindeutig so beantwortet: Nicht der Rückgang von Formen, nicht die Übernahme von Wörtern aus anderen Sprachen – und seien es noch so viele – und Ähnliches führen zum Rückgang, ja zum Aussterben. Nein, eine Sprache ist gefährdet, wenn  sie nur noch wenige Sprecher hat und die Eltern die Sprache nicht mehr an die Kinder weitergeben (Beispiel: das Sorbische). Diese Gefahr besteht für das Deutsche nicht. Deutsch ist die in Europa am meisten gesprochene Sprache.
 Balthasar Bickel hat außerdem zu der Befürchtung, dass das Englische die deutsche Sprache gefährde, auf die große Zahl von französischen Wörtern hingewiesen, die als Folge der normannischen Eroberung 1066  ins Englische kamen. Es gab dadurch keinerlei Gefährdung des Englischen und jeder Sprecher geht ganz selbstverständlich mit diesem Wortschatz um. So gesehen brauchen wir uns um das Deutsche keine Gedanken zu machen. 
Wie kommt es nun, dass sich die Sprachgemeinschaft aber doch Sorgen um die Sprache macht? Gibt es Gründe dafür?
→ Zum einen: Diejenigen, die klagen, haben natürlich Müller und Bickel nicht gehört. Das heißt: Sie haben nicht das nötige Wissen darüber, wann Sprachen stabil und wann sie gefährdet sind. 

→ Zum anderen: Dass ein Grammatiker sagt, man brauche sich keine Sorgen um den Zustand der Sprache zu machen, ja vielleicht sogar, man solle die Finger davon lassen, ist aus seiner Perspektive  völlig berechtigt.  Der Grammatiker kann sagen: Mich interessiert nur die Grammatik, so wie sie ist und so, wie sie sich entwickelt, die Weiterungen – das Gefühl der Sprachteilnehmer z.B. – muss und soll mich nicht interessieren. Er würde also keine Fragen beantworten wollen wie etwa die, ob es sich beim Rückgang der Kasusendungen. um eine gute oder schlechte Entwicklung handele, ob man etwas dagegen tun könne und müsse. Überlegungen, wie sie die deutsche Sprachpflege / Sprachkritik traditionell immer angestellt hat und wie sie auch heute noch, z. B. vom Verein Deutsche Sprache e.V., diskutiert werden. 

Dass wir Entwicklungen nicht aufhalten können, zeigt die gesamte Geschichte des Sprachgebrauchs. Die Sprachgesellschaften des 17. Jahrhunderts konnten sich mit ihrem Bemühen, für die französischen Wörter, die damals in großer Zahl ins Deutsche übernommen worden waren, deutschsprachige Entsprechungen zu finden, nur geringfügig durchsetzen (z.B. Augenblick für Moment, Leidenschaft für Passion). 
Wir erleben solche nicht aufzuhaltenden Entwicklungen  gegenwärtig z. B. in der Syntax an der Veränderung der Satzgliedstellung im Nebensatz mit weil (auch mit obwohl, wobei, während): weil, ich habe das so gewollt.
Diese Veränderung hat sich mittlerweile schon eingebürgert. In der neuesten Ausgabe der Duden-Grammatik (2005) wird die Verbzweitstellung im Nebensatz als eine legitime Möglichkeit mit einer bestimmten spezifischen Leistung behandelt:  schlussfolgerndes weil: Verdeutlichung der Sprachhandlung als Begründung.

Betrachtet man die Sprache als Grammatiker, mit Blick auf das Sprachsystem, ist Zurückhaltung gegenüber Wertungen also berechtigt. Was ist aber, um es lapidar zu sagen, mit dem Rest? Was ist der Rest?


Phänomene, um die man sich ja auch Gedanken macht, sind Erscheinungen wie Nivellierung im Wortschatz (cool für alles, was schön und angenehm ist), Ungenauigkeit und Unangemessenheit von Formulierungen, also die Unfähigkeit, sich korrekt und einer Situation angemessen auszudrücken. D. h.: Die Mitglieder der Sprachgemeinschaft machen sich nicht nur Gedanken um den Bestand der deutschen Sprache, wie sie ihn kennen. Das wäre, wie gesagt, auch vergeblich. Die Probleme, die ich eben angesprochen habe, zeigen aber: Die Sprachteilnehmer machen sich ebenso Sorgen um den Gebrauch der Sprache. 
Damit sind wir von der Systemlinguistik zur Pragmalinguistik gekommen, von den Beständen der deutschen Sprache (Formen, Wörter) zu allem, was mit der Verwendung von Sprache zu tun hat. Kann man da auch sagen, man solle sich als Sprachwissenschaftler nicht darum kümmern? Das meine ich ganz entschieden nicht. Wer sollte sich kümmern, wenn nicht die Experten? Und das sind die Sprachwissenschaftler – genauer gesagt: der große Bereich der angewandten Linguistik. 
Die Alternative wäre ja, dass die Sprachwissenschaftler ihr ureigenes Feld  anderen Disziplinen überlassen, die sich durchaus dafür interessieren – wir sprechen von einem „linguistic turn“ in den Geistes- und Sozialwissenschaften – , also z. B. den Soziologen, den Psychologen, den Kulturwissenschaftlern, den Philosophen.  
Noch einmal: Sprachwissenschaftler sind die Experten für Sprache, sie  haben das genaue Wissen, sie selbst sind  für sie zuständig. Durchaus in Kooperation mit anderen Disziplinen. Wenn die Sprachwissenschaft allein aus der Beschreibung der Struktur einer Sprache bestünde, brächte dies eine gewisse Begrenzung der Sprachwissenschaft mit sich, d. h. ihre Entfernung vom Sozialen und Kulturellen generell. Das können wir nicht wollen. Die Betrachtung von Sprache in Beziehung zum Menschen, die Fragen danach, was der Mensch mit Sprache macht und was die Sprache mit den Menschen macht, würden dann nicht beantwortet.

Mit meinen Beispielen und Kommentaren will ich mich nun gerade solchen Fällen zuwenden, in denen es darum geht zu sehen, was der Mensch mit seiner Sprache macht. (Zu untersuchen, was die Sprache mit den Menschen macht, wäre ein ebenso interessantes Feld – allerdings für einen zweiten Vortrag.)
Ich fasse meinen Ansatz sehr weit und betrachte nicht nur den Sprachgebrauch im engeren Sinne, konkrete individuelle Sprechereignisse, sondern auch die Situation, die kommunikativen Bedingungen, unter denen gesprochen / geschrieben wird, also alles, was zum Bereich der zwischenmenschlichen Verständigung gehört. Aus dieser Perspektive werden viele bisher noch nicht genannte Aspekte interessant, so z. B. auch – ein Beispiel unter vielen –, welche Informationen jemand vermittelt, wenn er ein und denselben Inhalt (Veränderung der Position in Richtung auf den Sprecher) so oder so formuliert: 

Sei doch bitte einmal so freundlich,  herzukommen.

Komm mal her.

Kommste endlich her. 

Die Sachinformationen sind dieselben. Die durch Wörter übermittelten sozialen Informationen unterscheiden sich beträchtlich. Sie beziehen sich jeweils auf eine andere Situation. 

Ich will heute nun zeigen, in wie vielen Situationen des Lebens uns sprachliche und kommunikative Leistungen abverlangt werden, wie viele interessante sprachlich-kommunikative Probleme uns täglich begegnen und welche Ansprüche damit sowohl an unsere praktische Sprachausübung als auch an die Leistung von Theorien gestellt werden, die erklären sollen, was wir eigentlich tun, wenn wir sprachlich-kommunikativ handeln.

 Noch einmal: Wir können die Entwicklung der Sprache nicht bremsen, wir können sie nicht einen anderen Lauf nehmen lassen. Aber wir können auf den Gebrauch, den eine Sprachgemeinschaft von ihrer Sprache macht, Einfluss nehmen. 
Sicher ist, dass die Einflussnahme nicht durch Vorschriften (Präskription) erfolgen kann. Das ist nur in der Schule und in Ausbildungseinrichtungen sowie vielleicht noch in manchen Arbeitsverhältnissen zwischen Vorgesetzten und Angestellten möglich. Außerhalb solcher Institutionen hat etwas vorzuschreiben wenig Sinn. Wer auch immer das täte, er hätte keine Legitimation. Journalisten, Sprachwissenschaftler, Politiker könnten soviel reden, wie sie wollten, wenn  die Sprecher einen Vorschlag nicht übernehmen wollen, werden sie es nicht tun. 

Die Zuwendung zur Sprache kann vielmehr durch das Wecken von Sprachbewusstsein  geschehen. Durch Aufmerksamkeit für Sprache generell. Erreichen könnte man das zum einen über die  Entwicklung einer bestimmten Spracheinstellung, nämlich der Haltung, dass man Sprachgebrauch nicht als etwas Selbstverständliches hinnimmt, sondern sich gleichsam  beim Umgang mit Sprache selbst beobachtet, dass man sich selbst auf die Finger oder auf den Mund sieht: Der Ausdruck, den man dafür in der Sprachwissenschaft hat, ist reflektierter Sprachgebrauch.
Zum anderen nenne ich die Entwicklung von Fähigkeiten im Umgang mit Sprache: Damit meine ich als grundsätzliche Voraussetzung die gute Kenntnis der sprachlichen Mittel und Regeln, die überhaupt erst zur Wahrnehmung von Formulierungsproblemen und zum Nachdenken über Zweifelsfälle führt. Ich meine auch die Entwicklung eines guten  Sprachgefühls, also Sicherheit im Umgang mit Sprache, die zur Freude an der Sprache und an ihrem Gebrauch führt, womit wir wieder bei den Spracheinstellungen angekommen sind. Wer sollte sich für dies alles zuständiger fühlen als die Sprachwissenschaft?

2. Ein exemplarischer Tag: Wo begegnen uns Sprachprobleme im Alltag?

Es werden exemplarische Beispiele für Sprachprobleme vorgestellt mit der Frage, ob  und wie die Sprachwissenschaft diese Alltagsphänomene erklären und wo sie vielleicht mit ihren Erklärungen hilfreich sein kann. Für diesen Zweck habe ich mir Mittwoch, den 9. Januar 2008 als den Tag ausgesucht, an dem ich einmal bewusst beobachtet habe, was mir im nichtuniversitären Alltag an Sprachproblemen begegnet ist. Diese Begebenheiten habe ich im Laufe dieses Tages und am Abend notiert und werde sie gekürzt und sehr knapp vortragen. Trotz der Kürzung ist es immer noch eine große Zahl von Beispielen, die sich aus dem Beobachteten mühelos ergeben hat.
Ich nenne die Beispiele und füge hinzu, welche Probleme mit ihnen verbunden sind, und deute an, wie die Sprachwissenschaft sie jeweils erklären könnte, welche Wege sie zur Lösung dieser Probleme aufweist. Das führe ich aber in der Mehrzahl der Fälle nicht aus; ich will Ihnen nur einen Eindruck verschaffen. Aus der Fülle der Beispiele, die – das ist natürlich meine Absicht – beeindrucken soll, will ich im dritten Teil des Vortrags drei Fälle genau ansehen. Es soll dadurch nachvollziehbar werden, wie eine pragmatisch und kulturell orientierte Sprachwissenschaft mit den Problemen, die diese Beispiele zeigen, umgeht, welche Theorien sie bereitstellt bzw. übernimmt. Zwei der Beispiele, die ich genauer betrachten will, stammen aus der Liste meiner Beobachtungen vom 9. Januar 2008. Ein drittes Beispiel ist älter. Ich werde später erklären, warum ich in diesem Fall einmal mein Prinzip, diesen einen Tag zu betrachten, durchbreche.

9. Januar 2008: 
Das erste Beispiel: Gespräch im Zug

Ich sitze im Regionalzug nach Leipzig und höre, was Schülerinnen über ihre Lehrer sagen. Leider kann ich das Gespräch nicht aufnehmen und auch nicht so genau wie nötig aufschreiben. Daher habe ich mir aus der Arbeit einer Kollegin einen ähnlichen Text gesucht. 
HÜ 
es gibt eben gestörte menschen auf der welt↑ * wie

HÜ
 zum beispiel einige lehrer von mir
TE
 die ham mir einfach so=n eintrag gegeben * weil 

TE 
sie so gestört sind
HÜ 
wo ich wirklich gedacht hab <mei“n gott, der typ HÜ spinnt doch echt

HI 
ja  isch weiß nischt
HI
die warn halt irgendwie kra“nk↓

TE 
die lehrer in meiner schule↓ die sind voll blöd↓* 

TE 
die lehrer dort sind vo“ll blö“d↓ 
(Inken Keim 2007) 
Dieses Spracherlebnis mit der Sprache Jugendlicher führt zum Phänomen der so genannten Varietäten oder Lekte. Dazu gehören Verwendungsbereiche, die von sozialen und pragmatischen Bedingungen wie Gruppe, Region, Situation oder Funktion geprägt sind. Regional/areal geprägt sind z. B. die Dialekte, funktional geprägt sind die verschiedenen Stilschichten, die uns zur Verfügung stehen (z.B. gehoben oder salopp). Sozial geprägt sind die von der Art der Sprechergruppen bestimmten Gender- und Alterssprachen. Im Fall unseres Beispiels haben wir es mit dem Phänomen der Jugendsprache zu tun – also einem Soziolekt. Sich das bewusst gemacht zu haben, erleichtert die Einordnung und das Akzeptieren solcher Äußerungen, wie sie in dem Gespräch zur Beurteilung der Lehrer verwendet werden. Mit Gruppensprachen verbinden wir die Funktion des Sich-Abgrenzens nach außen – oft sind Protest und Provokation damit verbunden – und die Herstellung der Identität der Gruppe nach innen. Man muss sich mit dem Wissen um diese Funktion als Hörer nicht mehr gestört fühlen, sondern kann diese Varietät nun einordnen und sich überdies beruhigend sagen, dass die Jugendsprache zu den  transitorischen Soziolekten gehört, also nur in einer bestimmten Lebensphase gesprochen wird. Kein Mensch behält diese Varietät mit dem Älterwerden bei. Irgendwann, und zwar ziemlich früh, wird jeder sie ablegen. Hinzu kommt, dass es nicht eine Jugendsprache an sich gibt, sondern viele Varianten: So führen z. B. die soziale Situation, also Schüler oder Auszubildender, aber auch z. B. der Musikgeschmack zu verschiedenen Jugendsprachvarianten. Jugendsprache ist also ein kulturelles Phänomen, das sich linguistisch beschreiben und erklären lässt. Das linguistische Wissen kann zu einer aufgeschlosseneren Haltung gegenüber dem Phänomen verhelfen.

Das zweite Beispiel: Ich bin in Leipzig angekommen und lese auf dem Querbahnsteig die Werbung McCafé mit einem Pfeil in Richtung McDonalds
Die Idee, die diesen Wortbildungen zugrunde liegt, finde ich witzig. Zudem fällt mir auch noch McClean als Bezeichnung der Bahnhofstoilette ins Auge. Ich denke an einen Aufsatz, in dem sich der Autor Scheller-Boltz mit dem Phänomen Mc befasst, genauer damit, dass Namen von Unternehmen immer häufiger mit dem Wortbildungselement Mc als erster Konstituente eines Wortes gebildet werden. 
Fälle von Wortbildung mit Mc:
McCafé

McClean

McSauna

McAnwalt

McCut

McHair

McBook

McAuto

Nachdem der Autor eine Fülle von Beispielen analysiert hat, kommt er zu dem Schluss, dass die hohe Produktivität dieser Bildungen auf die Semantik von Mc zurückzuführen ist: Mc drücke nicht nur aus, dass ein Produkt billig (schottische Herkunft), sondern auch, dass das Produkt von guter Qualität sei. Diese zweite Bedeutungsvariante kann man nur mit einem größeren Korpus ermitteln, wie es der Autor auch getan hat. Man könnte weiter nachdenken über Wortspiel und Sprachwitz. Die Gesetzmäßigkeiten, die ihnen zugrunde liegen, sind  noch nicht genug erforscht. Man könnte über die Verwendung von Sprache in der Werbung allgemein Überlegungen anstellen. Man könnte hier auch fragen, ob wir als Adressaten der Werbung durch die persuasive Kraft der Sprachform in Werbetexten gefährdet sind. Ein Thema für die Sprachwirkungsforschung. Schließlich bietet es sich auch an, über das Anglizismenproblem nachzudenken.

Das dritte Beispiel: Ich gehe durch die Bahnhofshalle und erinnere mich, dass vor der Schließung einer Schalterhalle dort ein Hinweis zu lesen war für Reisende, die schnell eine Fahrkarte brauchten: Gehen Sie zum Automat. 

Das ist nun ein Fall, für den uns meine Vorredner Müller und Bickel die Sorge genommen haben sollten. Die Reduktion der Kasusformen, auch wenn man vielleicht immer noch dabei zusammenzuckt, stellt keine Gefährdung dar. Wir verstehen genau, was gemeint ist. Die Beeinträchtigung des Ästhetischen, also die Störung des Sprachrhythmus, irritiert sicher die wenigsten Leser. 

Das vierte Beispiel: Gespräch mit einer Kollegin in der Cafeteria: 

Der Ansatz für das Gespräch ist wissenschaftlicher Art. Beide haben wir die Arbeit eines Kollegen, Reinhard Fiehler, über Sprache und Sprechen im Alter gelesen. Dann aber beziehen wir das Thema auf eigene Erfahrungen damit. Sicher ist: Wir haben es wie bei der Jugendsprache bei der Altersprache mit einem Soziolekt zu tun. Sich damit genauer auseinanderzusetzen, wäre hilfreich z. B. für  den Umgang mit alten Menschen in der Familie und in Pflegesituationen. Die Texte, auf die sich Reinhard Fiehler bezieht, sind Wiedergaben von Gesprächen. Die Einsichten, die er gewinnt, wären ohne die theoretisch wie empirisch sehr gut ausgearbeitete Disziplin der Gesprächsanalyse gar nicht möglich. 

Das fünfte Beispiel: Begrüßung im Institut

Auf dem Korridor werde ich begrüßt mit Hallo, Frau Fix. -  Ich denke darüber nach, dass sich die Grußformen sehr vereinfacht haben. Wie in vielen Bereichen der Höflichkeit hat es auch hier eine Entdifferenzierung gegeben, d. h. die für die Höflichkeit relevanten Faktoren Ausdruck von Distanz oder Nähe geraten aus dem Blickfeld. 
Begrüßungsformen:
Hallo!
Guten Tag!

Einen schönen guten Tag!

Ich grüße Sie! 
Ich grüße dich! 
Tag!

Tach! 

Tagchen!

Tachchen! 
Grüß dich!

Grüß Euch! 
Grüß Gott!
Man könnte nun weiter über dieses Phänomen nachdenken und überlegen, ob man es als Element der Demokratisierung verstehen oder ob man bedauern soll, dass differenziertere Ausdrücke, die verschiedene soziale und persönliche Beziehungen verdeutlichen, wegzufallen scheinen. Zur Theorie später in einem der drei ausführlichen Beispiele (Teil 3), das ebenfalls mit Höflichkeit zu tun hat, mehr.

Das sechste Beispiel: Ein unfreundliches Gespräch im Kaufhaus. Verweis auf Teil 3 des Vortrags.
Das siebente Beispiel: Political Correcctness. Verweis auf Teil 3 des Vortrags.
Das achte Beispiel: Auf der Heimfahrt im Zug kann ich ein Gespräch mit einer Dame nicht vermeiden, die mir erzählt, dass sie bald zur Kur in die Nähe von Berchtesgaden fahre. Sie tue dies schon seit der Zeit nach der Wende. Ihre anschauliche Schilderung zeigt mir, dass sie in dem Kurheim sehr beliebt ist und man sie offenbar gern dort sieht. Dann fährt sie fort: „Ich spreche dort auch meinen sächsischen Dialekt. Nicht wie die anderen, die aus Leipzig dorthin kommen. Die bemühen sich immer, ihren Dialekt zu verbergen. Man hört es ihnen ja aber doch an. Warum soll ich mich denn verstecken? Das gehört doch zu mir.“
Mit dieser Bemerkung sind viele sprachwissenschaftliche Probleme verbunden: Die Dialektforschung kann die Frage beantworten, ob das, was  meine Gesprächspartnerin spricht, Dialekt ist oder nicht vielmehr Umgangssprache. Jedenfalls ist es ein Regiolekt. Man kann sich fragen, wie es mit dem Anteil von Sprache, speziell von Regiolekten an der Identitätsfindung von Menschen beschaffen ist. Die Wissenssoziologie mit ihrem Blick auf die Herstellung von Wirklichkeit durch Sprache könnte da hilfreich sein. Meine Partnerin hat ihre Art zu sprechen offensichtlich als wichtig für ihre Identität verstanden. Mir fällt während des Gesprächs auch ein, ein, dass wir, Projektmitarbeiter und ich, in sprachbiographischen Interviews zur Sprache der DDR und der Wende  festgestellt haben, dass sich nach der Wende die anfängliche Scheu, seinen Dialekt zu sprechen, in einen gewissen Stolz darauf gewandelt hat.

Das neunte Beispiel: Ich sehe „ZdF heute“ um 19.00 und freue mich, dass der 100. Todestag von Wilhelm Busch gewürdigt wird. Der Sprecher sagt wörtlich: „Heute begehen wir den 100. Todestag Wilhelm Buschs, eines der bedeutendsten Zeichner Deutschlands“. Die Genitiv-Endung ist beim Wort ‚Zeichner’ tatsächlich weggefallen. Diese Lücke betrübt mich doch, auch wenn ich  weiß, dass der Rückgang nicht zu verhindern und nicht gefährlich ist. Umso mehr freue ich mich, als im selben Kontext ein Comic-Künstler interviewt wird, der Busch aus dem Stegreif (?) mit der folgenden Äußerung würdigt: 

 „Über Busch ist Deutschland fróh wie sónst nur über Loriót“ – 
Ein augenzwinkernder Spaß: gereimt, was selten geworden ist und dadurch von besonderem Reiz. In gewissen Alltagssituationen ist der Reim als so genannte „kommunikative Gattung“ noch präsent: Ich denke an ähnliche, oft moralisierende Sprüche:
Nur ein paar Schritte mit Tablett
Zum Abräumwagen – das wär’ nett.
Die Textlinguistik und Gattungsforschung haben hier ein kulturwissenschaftlich interessantes Forschungsfeld.
Das zehnte Beispiel: Am Abend lese ich in der Leipziger Volkszeitung und stoße gerade heute auf die Rubrik, mit der der Lokalteil der Zeitung die gerade im Muldental geborenen Kinder begrüßt. Am 9. Januar 2008 werden begrüßt: 
Niklas 

Nele

Linda

Lisa

Sarah

Hannah

Carlotta

Antonia
Jason-Lee

Cedric

Lennox Joel 

Titus Flavius 
Aus sprachsystematischer und sprachhistorischer Sicht könnte interessieren, was die Namen bedeuten und woher sie kommen. Aus sprachkultureller Perspektive ist es interessant zu sehen, welchen Symbolwert, welche Traditionen Namen haben. Aus sprachpragmatischer und soziologischer Sicht stellt sich natürlich die Frage nach den Motiven der Namengeber. Kein Zweifel, dass ästhetische Gründe, seltener sicher noch Familientraditionen, eine Rolle spielen (ich finde einen Eric Mike, dessen Vater Mike heißt). Bei den weiblichen Namen wie Hannah, Carlotta, Antonia ist wohl sicher, dass der Wohlklang die Wahl bestimmt hat. Bei Jason-Lee nehme ich an, dass der gleichnamige Schauspieler Pate gestanden hat. Bei Lennox Joel ist mir ein so eindeutiger Bezug nicht eingefallen. 
Das elfte Beispiel: In der Fernsehzeitung ist für Freitag, den 11. Januar die erste Folge einer Serie mit „Soko Leipzig“ angekündigt. Sie heißt „Die Notenwenderin“.
Hier denke ich daran, dass wir im Sprachgebrauch immer mit der Herausbildung von (prototypischen) Mustern zu rechnen haben, nach denen man sich bei der Textherstellung richtet. Rezipienten erwarten Texte, die den bekannten Mustern entsprechen. Eine solche Musterwirkung hat es auch hier gegeben. Sie führt zur Reihenbildung mit weiblichen Berufsbezeichnungen bei der Wahl von Titeln historischer Romane. Auch über das Phänomen der Sprachmoden könnte man hier nachdenken.

Beispiele:

Die Wassergärtnerin
Die Brückenbauerin

Die Handheilerin

Die Karawanenkönigin

Die Philosophin

Die Päpstin

Das ist eine Auswahl aus den Sprachbeobachtungen, die ich am 9. Januar 2008 gemacht habe. Es wird deutlich, dass man es bei einer Reihe von Beispielen nicht nur mit einem innersprachlichen Problem zu tun hat, sondern dass es auch um den sozialen Kontext und um kommunikative Gesetzmäßigkeiten geht. 
3. Drei Beispiele, zu denen die Sprachwissenschaft etwas zu sagen hat

Es folgen nun drei ausführliche Beispiele. Ich gehe in einem Fall ein auf das Problem von Political Correctness:  Welche  Wörter und Wendungen darf ich, ohne jemandem zu nahe zu treten, ohne ihn zu verletzen, gebrauchen? Es geht also um die Sprachverwendung mit Bezug auf den sozialen Aspekt und auch um den Aspekt des Verhältnisses von Sprache und Wirklichkeit. Es folgt die kurze Analyse eines  ebenfalls  kurzen Verkaufsgesprächs, die zum einen zeigen soll, wie Regeln der Höflichkeit unauffällig verletzt werden können. Wir können mit dieser Kenntnis eine schwer durchschaubare sprachliche Wirklichkeit besser erfassen und beurteilen. Zum anderen soll uns beschäftigen, wie man diesem Vorgang theoretisch auf die Spur kommen kann.  Und schließlich greife ich einen Fall heraus, der sich ganz im kommunikativen Bereich bewegt. Es wird um die Frage gehen, wer darf eigentlich mit wem worüber sprechen darf. Das ist ein Problem kommunikativer Ethik. Wir kommen also von eher sprachlichen / zeichentheoretischen Überlegungen zu kommunikativen.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
3.1 Political Correctness – Beispiel: Sprachgebrauch im Heim. 

‚Behinderte Menschen’  oder ‚Menschen mit Behinderung’?

Am Nachmittag des 9. Januar führe ich ein Telefongespräch mit einer Bekannten, die ein Heim für Behinderte leitet. Sie liebt ihre Arbeit und ist voller Respekt und Zuneigung für die Menschen, für die sie verantwortlich ist. Nach dem Austausch über persönliche Dinge erzählt sie mir, wie gestört sie sich in ihrer Arbeit dadurch fühlt, dass ihre Vorgesetzten auf eine strenge Sprachregelung achten, die sie selbst als „übertrieben“ oder auch „unpassend“ empfindet. Sie könne gar nicht mehr frei von der Leber weg reden, wenn die Vorgesetzten da seien. Meine Bekannte nennt es nicht so, meint aber das, was wir unter Political Correctness, Politische Korrektheit verstehen. Sie soll vermeiden, so sagt sie, von „behinderten Menschen“  zu sprechen, sie soll vielmehr sagen „Menschen mit Behinderung“. Mir geht durch den Kopf, wie man den semantischen Unterschied linguistisch erfassen könnte. Ich vermute, es gibt keinen, der für den Ausdruck der Einstellung gegenüber den Behinderten relevant wäre. Sie soll – ein zweites Beispiel –  zu den Menschen in ihrem Heim nicht sagen, dass sie jetzt „gefüttert“ werden  (das sage man nur bei Tieren), sondern sie soll sagen „Nahrung verabreichen“. Ich denke daran, dass sie sich damit auf eine ganz andere Stilebene begeben muss: vom vertrauten zum offiziellen, amtlichen Sprechen. Ein solcher Ausdruck  könnte auf ihrem Arbeitsplan stehen, aber doch wohl niemals im Gespräch verwendet werden. Nähe und Wärme gingen verloren. Und füttert man nicht auch Kinder und meint es gut und fürsorglich damit? 

Das Problem von Politischer Korrektheit, das vor allem im Zusammenhang mit dem geschlechtergerechten Sprachgebrauch theoretisch viel diskutiert wurde und wird, begegnet mir hier als Fall aus der Praxis. Zum Begriff: Die Bezeichnung ‚Political Correctness’ stammt aus dem Amerikanischen der 60er Jahre des 20. Jahrhunderts. Sie hat sich mit der Bürgerrechtsbewegung und mit  Antirassismus und Antisexismus herausgebildet und zielte vor allem auf den Abbau der Diskriminierung von Gruppen, die sich als diskriminiert empfanden und das besonders an den Bezeichnungen, die man ihnen gab, abgelesen haben. Verbunden ist mit der Kritik an solchen Bezeichnungen in der Regel der Vorschlag von nicht diskriminierenden Ersatzausdrücken. Negro z. B. wurde zu African American. Das Sprechen mit dem Blick auf  politische Korrektheit ist auch in Deutschland mittlerweile üblich. Das Wörterbuch „Neuer Wortschatz. Neologismen der 90er Jahre im Deutschen“ (2004) von Herberg, Kinne und Steffens  führt zu „politisch korrekt“ an, dass dies ein Neuphraseologismus sei, der seit Anfang der 90er Jahre des 20. Jh. gebraucht werde. Wir finden das Bemühen um politische Korrektheit in Deutschland sehr stark ausgeprägt  im Bereich geschlechtsinklusiven Sprachgebrauchs. Frauen sollen durch geeignete Bezeichnungen sprachlich sichtbar gemacht werden. Im öffentlichen Sprachgebrauch – Formulare, Stellenausschreibungen, Gesetzestexte etc. – ist auch, wie wir alle wissen, ein verstärkter Gebrauch weiblicher Personenbezeichnungen zu beobachten. Bemühen um politische Korrektheit findet sich aber nicht nur in diesem Bereich, sondern grundsätzlich überall dort, wo es um die Zugehörigkeit zu Gruppen geht, die sich benachteiligt fühlen bzw. fühlen könnten: 
· Arme (sozial Schwache, Minderbemittelte), 
· Alte (Senioren, Silver Surfer, Best Agers), 
· In Deutschland lebende Menschen anderer Kulturen (Personen mit Migrationshintergrund, Mitbürger türkischer Herkunft), 
· Frauen (Geschwisterlichkeit, Christinnen und Christen) 

· behinderte Menschen (anders Begabte, Menschen mit Behinderung). 
Man muss erst einmal festhalten, dass das Bemühen um die mittlerweile stark kritisierte oder auch ironisierte politische Korrektheit das Sprachbewusstsein gefördert hat und es sicher bewerkstelligt hat, dass diskriminierende Bezeichnungen wegfielen. Die Schwarzen (in den USA) – die Afroamerikaner (genauer). Deutsches Beispiel: Die Eingeborenen – die Afrikaner.  Ob die sprachlichen Veränderungen auch gesellschaftliche Veränderungen herbeiführen können, ist allerdings eine andere Frage und ein großes Thema, das hier nicht diskutiert werden kann. Soviel scheint mir sicher zu sein:  Das Bemühen um den nichtsexistischen Sprachgebrauch zeigt, dass man auf diese Weise das Thema in das Scheinwerferlicht der Öffentlichkeit rücken und im Bewusstsein halten kann. Dennoch  sind grundsätzliche Bedenken hinsichtlich der Einflussnahme auf den Sprachgebrauch anzumelden, die zum einen zeichentheoretisch begründet sind und die sich zum anderen gegen einen unreflektierten, fast naiven Umgang mit politischer Korrektheit richten. Beides steht in engem Zusammenhang. Der Sprachwissenschaftler Jörg Kilian hat in einem Vortrag im Sommer 2007 in Leipzig zwei Gedanken zu diesem Problemkreis geäußert, die ich hier herausgreife: 
Zum einen weist er auf das schmale Methodenrepertoire von politischer Korrektheit hin: Im Grunde läuft es ja darauf hinaus, dass man das kritisierte Wort zu vermeiden versucht und es durch ein vermeintlich korrekteres ersetzt. Oft handelt es sich dabei um Euphemismen (Silver Surfer, Best Agerinnen ab 50), oft um verhüllende oder unscharfe Wörter, die die Dinge nicht direkt aussprechen sollen (Menschen mit Migrationshintergrund). Das Beispiel meiner Bekannten soll wohl auch eine solche Funktion erfüllen: der Ausdruck behinderter Mensch wird ersetzt durch Mensch mit Behinderung, in der guten Absicht, die Angesprochenen oder Besprochenen nicht zu verletzen. In diesem Fall kann ich aber keinen semantischen Unterschied entdecken. Was ist an der ersten Bildung verletzend und was an der zweiten besser, schonender für die Bezeichneten? Der Ersatz der Formulierung mit einem Adjektiv behindert durch eine Wortgruppe mit Behinderung hat aus meiner Sicht keinerlei semantische Folgen.
 Hinter dem Vorschlag steht wohl der zeichentheoretische Kurzschluss, dass die Bezeichnung für einen als negativ unterstellten Inhalt zwangsläufig ebenfalls negativ gefärbt sein müsse und deshalb zu vermeiden sei (ebenso funktioniert es oft bei den Unwörtern des Jahres). Das Wort behindert ist aber, wie Bedeutungswörterbücher zeigen, völlig wertfrei. Es bestünde also gar keine Notwendigkeit des Ersatzes, zumal dieser durch einen Ausdruck mit demselben Wortstamm vorgenommen wird, ein Ausdruck, der noch dazu im Gebrauch schwerfälliger ist. Was sollte damit gewonnen sein?

Die Wahl des Ausdrucks anders Begabte für Behinderte dagegen bringt etwas Neues: Er ist euphemistisch und verfolgt die gute Absicht, etwas positiv auszudrücken, was der Sprecher als negativ empfindet. Sonst würde er sich um den Ersatz ja nicht bemühen.  Dabei ist sein Hilfsmittel der Bezug auf das Anderssein. Dieser Zustand – abweichend, nicht wie die anderen sein –  aber hat in unserer Gesellschaft  keinen positiven Status. Die Ausnahmesituation der gemeinten Personen wird auch durch diesen Ausdruck verdeutlicht. 
Das ist das eine.

Hinzu kommt –  Kilians zweiter Gedanke –,  dass die Ersatzwörter  die inkriminierte (als schlecht empfundene) Bedeutung und den inkriminierten Begriff des verbotenen und ersetzten Wortes erben. Sollte behinderter Mensch wirklich eine negative Assoziation haben, so würde diese unweigerlich auf Mensch mit Behinderung übergehen. Nichts wäre also gewonnen. Man muss sich fragen, ob nicht eigentlich durch die ängstliche Suche nach nichtdiskriminierenden Wörtern der Sachverhalt der Diskriminierung manchmal erst geschaffen wird. Die Tatsache, dass man etwas verbergen will – was demnach als verbergenswert erscheinen muss – kann auch diskriminieren. Das Hauptproblem von politischer Korrektheit lässt sich zeichentheoretisch erklären, Zitat Kilian:

„’Die Political Correctness’ setzt [ … ] nicht bei den arbiträren  und konventionellen Bedeutungen der inkriminierten  Wörter an, sondern bei den ‚Symbolen’. Indem sie diese verbietet und ersetzt [ … ] hofft sie, die inkriminierten Bedeutungen und Begriffe zu eliminieren und die Weltansichten zu ändern. Dieser einzelwortorientierte Ansatz gemahnt nicht allein an behavioristische Lerntheorien, sondern lässt auch grundlegende sprachwissenschaftliche Einsichten in das Wesen lexikalischer Semantik außer Acht, vornehmlich die Historizität, systematische Mehrdeutigkeit und varietätenspezifische Normierung lexikalischer Bedeutungen“ (Kilian, Manuskript S.17).

Aus meiner Sicht lässt diese Methode auch den gesamten sozialen und kommunikativen Kontext außer Acht: Wenn meine Bekannte gegenüber den Menschen, die sie betreut, vom Füttern spricht, werden ihr Ton und ihre Körperhaltung deutlich vermitteln, dass hier Freundlichkeit und nicht Verächtlichkeit regiert. Niemand wird sie falsch verstehen. Kilian rät zur Sprachkritik: Wenn wir befähigt sind, Bedeutungsverhältnisse zu durchschauen, dann  werden solche unnötigen Vorschläge wie Menschen mit Behinderung nicht mehr gemacht.. Die Notwendigkeit, die Mitglieder der Sprachgemeinschaft zum reflektierten Sprachgebrauch zu befähigen, wird hier so deutlich wie selten.

3.2 Höflichkeit – Beispiel: Unfreundlichkeit im Kundengespräch. 

Da müssen Sie doch zur  Kasse gehen.

Am Nachmittag des 9. Januar 2008 bin ich im Kaufhaus, um etwas Bestelltes abzuholen. Die weithin einzige Verkäuferin sitzt da und schreibt. Ich stehe vor ihrem Tisch, die Verkäuferin muss mich also bemerkt haben. Blickkontakt zu ihr aufzunehmen ist aber nicht möglich. Sie hebt den Kopf nicht, verweigert also Kommunikation. Nachdem ich ein wenig gewartet habe, sage ich:

Kundin: Guten Tag. Ich möchte bestellte Ware abholen. Bin ich da bei Ihnen richtig?

Verkäuferin: Da müssen Sie aber den Kaufvertrag vorlegen.

Kundin: Ja, den hab ich. Bitte, hier ist er.

Verkäuferin: Damit  müssen Sie doch rüber zur Kasse gehen.

Kundin fragt nach: Ich bekomme die Ware also nicht bei Ihnen und gehe dann damit zur Kasse?

Verkäuferin, leicht gereizt: Hab ich doch gesagt, an der Kasse. Kein Gruß
Kundin: Ja, dann danke. Auf Wiedersehen. Geht zur Kasse.

Dieser kurze, unerfreuliche Dialog ist mindestens in zweierlei Hinsicht interessant. Zum einen: Will man einordnen, was da passiert, muss man sich mit dem Phänomen der Höflichkeit, die hier ja von der Seite der Verkäuferin offensichtlich fehlt,  auseinandersetzen. Zum anderen: Will man erklären, wie in  diesem Dialog Unhöflichkeit sprachlich umgesetzt wird bzw. welche Regeln der Kommunikation verletzt wurden, muss man sich mit den allgemeinen Maximen auseinandersetzen, die für gelingende Kommunikation gelten. Beides will ich kurz tun. 

Erstens: Was ist Höflichkeit? Da Höflichkeit anders als z. B. in den körperbetonten Mitteln des 17. Jh. (z.B. ausschweifende Verbeugungen, „Kratzfüße“) in unserer Zeit ein sehr stark sprachliches Phänomen ist, gehört sie auch in das Untersuchungsgebiet der Sprachwissenschaft. Die Konzepte von Höflichkeit ändern sich wie alle kulturellen Phänomene mit dem Wandel von Kultur. Einige ganz kurze Bemerkungen dazu:

Im 17. Jahrhundert finden wir eine höfisch orientierte, in die Hierarchie des Hofes eingebettete Höflichkeit. Alles ist streng geregelt. Das 18. Jahrhundert zeigt Veränderungen hin zur Höflichkeit  zwischen den Ständen. Das Bürgertum  entwickelt seine Formen. Die Ablehnung ‚höfischer‘ Höflichkeit setzt ein. Die Höflichkeitskonzepte im 19. Jahrhundert gelten ebenfalls der standesbezogenen bürgerlichen Höflichkeit. Wichtig: In all diesen Höflichkeitskonzepten gelten feste Regeln (Anstandsbücher), die der Bestätigung der höfischen Hierarchie oder der Stände dienen.
In der Gegenwart finden wir im Wesentlichen die Höflichkeit als Verhalten unter Gleichen, sie ist kaum mehr ein sozial bestimmtes Standeszeremoniell. Nicht Stände, sondern Individuen stehen sich nun gegenüber, und das bedeutet, sozial markierte Regularitäten wie noch im 19. Jahrhundert und zu Beginn des 20. Jahrhunderts gibt es nicht mehr. An deren Stelle ist eine intentionale, pragmatische und vielleicht auch moralische Höflichkeit getreten. Zugespitzt gesagt: Die Individuen haben in jeder Situation selbst herauszufinden, ob, warum und wie sie höflich sein wollen. Motor für Höflichkeit ist nun nicht mehr das Standesdenken, sondern die Zweckmäßigkeit, das Bedürfnis, das Zusammenleben zu erleichtern, Öl auf die sozialen Getriebe zu gießen. Dazu braucht das Individuum etwas, was  ‚emotionale, soziale Intelligenz‘ genannt wird, das selbst bestimmte sozial angemessene Benehmen. Man nennt die bewusste Verwendung konventionalisierter Verhaltensformen, aber auch die Findung eigener Formen reflektierte Höflichkeit. Diese Art von Höflichkeit ist personenbezogen. Sie gilt in der Mehrzahl der Fälle einem Partner, nicht seinem Status. 

Ein Modell, auf das sich man sich gut beziehen kann, ist die Auffassung des Soziologen 
Goffman von Höflichkeit als Gesichtswahrung, als Imagepflege. 
Wir gehen höflich miteinander um, weil uns daran liegt, das Selbstbild des Gegenübers als einen wichtigen sozialen Wert nicht zu verletzen. Dieses Image- oder  Face-Managment wird nicht aus moralischen Gründen betrieben, sondern sozusagen aus interaktionalen: Wir rechnen damit, dass auch unser Gesicht gewahrt bleibt, auch unser Selbstbild bestätigt wird. Dieser bestätigende Austausch stützt die Selbstbilder beider Partner. Neben den Bestätigungs- gibt es auch Vermeidungsmaßnahmen. Etwas, was stören oder verletzen könnte, wird unterlassen. 
Die Goffmanschen Gedanken werden in der Wirtschaft auf Institutionen übertragen. Im Bemühen des Marketings, Erfolge zu erreichen und zu sichern, werden neben vielen anderen  Strategien auch nach wie vor Werte wie Höflichkeit gepflegt. Es geht dabei um das so genannte Fremdbild, das die Öffentlichkeit z. B. von einer Kaufhausgruppe hat und das dann befriedigend ist, wenn das Selbstbild dieser Gruppe dadurch bestätigt wird. Um das zu erreichen, werden die Mitarbeiter des Kaufhauses angehalten sein, alles zu tun, was das Selbstbild des Kunden bestätigt, also vor allem sicher höflich zu sein: 
· sowohl sprachlich: Grüßen, nach dem Wunsch fragen

· als auch mimisch und körpersprachlich: ansehen, lächeln. 
Das Unterlassen dieser Bestätigungen könnte das Selbstbild des Kunden verletzen, bestätigt es zumindest nicht und schadet damit dem kollektiven Fremdbild dieser Institution. Das Bild, das die Verkäuferin mir vermittelt hat, ein Teil des kollektiven Bildes der Kunden von diesem Kaufhaus also, ist das der Unfreundlichkeit. Statt durch Höflichkeit mein Selbstbild zu bestätigen, hat sie durch Höflichkeit das Selbstbild ihrer Organisation beschädigt.

War die Verkäuferin wirklich unhöflich?

Um das entscheiden zu können, müssen wir den Text ein wenig analysieren. Dazu benötigen wir einige Informationen über Konversationsmaximen. Gemeint ist die Analyse von Texten nach der Art der Befolgung bzw. Nichtbefolgung allgemeinster Normen, die es für Verständigung gibt, der Normen, die wir seit Grice als 'Konversationsmaximen' kennen. Sie gelten nur unter dem Gesichtspunkt kooperativen Handelns, d. h. wenn die Beteiligten 
sich einig sind, dass sie sich verständigen wollen. Ich gebe die Maximen  in der vollständi​gen, 
von Peter von Polenz übersetzten Fassung an. Die rot markierten Stellen sind jetzt wichtig. :

Kooperationsprinzip
Die Regeln gelten nur für diejenigen, die wirklich kooperieren wollen. Spre​chen ist, solange man verstanden werden will, immer ein kooperativer Vor​gang. 

´

Qualitätsmaxime:

-
Sei wahrhaftig. Versuche deinen Beitrag wahrheitsgemäß zu machen.
-
Sage nichts, wovon du glaubst, es sei unwahr!

-
Sage nichts, wofür du keinen angemessenen Nachweis hast.

Quantitätsmaxime: 
-
Mache deinen Gesprächsbeitrag so informativ wie es (für die jeweiligen 
Zwecke des Redewechsels) erforderlich ist!

-
Mache deinen Beitrag nicht informativer als erforderlich!

Relevanzmaxime:
- Bleib beim Wesentlichen!

Ausdrucksmaxime:

-
Rede klar und deutlich!

-
Vermeide verhüllende Ausdrucksweisen!

-
Vermeide Mehrdeutigkeit!

-
Fasse dich kurz!

-
Rede wohlgeordnet, planvoll, konsequent, ...!

Peter von Polenz hat die Griceschen Maximen nicht nur neu übersetzt, er hat sie auch, völlig im Griceschen Sinn, ergänzt, indem er folge​richtig, da es um Gespräche bzw. um adressatenbezogene Texte geht, part​nerbezogene Prinzipien hinzugefügt hat. 
 (1)
Mache es deinem Partner möglich, dein Gemeintes so genau wie möglich und ohne Zeitdruck zu verstehen!

(2)
Lass deinen Partner ausreden!

(3)
Gib ihm alle Redechancen, die du dir selbst leistest/gönnst/die jedem zustehen!

(4)
Versuche ihn so genau wie möglich zu verstehen (notfalls mit Rückfragen), ehe du reagierst!

(5)
Nimm Rücksicht auf die soziale Selbsteinschätzung deines Partners! 
(Unversehrtheit 
des Partner-Image) 

Zusätzliche Kategorie: Konversationelle Implikatur / Stille Folgerungen: 
Trifft man auf eine – dem Eindruck nach intendierte – Verletzung von Konversationsmaximen, fragt man sich, was mit der Verletzung einer Maxime mitgeteilt werden soll. Wir sind geübt, mit derart indirekt Gesagtem umzugehen und ziehen unsere Schlüsse, stillen Folgerungen daraus. 
Einwände nüchterner Hörer gegenüber dem Anspruch, wie er im Kooperationsprinzip und in den Maximen ausgedrückt ist, könnten etwa lauten: Maximen werden oft genug nicht eingehalten. Es ist daher eine illusionäre Vorstellung anzunehmen, man könne durch die Beschäftigung mit der Befolgung von Maxi​men in Texten irgendetwas für die Verbesserung der Verständigung von Menschen erreichen. Abgesehen davon, dass Maximen für uns alle doch eine gewisse Gültigkeit besitzen – auch wenn wir sie verletzen, tun wir dies im Wissen darum, dass es sie gibt und dass sie eigentlich befolgt werden müssten –, geht es mir darum, den Blick auf die Arten der Verletzung von Maximen zu richten, um erklären zu können, was sich in dem Gespräch eigentlich vollzogen hat. Grice verfolgt mit seinen Maximen ebendiesen Anspruch: eine Erklärungsmöglichkeit dafür liefern, dass Sprecher unter bestimmten Bedingungen Verständigung herstellen oder verhindern  können und wie sie das auch indirekt, durch Implikaturen, durch Mitgesagtes, tun können.
 

 Analyse:

Verkäuferin: Schweigen 

Die Verkäuferin drückt durch ihr Schweigen aus, dass sie nicht kooperieren will. 
Kundin: Guten Tag

Mit ihrem Gruß drückt die Kundin Wertschätzung des Partners aus (Polenz) - Höflichkeit

Kundin: Ich möchte bestellte Ware abholen. Bin ich da bei Ihnen richtig?

Mit dieser ersten Sachäußerung gibt die Kundin zwei Informationen: 

1.
Der Sachverhalt, über den ich rede, ist mir wichtig (sonst würde ich nicht drüber reden).
2.
Ich will das mit der Nennung des Sachverhalts verbundene Problem durch Kooperation lösen. Deshalb beschreibe ich meine Absicht und stelle meine Frage. Das Kooperationsprinzip ist also eingehalten.

Verkäuferin: Da müssen Sie aber den Kaufvertrag vorlegen. 

Die Verkäuferin verletzt mehrere Maximen:

1.  Sei informativ 
2. Sei klar und deutlich; denn – wie sich später zeigt – enthält sie der Kundin eine Information vor, nämlich die grundlegende, dass man die Ware an der Kasse bekommt und dort  den Vertrag vorlegen muss. 
3. Dadurch verletzt sie auch das partnerbezogene Prinzip von Polenz: Nimm Rücksicht auf die soziale Selbsteinschätzung deines Partners. 
Die Verkäuferin lässt in ihrer Bemerkung nicht nur eine Informationslücke (Die Ware liegt schon an der Kasse). Sie nimmt außerdem mithilfe von aber eine Einschränkung vor. Da müssen Sie aber … vorlegen (sonst bekommen Sie es nicht) drückt einen Vorbehalt aus, für den es gar keinen Anlass gibt. Die nahe liegende stille Folgerung ist, dass die Verkäuferin der Kundin ohne Grund ein Versäumnis unterstellt. Damit verletzt sie das Selbstbild der Kundin.
Kundin: Ja, den hab ich. Bitte, hier ist er.
Verbale und praktische Kooperation. Der Schein wird gezeigt.

Verkäuferin: Damit müssen Sie doch rüber zur Kasse gehen. 

Jetzt wird die eigentlich nötige Information gegeben. Allerdings mit der Partikel doch, die als unhöflich empfunden werden kann. Warum ist das so? Unbetontes doch in Aussagesätzen appelliert an gemeinsames Wissen (nach dem man sich beim Handeln dann richten kann). Die stille Folgerung, die man aus einer solchen doch-Äußerung ziehen wird, ist demzufolge ein Vorwurf: Das müssen Sie doch wissen. Das ist doch bekannt. Hier kann es aber nicht vorausgesetzt werden – wieso sollte die Kundin wissen, wo bestellte Ware ausgehändigt wird? Und daher wirkt es unfreundlich und unhöflich.
Durch die Aufdeckung der Abläufe in diesem kleinen Gespräch sind die sprachliche Konstruktion von Unhöflichkeit und die daraus resultierende Gesichtsverletzung durch die Äußerungen der Verkäuferin vielleicht überhaupt erst einmal oder wenigstens genauer nachvollziehbar geworden. 

3.3. Kommunikative Ethik. Beispiel: Brisante Gesprächskonstellationen.

Mit wem darf der Landrat sprechen?

Die Griceschen Maximen sind vielfach diskutiert und auch weitergeführt worden. Grice selbst hat außerdem  auf die verschiedenen Möglichkeiten hingewiesen, Maximen nicht zu erfüllen:

Möglichkeiten des Hintergehens von Maximen:
Jemand verweigert die Kooperation nicht, aber verletzt still und unauffällig eine Maxime

Problem: Der Partner muss/soll es sogar nicht merken.

Jemand verletzt deutlich eine Maxime, obwohl er sie erfüllen könnte. Die Partner ziehen ihre Schlüsse. Sie schlussfolgern, was ihnen verdeutlicht werden soll. Z. B. kann Geschwätzigkeit zeigen, dass jemand einem Thema ausweichen will. 

Der Kommunikationsteilnehmer kann aussteigen: Verletzung des Kooperationsprinzips. 

Mit so einem wie dir rede ich überhaupt nicht.
In einer späteren Arbeit hat sich Wolfgang Klein unter ethischem Aspekt und provozierend damit auseinandergesetzt. Wenn wir alle die Maxime der Wahrhaftigkeit erfüllten, führten wir ein kaltes Leben, „die eisige Luft der reinen Wahrheitsliebe“ umwehte uns. Jeder könnte in den Kopf des anderen hineinsehen. Mindestens die folgenden drei Verhaltensmöglichkeiten wünscht er sich, um diese Kälte zu vermeiden:
1. Die Möglichkeit, die Wahrheit im Verborgenen zu halten und sich der sozialen Kontrolle zu entziehen (Datenschutz, Notlüge).

2. Die Möglichkeit, sich in Illusionen zu wiegen. Es  kann gut sein, sich missverstanden zu fühlen, weil Illusionen erhalten bleiben.

3. Die Möglichkeit, dem Gedankenaustausch mit anderen auszuweichen. 

Die Gesprächsverweigerung als eine Bedingung sozialen Lebens. Weder der Einzelne noch eine Gemeinschaft könne es sich leisten, jede ihrer Überzeugungen in Frage stellen zu lassen, sie zum Gegenstand des offenen vernünftigen Diskurses zu machen.
Beispiel: Landrat Gey – NPD 
Die empfängerbezogene Maxime 'Gehe auf die Gedankengänge und Argumente des anderen ein. Weiche ihnen nicht aus!' wird hier verletzt.
Der Landrat des Muldentalkreises Gerhard Gey (CDU) hatte sich am 24. April 2007 auf Vermittlung eines NPD-Kreisrates mit rechtsorientierten Jugendlichen (NPD-Mitgliedern)  getroffen. Dass darunter auch drei NPD-Funktionäre waren, wusste er vorher nicht. 
Es gab heftige Diskussionen und Angriffe, aber auch Lob und Bestätigung.
Die Wählervereinigung im Muldental unterstützt den Landrat: Wegschauen und Ignorieren seien nicht die richtigen Wege. Eine CDU-Landtagsabgeordnete tut dies ebenfalls, weil Gey ein echter Demokrat sei, der auch genug Courage besitze, politischen Gegnern nicht aus dem Weg zu gehen. Der Vorsitzende der SPD Nordsachsen SPD-Abgeordnete nennt Gey blauäugig und sein Verhalten eines Demokraten unwürdig. Der Muldentaler SPD-Vorsitzende sagt, dass sich ein Demokrat, der den Feinden der Freiheit Toleranz gewährt, selbst das Fundament abgrabe, auf dem er steht.
Der Widerspruch, der sich hier zeigt, ist diskutierenswert: Soll man mit dem (gefährlichen) Gegner reden oder nicht? Muss man Gesprächsangebote in jedem Fall annehmen, weil damit eine Möglichkeit der Verständigung gegeben ist, selbst in relativ unwahrscheinlichen Fällen? Oder gilt Kleins Satz, dass man sich manchen Partnern auch verweigern können muss, weil man es sich nicht leisten kann, seine Grundüberzeugungen in Frage zu stellen? Ein offenes Problem, abseits von Parteiinteressen. Wer schon einmal über Fragen der kommunikativen Ethik nachgedacht hat, wird sich der Auseinandersetzung begründeter stellen können. Die Entscheidung müsste danach fallen, ob man in diesem Gespräch wenigstens eine gewisse  Aussicht auf Kooperation hat. Dieser vorgeschaltet ist die Frage, ob man überhaupt daran glaubt, Probleme kommunikativ lösen zu können (Habermas, Apel).
Mit diesem schwierigen Problem ist der Gang durch den Sprachalltag zu Ende. Ich hoffe, die Haupt- und Nebenwege mit den theoretischen Stationen haben Ihnen Ausblicke eröffnet auf die Rolle der Sprache in unserem ganz praktischen Leben und, worauf es mir ja vor allem ankam, auf die Möglichkeiten der pragmatischen Sprachwissenschaft, zum Verständnis und zur Lösung sprachlich-kommunikativer Probleme beizutragen. Vielleicht habe ich auch Ihr reflektiertes Sprachbewusstsein auf den Plan gerufen, so dass Sie den Sprachalltag mit offenen Augen und Ohren und kritischem Bewusstsein verfolgen.
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� Amtssprache in: Belgien, Deutschland, Liechtenstein, Luxemburg, Österreich, Schweiz, Italien (Südtirol), EU (Amts- und Arbeitssprache)


Anerkannte Minderheitensprache: Dänemark, Ungarn, Rumänien, Slowakei, Tschechien


Außerdem: Elsaß-Lothringen


� Eine Hörerin teilte mir nach dem Vortrag mit, dass sie meine, es handele sich bei dem Ausgangsausdruck nicht um ‚behinderte Menschen’, sondern um ‚Behinderte’. In dem Fall wäre die Suche nach einem Ersatzwort eher berechtigt.


Gereon Müller, dem ich wie auch der Hörerin für seinen Hinweis danke, sieht doch einen Unterschied zwischen ‚behinderter Mensch’ und ‚Mensch mit Behinderung’. Ich zitiere „Nach dem, was formale Semantiker seit Montague sagen, bedeutet ‚behinderter Mensch’ ja ‚jemand, der behindert ist und der Mensch ist’. Dagegen bedeutet gemaess dieser Tradition ‚Mensch mit Behinderung’ ‚jemand, der Mensch ist und der von einer Behinderung begleitet wird (bzw. eine Behinderung hat)’. 


� 	Heringer (1990, 87) zeigt, daß Kooperation - nach Grice das übergeordnete Prinzip jeglicher Kommunikation - tatsächlich generelle Gültigkeit hat. Er sagt: "Diese grundlegende Kooperation bildet den äußersten Rahmen jeder Kommunikation. Erst innerhalb dieses Rahmens ist kommunikative Kompetition möglich. Ich kann mich gut nur mit jemandem streiten oder auseinandersetzen, der mich auch versteht ... Sogar der Lügner wird sich daran halten. Auch er sagt etwas, was der Betrogene versteht, ja er wird sich auf sein Opfer einstellen, da er ja dafür sorgen muß, daß ihm die Lüge plausibel erscheint. Nur dann wird er sie glauben. Kommunikation ist ein Zusammenspiel kooperativer und kompetitiver Zielsetzungen. Aber die äußere Grenze ist Kooperation, sie besteht in gemeinsamen Konventionen und gemeinsamem Wissen."
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