Evolution der Sprache

Dieter Wunderlich (Berlin), Leipzig 5. Dez. 2007

+ Wie 1st Sprache entstanden? Geschah es schrittweise -
oder 1st ein einziger grol3er Sprung anzunehmen?

+ Wann 1st Sprache entstanden? Wann sind die einzelnen
Schritte zu lokalisieren bzw. wann ereignete sich jener
grol3e Sprung?

+ Ist Sprache nur einmal entstanden oder mehrmals?
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Was meinen wir mit Sprache?

Ein Ausdruckssystem, das AuBerungen und Bedeutungen in Beziehung

s setzt, relativ zu bestimmten Kontexten.

Die Morphosyntax regelt den Aufbau komplexer AuBerungen aus
kleinsten Elementen (den Lexikoneinheiten oder Morphemen); nach
Malgabe der jeweiligen Komposition ergeben sich komplexe Bedeutungen
(Kompositionalitat). Das System der Regeln ist rekursiv.

Zwei Schnittstellen zu auflersprachlichen Fahigkeiten: Produktion und
Wahrnehmung von Lauten (bzw. Gebarden), kognitive Reprisentationen
und diskursive Intentionen.

Sprachlernfahigkeit ermoglicht den Erwerb jeder beliebigen Einzelsprache.
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Wtchtlge Ereignisse, die die gegenwirtigen Sprachen
gepmgt haben (zeitlich zuriickgehend)

Entstehung von Schrift: unabhéngig voneinander in mehreren Regionen der Welt, beginnend
vor6tj. Y

En_ts%ehung von Ackerbau und Viehzucht: unabhingig voneinander in mehreren Regionen
~der Welt, beginnend vor 12 tj (neolithischer Ubergang am Ende der Eiszeit)

i '_Ve.rbés'serte Werkzeuge, Begribnisse, Schmuck, Entstehung figurativer Kunst;
““wabhrscheinlich in mehreren Gebieten der Welt, beginnend vor ca. 50 tj
(oberpalédolithische Revolution), in Afrika schon vorher.

Entstehung des anatomisch modernen Menschen (homo sapiens): wahrscheinlich vor ca.
170 tj in Ostafrika

VergroBerung des Kortex (Frontallappen) bei den Frithmenschen (homo ergaster/ erectus):
Gehirngrofle innerhalb von 1 mj von 600 bis auf 1400 ccm; wahrscheinlich unabhéngig
voneinander in mehreren Entwicklungslinien (vgl. homo vs. paranthropus robustus),
beginnend vor ca. 2 Millionen Jahren (Beginn der Eiszeit vor 2,5 mj)
+ 1 bis 3 sind kulturelle Ereignisse; 4 und 5 sind biologische Ereignisse.

Eine Auffiacherung biologischer Ereignisse (Mutationen und Selektionen) fithrte schlieBlich
zu dem einen Ereignis, dem genetisch modernen Menschen. Im Prinzip kann jeder Mensch
mit jedem anderen Menschen Nachkommen zeugen (Kriterium fiir biologische Arten), und
jedes Kind kann jede andere Menschensprache lernen (Sprache als gemeinsames Merkmal
der Art). Sprache ist genetisch verankert.
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Worm unterscheidet sich menschliche Sprache von
tierischen Kommunikationssystemen?

- Merkmale von Hockett (1960, 1966):

vokal-auditorischer Kanal,

Austauschbarkeit von Sprecher und Horer (Paritit),
Semantizitat, Arbitraritit,

Verschiebbarkeit (iiber das hier-und-jetzt hinaus), Reflexivitat,
Produktivitit,

Weitergabe in einer Tradition/Lernbarkeit,

Diskretheit, Dualitidt der Musterbildung (Phoneme bilden Morpheme,
Morpheme bilden Worter und Satze — Bedeutungen erst auf der zweiten Stufe).

Die meisten dieser Merkmale diirften schon beim homo erectus
bestanden haben, allerdings fehlten vielleicht die zwei letzten.
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Fiahigkeiten des Frithmenschen
(homo ergaster/erectus)

"+ Er konnte komplexe technische und soziale Leistungen erbringen:
das Feuer behiiten (seit 1,5 mj) und herstellen (seit 0,8 myj),
Faustkeile herstellen (seit 1,4 mj) und mit ihnen werfen (Calvin 1990),
gemeinsam jagen.

+ Er war sehr mobil (vor 1,8 mj in Georgien, spater China, Indonesien
und Europa).

+ Er bildete verschiedene biologische Unterarten, vielleicht auch Arten,
die nebeneinander lebten. Der letzte Frithmensch, der lange Zeit neben
dem modernen Menschen lebte, war der Neandertaler.
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Werkzeuge des Frithmenschen

r

+ Schimpans.enwerkzeuge stehen kontex-
tuell zur Verfiigung. Stocke zum

et Termitenﬁschen, Steine zum Nussauf-

-~ schlagen, Blétter zum Wasseraufsaugen.

Es gibt populationsbezogene Handigkeit
im Verhéltnis 2:1: Termitenfischer sind
bevorzugt linkshandig, Nussknacker und
Schwammeintaucher rechtshandig
(Lonsdorf & Hopkins 2005)

+ Oldowan-Technologie vor 2.5 mj:
Herstellen eines Faustkeils verlangt die
Fahigkeit zum intentionalen Planen tliber
das hier-und-jetzt hinaus und die
Fahigkeit zu komplexem propositionalen
Denken (veranderl. Pradikat bei
gleichbleibender Referenz, Qualifizierung
von Préadikationen).

Abspalten scharfer Steinsplitter (Ambrose 2001)

. 1. Flaked stone tocl production, illustrating right-handed flakes (32).
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&

Werkzeuge des Frithmenschen 2

Schimpansenwerkzeuge (Hdndigkeit 2: 1)

“Oldowan-Technologie

Das Werfen von Faustkeilen verlangt genaues zeitliches Justieren (¢timing) der
Muskelbewegung: schnelle Abbildung einer hierarchischen Struktur auf eine
zeitliche Abfolge.

Asymmetrie in den werkzeugbezogenen Handlungen korreliert mit Handigkeit,
Spezialisierung der Gehirnhélften (Verhaltnis 9:1 beim heutigen Menschen).
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- ,Spiegelneuronen-Hypothese (Rizzolatti & Arbib 1998)

Motomische Areale im Gehirn werden bei der Wahrnehmung aktiviert, zuerst bei Affen
beobachtet, die einem anderen beim Essen zusehen (Rizzolatti et al. 1995). Hypothese:
Dieses Spiegelsystem fir Greifbewegungen wurde nach und nach auf andere Arten
- manueller und facialer Gesten ausgedehnt, schlieBlich auch auf vokalische Gesten.

erklart, warum und wie Intentionalitdt (S intendiert, einen Effekt in H hervorzurufen)
sowie Paritdt (S- und H-Rollen sind schnell austauschbar) entstanden sein konnen.

macht es plausibel, da3 zuerst tiber manuell-faciale Gesten kommuniziert wurde
(Corballis 2003, Arbib 2005). Argumente fiir den gestischen Ursprung der Sprache:

Schimpansen lernen einfache Gebardensprache; sprechbegleitende Gesten; Gesten konnen
morphosyntaktische Leistungen iibernehmen; Gebardensprachen in religiosen Gemeinschaften und

bei Taubstummen; Zeichensprache kann so schnell wie Lautsprache erworben werden. Manuelle
Gebarden sind tendenziell eher ikonisch (darum einfacher), sie konnen leicht ein Pradikat
mit Referenten verbinden; ritualisierte Gesten konnen zu Symbolen abstrahiert werden.
lasst den kindlichen Imitationsinstinkt verstehen. Imitation wird zum Motor des Sprach-
lernens und somit der weiteren Sprachevolution. Kulturelle Evolution: iteratives Lernen
durch Mitglieder aufeinanderfolgender Generationen mit jeweils leicht modifiziertem
Input; sie begann vermutlich mit dem zomo erectus.
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Schlufsfolgerung:

Die meisten der Hockettschen Merkmale
menschlicher Sprache diirften bereits beim
homo erectus bestanden haben.
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| Artikitlationsﬁihigkeit und die FOXP2-Mutation

In einer Londoner Familie mit erblicher Sprachschwiche (insb. Artikulation) gab es

‘bestimmte charakteristische Defekte des FoxP2 Gens (Regulator-Gen = steuert die

~Aktivitit anderer Gene; das FoxP2-Protein hat 715 Aminosauren). (Lai 2001)

+

MPI EvA Leipzig, Enard u.a. 2002: ein Aminosaure-Unterschied zwischen Maus
und Schimpanse, zwei weitere zwischen Schimpanse und Mensch. Die letzteren
Mutationen liegen mindestens 160.000 Jahre zurtick (als der anatomisch moderne
Mensch homo sapiens entstand).

Krause u.a. 2007: Diese FoxP2-Mutationen finden sich auch beim Neandertaler,
sind also vielleicht 400.000 Jahre alt. Der Vorteil der Mutation liegt vermutlich in
der Kooordination der Mund- und Gesichtsmuskeln (Kiefer, Kehlkopf).

Positive Selektion: Entstehung bzw. Verbesserung der Lautsprache? Die vokal-
auditorische Modalitdt gewann Prioritit iiber die manuell-visuelle. Man konnte
kommunizieren ohne sich zu sehen / auch wenn die Hinde beschéaftigt waren.
Ikonische Gebiarden werden von abstrakten Lautfolgen abgelost.
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Horfahigkeit

Hohere Vokalformanten und Konsonanten liegen im
Bereich von 2 bis 5 KHz. Der Mensch kann diese
Frequenzen wesentlich besser wahrnehmen als der
Schimpanse. Wahrscheinlich (erschlieBbar aufgrund der
Anatomie von Auflen- und Innenohr) konnte das auch
schon der Neandertaler.
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Entstehen von Diskretheit und Dualitdt

+ Computersimulationen haben gezeigt: Im Zuge zahlreicher
zufalliger Interaktionen von Sprechern und Horern ergeben sich
diskrete Artikulationsmerkmale (“regelmiaflige Attraktoren™)
durch automatische Selbstorganisation (Studdert-Kennedy 2005,
Oudeyer 2005). Nicht die Merkmale selbst, sondern nur die
Kombinationen aus ihnen tragen Bedeutung (duality of pattern-
ing); das ergibt sich in allen Systemen, die mit endlichen Mitteln
unendlichen ,Gebrauch® machen (Molekiile, Proteine) (Abler
1989).

+ Damit sind siamtliche Kriterien von Hockett erfiillt.
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Gab es eine einzige Ursprache?

“Es gibt mehrere stabile Endzustande. Sofern verschiedene Gruppen
von Frithmenschen den Prozel} der Selbstorganisation durchlaufen
haben, entstanden schon zu Anfang mehrere Sprachen.

Genmutationen, die das soziale Verhalten beeinflussen, konnen sich
erst auswirken, wenn sich nach mehreren Generationen gentigend
grof3e Clans gebildet haben; und aus Griinden der Nahrungs-
beschaffung mussten sich solche Clans aufteilen.

Es gab immer geniligend viele Individuen, um mehrere Clans zu

bilden.

Sprachevolution fiihrte notwendigerweise zu Sprachenvielfalt (von
den phonolog. Merkmalen liber das Lexikon bis hin zur
Kombinatorik).
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Oberpaldolithische Revolution

-+ Vor ca. 85 tj verlieB eine Gruppe des homo sapiens Afrika auf der
siidlichen Route (Uberquerung des Roten Meers bei Aden und dann
langs der damals tiefliegenden Schelfkiisten nach Asien), verbreitete
sich nach und nach auf alle Kontinente (Oppenheimer 2003).

+ Ab 50 tj findet man in Europa und Asien verbesserte Werkzeuge,
Begrabnisspuren, personliche Ornamente (Schmuck) und erste Zeichen
von Kunst, insb. Hohlenmalereien, in denen Tiere, Jager, Zahlen,
Sternbilder etc. dargestellt wurden. Einige Linguisten datieren den
Anfang von Sprachsyntax in diese Zeit (Chomsky, Hauser et al. 2002,
Ott 2007).
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Sprachevolution im minimalistischen Programm

(Chomsky)

+ Sprachfihigkeit im weiteren Sinn schlief3t die Performanzsysteme ein (Laute
~~produzieren und verstehen, Bedeutungen intendieren und verstehen). Sie haben sich
~-—umabhingig von (und zeitlich vorhergehend zur) Sprachfahigkeit im eigentlichen
oder engeren Sinne entwickelt.

+ Sprachfahigkeit im engeren Sinn ist nichts als rekursives Merge (zwei lexi-
kalische Elemente werden zu einem dritten komplexeren Objekt verbunden) in
Verbindung mit den Performanz-Systemen (Phonologie, Semantik).

Externes Merge (oder base Merge) realisiert Pradikat-Argument-Strukturen.

Internes Merge (target merge) realisiert die Verschiebung von Phrasen, z.B. fir die
Zwecke der Diskursstrukturierung (Topik, Fokus).

Sprachfah. i.e.S. sei plotzlich und spontan als Nebenprodukt des Gehirnwachstums
entstanden (als optimale Verkniipfung zwischen Neuronenansammlungen) aufgrund
einer geringfiigigen Mutation innerhalb der Funktionsweise von Regulator-Genen.
Dies konnte Anlal3 fiir die oberpalédolithische Revolution vor 50-40 tj gewesen sein.
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| Pkobleme der sprunghaften Sprachentstehung

-, ,Language does not seem to have appeared gradually at all. If we are to
judge by what looks like the abrupt and combined emergence of ritual art,
specialized tools for dozens of diversified and extremely specific tasks, and
a complex social life, including the organized hunting of major game, then
it appears that language suddenly was — for those activities are unthinkable

without the whole of language.* (Martin and Uriagereka 2000)

+ Nahezu alle biologischen und kulturellen Fahigkeiten entwickeln sich
facherartig in kleinen Schritten. Konnte die Menschheit zunachst mit ,etwas
Morphosyntax‘ begonnen haben?
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Neandertaler und moderne Menschen

: + Atrchaischer homo sapiens (oder homo helmei) nach der Eiszeit vor
~=77350 tj in Ostafrika. GehirngrdBe iiber 1400 ccm, konnte vermutlich
sprechen (FoxP2). Sog. Levallois-Technologie fiir kleinere
Steinwerkzeuge, Steinklingen vor 280 tj, Speerspitzen vor 250 tj,
Verwendung von Pigmenten und Mahlsteinen vor 280 tj.

+ vor 250 tj iiber den vorderen Orient nach Europa gewandert (dort als
Neandertaler bis vor 30 tj, passte sich den Eiszeiten an).

+ Entwicklung zum anatomisch modernen homo sapiens in Ostafrika vor
170 t;.
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Die Rolle des Klimas

Der Mensch als Erndhrungsgeneralist kann sich verdnderten klimatischen
Bedingungen anpassen (Wurzeln, Friichte, Niisse, Landtiere, Meerestiere).

+ 'Wandv‘erungsbewegungen: Wann und wie konnten Friithmenschen/moderne

Menschen Afrika verlassen? Wann und wie konnten sie nach Indien, Neuguinea,
Australien, Zentralasien und Amerika gelangen? Wiisten, Meere, vereiste
Landflachen: Klimaabhiangige Korridore, die nur zu gewissen Zeiten begehbar
waren (Oppenheimer 2003). Griindereffekt: nach der Erstbesiedlung entstehen oft
diverse Neuerungen, genetische und phéanotypische Vielfalt.

Eiszeiten (und damit einhergehende Wiisten) fiihrten zur Reduktion oder zum
Aussterben ganzer Gruppen. Flaschenhalseffekt: die Uberlebenden sind besonders
clever. Danach Ausbreitung unter neuen Bedingungen.

Nach der Supereruption des Toba-Vulkans in Sumatra vor 74 tj Jahren kiihlte sich
das Weltklima fiir mehrere Jahre um 5 Grad ab, es folgte eine Eiszeit von 1000
Jahren (gut belegt). Die Menschheit starb fast aus, nur etwa 5.000 bis 10.000
Individuen tiberlebten (erschlossen aus der geringen genetischen Variation).

Palaolithische Revolution 148t sich als Flaschenhalseffekt erklaren.
Wunderlich: EvolutionSprache 18




Datzerung von Bewegungen und Innovationen
(Archdologie, Genetik)

-Schon vor der Toba-Eruption lebten Menschen in Indien (Werkzeuge und Knochen
- unter der Asche gefunden).
Die im Osten (Malaysia?) Uberlebenden gelangten spéter nach Neuguinea (vor 71 tj),
China (vor 68 tj) und Australien (vor 65 tj), einige verblieben als Negritostamme.

Die im Westen (Golfgebiet?) Uberlebenden gelangten durch Mesopotamien bis nach
Europa (vor knapp 50 tj) und durch die Levante bis nach Nordafrika.

Sprache 1.e.S. muB} alle Menschen erfassen, also weit mehr als 90 tj alt sein. Die
oberpalaolithische Revolution in Europa und Nordafrika war dafiir zu spat.

Fiir Afrika sind viele der Innovationen schon vorher nachgewiesen. Schmuck und
Bemalung (130 tj), Bergbau und Handel iiber gro3ere Distanzen (120 tj), Harpunen-
fischen (110 tj), feinste Stein- sowie Knochenwerkzeuge (100 tj) (McBrearty & Brooks 2000)

Neandertaler: Kunstobjekte (vor 90 tj bei Halle) und Begrabnisse (vor 60 tj im Irak).

Falls diese Tatigkeiten menschl. Sprache erfordern, muf} diese viel dlter sein als 100 tj.
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RekurS'ivitiit besteht unabhdngig von Sprachsyntax

- Es gibt sie in Handlungen, sozialen Einstellungen, generell in der
~~ Bedeutungskomposition und im mathematischen Wissen.

+ Jeder Handlungsschritt baut auf dem vorhergehenden auf, dabei wird
oft die gleiche Art von Schritten wiederholt: ein Biindel sammeln,
einen Stein systematisch abschlagen (spatestens die Levallois-Technik
vor 300 tj war rekursiv)

+ Reziprozitit von Emotionen und Handlungen (ich gebe damit du gibst,
ich bin zdrtlich damit du zdrtlich bist)

+ Lexikonelemente wie Einstellungsverben mit einem propositionalen
Komplement (ich glaube, daf er denkt, daf3 du iiberzeugt bist, dafs ...)

+ Arithmetische Reihen, geometrische Spiegelungen etc.
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Levallois-Technik vor 300 tj.

T rekursives Abspalten von Steinsplittern

aus einem vorher zubereiteten Kern

il | Al

/4

Fig. 3. Levallois core technology. A tortoise core, illustrating (A) the main Levallois flake, (B) the
geometry of the upper and lower faces, and (C) the stages of reduction to produce additional
Levallois flakes (707).

yvuliaciuucil. LyvluLiviiopr aclic

21



Kompositionalitit

. ! .

6 Die Zusammenfassung von Pradikat-Argument-
Reahs1erung und syntaktischer Umstellung zu
. einem-¢einzigen Merge 1st problematisch.
- Externes Merge diirfte schon in allen Vorformen
heutiger Sprache eine Rolle gespielt haben,
internes Merge findet sich nur in der Syntax.

+ Proto-Sprache war nicht holistisch (ein Schre1 —
eine komplexe Funktion). Schon frithe Gebarden
waren kompositional. Seit 2,5 mj: die linke Hand
hielt den Stein, die rechte schlug ein Stiick davon
ab (Oldowan-Technologie).

+ Durch die Kombination ergibt sich
Kompositionalitat. Z.B. linke Hand: Topik,
Subjekt, Referenz, rechte Hand: Fokus,
Pradikation.

Fig. 1. Flaked stone tool production, illustrating right-handed flakes (32).
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KompoSitionalitiit entsteht (unter bestimmten Bedingungen) automatisch

Modelle fiir iteriertes Lernen/Computersimulationen
(Hurford 2000, Kirby 2002 bis 2005) zeigen:

-Unter der Voraussetzung, daf die Agenten strukturierte Bedeutungen ausdriicken
wollenund zu Anfang jeder von thnen beliebige Verkniipfungen mit Zeichenformen
~herstellt, fiihren leichte Variationen in der Produktion und Generalisierung dazu, daB
nach einer Serie von Lernprozessen, die jeweils auf einem beschrankten Input der
Vorgidngergeneration operieren, sich nach hunderten oder tausenden von Generationen
eine kompositionale Sprache herausbildet.
Wenn die Agenten alle Bedeutungen mit gleich groBBer Haufigkeit ausdriicken, dann
entsteht am Ende eine vollstandig reguliare und stabile Sprache.
Wenn die Agenten aber einige Bedeutungen hiufiger als andere ausdriicken, dann
entsteht eine Sprache mit kompositionaler Struktur (fiir die seltenen Bedeutungen) und
holistischen/irregulidren AuBerungen (fiir die hiufigsten Bedeutungen).
Wenn semantische Kompositionalitat mit der Moglichkeit zur Rekursion als gegeben
angenommen wird, kann ein iteriertes Lernmodell zeigen, dal3 eine Gruppe von
Agenten nach N Generationen (z.B. N=1.000) eine stabile Zeichenkombinatorik zum
Ausdruck dieser Rekursion entwickelt.

Die Annahme einer separaten Entstehung syntakt. Kompositionalitiit ist iiberfliissig.
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Morphologie und Syntax unterscheiden sich

Morphologische Objekte sind weniger flexibel als syntaktische Kombinationen:

~~“Feste Positionen, keine Kongruenz zwischen den Elementen, keine interne

Auszeichnung von Topik oder Fokus.

Morphologische Objekte werden von mehr phonologischen Regeln tangiert als
syntaktische Kombinationen und sind darum anfalliger fiir Irregularititen.

Memorisierte morphologische Objekte konnen schneller verarbeitet werden als
syntaktische Kombinationen.

Fiir Erwachsene ist Morphologie schwieriger zu lernen als Syntax.

Morphologische Objekte schlieBen Rekursion ein (es gibt z.B. Suffix-Abfolgen
wie Passiv-Kausativ-Passiv, propositionseinbettende Suffixe), aber Bewegungen
von Affixen gibt es nicht. Internes Merge hat innerhalb der Morphologie keine
Relevanz.
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Morphologle ist vielleicht alter als Syntax

(unabhingig von der bekannten Tatsache,
dass sich durch Reduktion Klitika/Affixe bilden konnen)

“~Das Nebeneinander von morphologiereichen, z.B. polysynthetischen, und
isolierenden Sprachen ist schwer erklarbar (fast nur Morphologie mit ein
wenig syntaktischer Adjunktion vs. reine Syntax). Warum gibt es
Morphologie, wenn Sprachen auch ohne sie auskommen konnen?
Antwort: Morphologie und Syntax konnten sich unter verschiedenen
historischen Bedingungen gebildet haben.

+ Friihe Morphologie konnte durch Reinterpretation allomorphischer Alternatio-
nen entstehen (die ihrererseits beim schnellen Sprechen produziert wurden) =>
modulatorische Morphologie: Ablaut, Umlaut, Konsonantenalternation, Ton/
Betonung, Reduplikation, ... (Carstairs-McCarthy 2005).

+ Morphophonologie ist der Bereich mit dem hochsten Grad sprachlicher
Diversitit, was anzeigt, daf} sie ein altes Phanomen ist. Modulatorische
Morphologie ist vermutlich alter als Affix-Morphologie.
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Neolithischer Ubergang, Bevolkerungsgrofie und Sprache

B_is'zur_n Ende der Eiszeit vor etwa 12 tj lebten die Menschen in kleinen nomadischen
Jager- und Sammlergemeinschaften in der Groflenordnung 50 bis max. 500 Personen:
geteilte Voraussetzungen, Memorisierung, hohe Kontextualitét, hdufigkeitsabhangige

- schnelle Sprachverarbeitung; vermutl. morphologiereiche Sprachen m. Kopfmarkierung.

Menschen wurden sesshaft infolge des Klimawandels: Vorratshaltung, Ackerbau und
nachfolgende Viehzucht, es wuchsen Bevolkerungszahl und -dichte, Stadtgriindungen in
den Zentren, Auswanderungen in den peripheren Gebieten. Sprache konnte in dieser
Phase eine substantielle Anderung erfahren haben.

. Arbeitsteilige Vernetzung: groflere Variation der Interaktionssettings (=> mehr
Spezifikationen durch unabh. NPs, mehr Spezifikationen von Topik und Fokus, mehr
transparente Kombinationen, weniger anfallig fiir [rregularititen)

. Bevolkerungsbewegungen: mehr externe Sprachkontakte und mehr erwachsene L2-
Lerner (=> einfachere und mehr transparente Formen, positionales Argumentlinking).

Es entstehen semantisch relevante Wortstellungsvariationen und syntaktische
Verkniipfungen (Komplementierer bilden sich oft erst in dokumentierter hist. Zeit).
Bewegungs-Beschrankungen konnen aus dem geometrischen System bezogen werden
(Figur-Grund, Lokalitit, Transformationen, Spuren).
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: +{_ Vor 10 tj sprachen 1 Million Menschen 3.000 verschiedene Sprachen
~====" = durchschnittlich 330 Sprecher pro Sprache.

+ Heute sprechen 6 Milliarden Menschen 6.000 verschiedene Sprachen
= durchschnittlich 1 Million Sprecher pro Sprache.
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Die Zahl der Sprachen war maximal zu Beginn des Kolonialzeitalters
um 1500. Seitdem sterben mehr Sprachen aus als neue hinzukommen.

Anzahl der Sprachen mit x Sprechern
30,
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Sprecherzahl

Oiiber 100 Mill.

E10 bis 100 Mill.
01 bis 10 Mill.
0100 T. bis 1 Mil
H10 bis 100 T.
01 bis 10 T.
m100 bis 1000
10 bis 99

01 bis 9

Gegenwartig:
Die Halfte aller Sprachen

1 . Weltbevilkerung und Anzahl der Sprachen

hat weniger als 7.000 Sprecher.

Ein Viertel aller Sprachen

hat weniger als 1.000 Sprecher.
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... und in Zukunft?

: + In 100 Jahren sprechen 12 Milliarden Menschen nur noch 600
-~ Sprachen = durchschnittlich 20 Millionen Sprecher pro Sprache.

+ Biologisch werden sich die Menschen nicht dndern; ob sich die
Sprachen dndern werden, wissen wir nicht.

Vielen Dank fiirs Zuhoren !
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