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1. Einleitung

Wie kann man einem Blinden erkldren, was sehen ist? Wie kann man einem, der niemals
geliebt hat, erkldren was Liebe ist? Nun, wir alle wissen, was ein Leben ist, man braucht es
nicht erkldren, denn es ist alles, was uns widerfahrt. Und weil es eben das Allumfassende ist,
was jeder tdglich erlebt, braucht man es nicht erkliren. Wollte man dies aber tun, mit was
konnte man es vergleichen?

Man muss etwas suchen, was einen Verlauf wiedergibt, dabei darf es aber nichts lineares sein,
wie ein Weg o0.4., sondern ein vielschichtiges System. Ich denke dabei an ein Spiel, nicht
umsonst sagt man ,,das Spiel des Lebens®. Welches Spiel? Da kann ich mir nur das Schach-
spiel vorstellen. ,,Schach iiberragt alle Spiele wie der Chimborasso einen Misthaufen®. '

Es scheint gerade umfangreich genug und schlielich sehen hier die Figuren schon aus, wie
kleine Menschen.

,Schach ist nicht wie das Leben ... Schach ist das Leben*?, sagte einmal der ehemalige
Weltmeister Robert James ,,Bobby* Fischer. So weit mochte ich an dieser Stelle nicht gehen.
Natiirlich ist es nicht wirklich das Leben, man kann auch sehr gut ohne diesen Sport existie-
ren. Aber wie das Leben ist es schon ein bisschen, oder? Und wenn man mal ein kleines
bisschen dariiber nachdenkt, dann fallen einem etliche Gemeinsamkeiten auf. Schon allein die
Evolution des Schachspiels konnte dhnlich der des Menschen verlaufen sein. Und ebenso wie
beim Menschen ist sie noch immer nicht abgeschlossen. Stindig tauchen Umwandlungen auf.
Neuerdings ist ein Schachspiel sofort verloren, wenn bei einem Spieler das Handy wéhrend
der Partie klingelt. (FIDE-Schachregeln)

Ich mochte in Folgendem erldutern, warum ich der Meinung bin, dass man das Leben am
ehesten mit einem Schachspiel vergleichen kann. Und wiirde sich herausstellen, dass dem
tatsdchlich so ist, dann kann man vielleicht sogar einige Erkenntnisse aus dieser Analogie
nehmen, die tiefsinnigere Probleme betreffen, wie das, welches sich um den Sinn des Lebens
dreht.

Wenn man {iber die Analogie ,,das Leben ist ein Schachspiel® spricht, gibt es zwei verschiede
Moglichkeiten dies zu tun. Entweder betrachtet man das Leben eines Einzelnen als ein
Schachspiel oder das (menschliche) Leben an sich. Ich mochte beide Versionen betrachten,
jedoch wird sich schnell herausstellen, dass der zweite Vergleich ziemlich oberfléchlich ist

und fiir diesen Gebrauch verworfen werden muss.

1 Nach Arthur Schopenhauer, siehe http://mitglied.lycos.de/gigi35/.
2 Siehe (http://onlinekunst.de/maerz/09 03 2 Fischer.htm.
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2. Das gesamte menschliche Leben ist ein Schachspiel

Auf den ersten Blick scheint diese Analogie verniinftig. Man kann direkt einsteigen und zu
jedem Begriff des Lebens eine Parallele finden. Das Universum ist das Schachbrett, man kann
es nicht verlassen, es sei denn man stirbt bzw. wird herausgeschlagen. Ein laufendes Spiel des
Lebens wird entwickelt, wobei die Entwicklung von einfachen zu immer komplexeren
Lebensformen geht. Der Gegner ist uns unbekannt.’

Das ganze System folgt bestimmten Regeln, welche man nicht brechen kann (Naturgesetze).
Andererseits gibt es auch Regeln, die man iibergehen kann oder bei denen man immerhin
versuchen kann, sie zu brechen (zum Beispiel einen unmdoglichen Zug zu setzen). Bemerkt der
Gegner den Regelversto3 nicht, ist alles in Ordnung, bemerkt er ihn jedoch, hat man in man-
chen Variationen des Schachspiels (Blitzschach) sofort verloren, bekommt Spielstrafen
auferlegt oder dhnliches. Im Leben kdime man dafiir eben ins Gefangnis.

Einem steht nur eine befristete Zeit zur Verfligung, das sind normalerweise maximal sechs
Stunden pro Partie. Die Hilfte davon ist man aktiv und die anderen Hilfte schlidft man. Na ja,
man verschldft nur ein drittel seiner Zeit. Das geht in Ordnung, denn man tiiberlegt ja auch
manchmal auf die Bedenkzeit seines Gegners. Die Gesamtzeit entspricht eben rund 100
Jahren. Bleibt durch einen gliicklichen Umstand die Uhr stehen, kann man aber auch iiberna-
tiirlich alt werden.

Ich wiirde sagen, bis hier her sind die Assoziationen ziemlich unspektakuldr. Vielleicht wird
es im Folgenden etwas spannender.

Schach ist als ein Kriegsspiel bekannt. Die verschiedenen Figuren, welche unterschiedlichen
Stdnden gleichkommen, sind hierarchisch der Wertigkeit nach geordnet, wobei sich im Prin-
zip alles um den Konig bzw. die herrschende Schicht dreht, also alle anderen Figuren nur zu
dessen Schutz dienen. Eine wahrhaftige Gesellschaft sozusagen, jedenfalls wie man sie in
fritheren Zeiten kannte: Bauern sind das gemeine Volk, Springer (engl.: knight) sind die
Armeen des Konigs und Laufer (engl.: bishop) sind Vertreter der Kirche.

Nun stehen sich zwei verfeindete Parteien gegeniiber: Weill gegen Schwarz, Gut gegen Bose.
Sicher ist Krieg der zutreffendste Weg das Leben darzustellen, denn schlieBlich besteht die

Geschichte der letzten 2000 Jahre in Europa zum GroBteil aus Kriegen.

3 Siehe http://politik.pege.org/1996/spiel-des-lebens.htm.
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Also konnte man sagen: Jeder von uns ist eine Figur auf einem Schachbrett. Fiir solch eine
Assoziation sprechen viele Faktoren. Je nach unseren von vornherein gegebenen Moglichkei-
ten (Zugmoglichkeiten) haben wir eine gewisse Freiheit, uns auf der Welt (Schachbrett) zu
bewegen, das heiflt aktiv zu werden. Natiirlich ist man durch seine Zugehorigkeit zu einer
Gesellschaftsschicht eingeschrinkt, aber man hat durchaus verschieden Alternativen. Man
kann das ganze Leben (Teil einer Schachpartie) wortwortlich still in einer Ecke stehen oder
aber seine Fihigkeiten voll ausnutzen. Ja, auch der kleinste Bauer kann spielentscheidend
werden und sogar seine Zugehorigkeit zu einer Schicht wechseln, wenn er sich weit nach
vorne wagt und seinen Mut beweist (Umwandlung in eine hoherwertige Figur auf der gegne-
rischen Grundreihe). Auf jeden Fall hat jeder seinen Zweck. Ohne ihn wire alles anders
verlaufen. Jeder Spielzug wird dokumentiert und auch wenn man es schafft, das ganze Spiel
lang nicht in Erscheinung zu treten, weill im Nachhinein doch jeder, dass man da war. Sogar
vom Zweck einer Figur zum Sinn des Lebens kann man also eine Parallele ziehen. Jeder ist
auf eine gewisse Weise allein durch seine Existenz wertvoll und somit sinnvoll und tragt
seinen Teil zu den Geschehnissen in der Welt bei. Sicher ist dabei der Eine aktiver (damit
sinnvoller?) als der Andere und es muss nicht nur positive Auswirkungen einer Figur auf das
Spiel bzw. eines Menschen auf die Gesellschaft geben. Auch hier gibt es Schmarotzer, die ein
Fortschreiten eher verhindern als zu fordern, zum Beispiel ein eigener Bauer, der eine Linie,
auf welcher man angreifen mdchte, blockiert und einfach nicht beseitigt werden kann.

Aber auch, wenn es hier etwas spannender geworden ist, man sieht schon, es ist doch ziemlich
oberfldchlich, solch eine Isomorphie zwischen einzelnen Objekten auf dem Schachbrett (und
deren Eigenschaften) und menschlichen Lebewesen mit deren Mdglichkeiten zu ziehen. Es
gibt natiirlich viel mehr Bereiche des gesellschaftlichen Lebens, als Spielfiguren auf dem
Schachbrett vorhanden sind. Es mangelt an der ndtigen Grofle. AuBerdem haben wir hier ein
Endlichkeitsproblem, die Schachpartie ist endlich, das Leben jedoch wird schon als gegen
unendlich strebend betrachtet. Auf jeden Fall gibt es nur eine begrenzte Zahl von Figuren fiir
die nicht zutrifft, dass sie stindig gegen andere ausgetauscht werden, wie es bei diesem Ver-
gleich wohl der Fall sein miisste.

Man kann das menschliche Leben nicht in so eine enge Dimension dringen. Das mochte ich
auch nicht tun. Wenn ich das Leben mit einem Schachspiel vergleiche, meine ich, dass jedes
menschliche Leben wie eine Schachpartie verlduft. Und nicht nur dies, sondern ich mdchte
sogar behaupten, dass man anhand eines Lebens sogar eine dazu analoge Schachpartie gestal-
ten konnte, die vielleicht auch noch genau dem Stil entspricht, in dem diejenige Person

Schach spielen wiirde, insofern sie diese Kunst gut beherrschte. Und auch andersherum gilt,



dass man anhand einer typischen Partie eines Menschen seinen Charakter erkennen kann.
Natiirlich nur anhand einer typischen Partie: Man kann nicht eine x-beliebige auswéhlen und
daran den Charakter des Menschen erkennen. Das wire ein genauso verfélschtes Ergebnis, als
wiirde ich mit einen Wiirfel sechsmal wiirfeln und daran die Wahrscheinlichkeit ableiten, mit

der jede Zahl geworfen wird.

3. Ein Leben ist ein Schachspiel

3.1 Schwarz und Weil}

Wir betrachten nun also das Leben als ein Schachspiel. Man selbst hat hier die schwarze
Farbe, ist also die nachziehende Person, denn zuerst einmal handelt man ja nicht selber. Nun
wird auch klar, wie dieses Lebensspiel zu verstehen sein muss. Seine eigenen Ziige betrachte
ich als einen Teil der Handlungen der Person, um die es in diesem Spiel geht, das heif3t, ihre
Entscheidungen. Hierbei muss beachtet werden, dass aber nicht nur der Zug die Entscheidung
ausmacht, denn dann hétte man ja eine sehr geringe Auswahl. Dazu kommen auch alle Um-
stinde, die dazu fiihren, diesen Zug zu machen. Das koénnen auch ganz kleine
Nebensdchlichkeiten sein, zum Beispiel schaut der Gegner die ganze Zeit nachdenklich auf
eine Stelle des Brettes und so kommt man ebenfalls in die Verlegenheit nochmals dartiber
nachzudenken, was dort gerade los ist und macht dann vorsichtshalber einen Verteidigungs-
zug.

Die gegnerischen Ziige sind die Umstidnde, fiir welche man selber nichts kann, Natureinfliisse
und so weiter. WeiB}, also die Umwelt agiert und der Spieler muss darauf reagieren. Man kann
eben nicht wie ein Grof3stadter leben, wenn man in einem kleinen Dorf aufwéchst. Nattrlich
sind fiir jeden die dufleren Gegebenheiten anders. Der eine hat mit seinem ,,Gegner* ein leich-
tes Spiel und braucht sich gar nicht erst anstrengen. Diesem fillt alles in den SchoB3. Er wird
als Wohlhabender geboren und muss schon gro3en Mist bauen um von seinem Stand herabzu-
sinken. Ein Anderer hat ein schlechteres Los gezogen. Er muss sein Leben lang kimpfen um
wenigstens etwas auf die Beine zu stellen. Dieser spielt vielleicht gegen Garri Kasparow® und

weil} also von Anfang an, dass er kaum eine Chance hat, zum Stich zu kommen.

4 Weltmeister der FIDE von 1985 bis 1993, weltweit berithmtester Schachspieler, bis zu seinem Riicktritt

im Mérz 2005 erster der Weltrangliste.



Artur Schopenhauer sagt hierzu: ,,Es ist im Leben wie im Schachspiel: Wir entwerfen einen
Plan; dieser bleibt jedoch bedingt durch das, was im Schachspiel den Gegner, im Leben dem
Schicksal zu tun belieben wird.*

In diesem Zusammenhang mdochte ich noch nicht von gewinnen oder verlieren sprechen, da
das Ende einer Partie im Zusammenhang mit dem Ende des Lebens wohl eher eine Sonder-
stellung in dieser Analogie einnimmt. Das Ergebnis kann hier also nicht betrachtet werden, es
geht wirklich ausschlie8lich um den Verlauf der Partie. Da das Ergebnis nun keine Rolle
spielt, braucht man sich das Spiel auch nicht als einen Kampf gegeneinander vorzustellen. Der
Mensch kdmpft nicht gegen seine Umwelt. Es geht nur darum eine schone Partie zu gestalten.
Also kommt es auch auf das Miteinander an.

Nun mochte ich alles bis jetzt gesagte noch einmal an einem Beispiel im Zusammenhang
darstellen. Person X ist eine besonders kreative Seele, ein Genie mochte man sagen. Das
iibertragt sich wie gesagt auch auf seine Spielanlage. Die Schachpartien von X sind besonders
schon anzusehen, sie gleichen eher einem Kunstwerk als einer sportlichen Leistung. In seinem
»Spiel des Lebens™ hat X allerdings Pech und einen Kasparow als Gegner gezogen. Gegen
solch einen Profi kommt man natiirlich nicht an. X wird bildlich gesprochen von Anfang an in
die Enge getrieben und kann gar nichts von seiner Kreativitit unter Beweis stellen. Das soll
heiflen, X ist zum Beispiel als Sklave im antiken Griechenland geboren und diesem Schicksal
konnte er nie entkommen — ein potenzieller Michelangelo, der nie einen Pinsel in der Hand
halten durfte. Hier wird deutlich, dass man anhand einer typischen Schachpartie eines Men-
schen nicht die Partie ableiten kann und darf, die seinem Leben analog verlduft, da die
duBeren Bedingungen das Leben eines Menschen in einen bestimmten Bereich dringen, aus
dem man nicht entflichen kann. Nur innerhalb dieser Grenzen kann man seine Personlichkeit

entfalten.

5 Siche http://www.sk-austria-wien.at/019¢0¢92dc09f0d0d/019¢0c92dcOad5 1ab/.



3.2 Das vielseitigste Spiel

Der einfachste Grund, ein Leben mit einem Schachspiel gleichzusetzen liegt in seiner Kom-
plexitdt, obwohl gerade dieses Argument gern verwendet wird, um den Vergleich zu
widerlegen. Angeblich ist die Menge der Mdoglichkeiten ein Schachspiel zu fithren endlich,
die Anzahl der zu gestaltbaren Leben jedoch unendlich groB3. Sicher kann man dariiber strei-
ten, ob es tatsdchlich nur endlich viele verschiedene Schachpartien gibt. Dafiir sprechen
gewissen Regeln, wie die, dass ein Spiel remis gewertet wird, wenn dreimal die gleiche Stel-
lung auftritt oder 50 Ziige lang kein Bauer gezogen und keine Figur geschlagen wird. (FIDE-
Schachregeln) Um korrekt zu sein, konnte ich darauf erwidern, dass dies aber auch nur gilt,
wenn einer der beiden Spieler auf remis reklamiert, also kdnnte man rein theoretisch doch
unendlich weiterspielen. Aber so genau sein, will ich gar nicht. Mir wurde einmal gesagt, dass
es mehr Moglichkeiten gibt ein Schachspiel zu gestalten, als Atome im Universum existieren.
Auf jeden Fall gab es noch keinen Schachspieler, der irgendwann festgestellt hat, dass er
keine neuartigen Partien mehr auf das Brett bekommt, sondern dass immer wieder die glei-
chen Motive auftreten. AuBBerdem reicht es nicht aus, die bloBe dokumentierte Schachpartie
mit dem Leben zu vergleichen. Natiirlich gibt es unendlich viele Mdglichkeiten, eine Schach-
partie zu gestalten. Dabei miissen auch andere Faktoren, wie zum Beispiel die Zeiteinteilung
oder psychologische Aspekte betrachtet werden. Es macht schlieBlich einen Unterschied, ob
man einen Zug spontan ausfithrt, weil man ihn sympathisch findet oder ob man erst nach
ewigem Uberlegen auf diesen Zug kommit.

Natiirlich gibt es bei jeder Analogie zum Leben das Problem der Dimension. Wahrscheinlich
ist das Leben selbst das Vielfaltigste, was man sich vorstellen kann. Deshalb fillt es wohl so
schwer, iiberhaupt irgendeinen Vergleich anzustellen. Dennoch kann man vom Schachspiel
sagen, dass es aus genau so einfachen Bausteinen aufgebaut ist wie das Leben und sich zu-
mindest anndhernd zu einer dhnlichen Komplexitit aufbaut. Dabei kann man die Prioritét
ruhig auf ,,aufbauen® legen. Natiirlich kann man eine Schachpartie nur mit 20 verschiedenen
Ziigen erdffnen, wobei nur fiinf davon als ,,perfekt* gelten. Also gibt es am Anfang noch nicht
besonders viele verschiedene Moglichkeiten. Aber es ist ja auch im Leben nicht anders, zu-
mindest was die Entscheidungsfreiheit betrifft. Am Anfang ist alles sehr detailliert
vorgeschrieben. Erzieher und Eltern geben vor, wie man die ,,Er6ffnung behandeln muss. Es
gibt Unmengen von Theorie. Erst nach einer Weile wird alles komplizierter. Die Anzahl der
Moglichkeiten nimmt rapide zu. Wenn jedoch schon der Anfang schlecht behandelt wurde, ist

das ganze Spiel verdorben, was haufig auch fiir das Leben eines Menschen gilt.



4.Schachpsychologie

4.1 Interaktionen mit der Umgebung

Nicht unterschitzen darf man allerdings seine eigene Wirkung auf die Umgebung. Sicher
stimmt es nicht, dass man keine Chance auf ein gutes Spiel hat, wenn der Gegner zu {iber-
méchtig ist bzw. man eine ungiinstige Position in der Gesellschaft einnimmt. Ein gutes Leben
wird immer genau dann erzielt, wenn man sich seine Verhéltnisse optimal zu Nutzen macht.
Unter ,,gutem Leben* verstehe ich ein sinnvolles Leben. Und den Sinn verleiht meiner Mei-
nung nach jeder Mensch selbst seinem Leben. Dieser kann nicht durch Einfliisse von auflen
entstehen. Auch ein an schlechte Bedingungen gekniipftes Leben kann sinnvoll sein, aber
auch ein unter guten Umstédnden verlaufendes Leben sinnlos. Ein bekanntes Beispiel hierzu ist
der Mensch, der durch eine Erbschaft zwar keine Geldsorgen hat, aber dies nicht zu einem
niitzlichen Zweck gebraucht, sondern sein ganzes Leben nur vor dem Fernseher, in Kneipen
oder Discotheken verbringt.

In jedem Fall darf man, um ein sinnvolles Leben zu erzielen, die duleren Umstéinde nicht
ignorieren.

Eben die gleichen Bedingungen herrschen im Schachspiel vor. Es gibt keinen guten Spieler,
der in seinen Partien immer den gleichen Weg wihlt, ungeachtet dessen, was fiir ein Gegner
auf der anderen Seite des Brettes sitzt. Man braucht das notige Feingefiihl dafiir, wie man auf
bestimmte Spielweisen der Anderen reagieren muss. Immer mehr Schachspieler beschiftigen
sich deshalb mit schachpsychologischen Themen. Hat man zum Beispiel einen Gegner, der
besonders aktiv spielt und mit seinen aggressiven Varianten haufig erfolgreich ist, dann wahlt
man lieber eine ruhige Er6ffnung, um den Anderen nicht das Spiel zu gewéhren, was er be-
sonders liebt.

,Die meisten sich wihrend des Spiels ergebenden Stellungen sind ziemlich kompliziert. Das
bedeutet, dass der absolut einzige, allerbeste Weg (...) unter Umstidnden nicht gefunden wird
und daher die Wahl des Zuges in hohem Mafle von den individuellen Besonderheiten des
Spielers (...) abhangt.” (Krogius, 1991, 6)

Dieses Zitat gibt sehr gut die Bedeutung der Psychologie im Schach wider, die ich hier mit
dem Interagieren mit der Umgebung gleichsetzte. Standig miissen wir irgendwelche Entschei-
dungen treffen. Im Leben kann man natiirlich nicht so eindeutig die allerbeste Fortsetzung
feststellen, wie es zum Beispiel ein Schachcomputer bei einem Schachspiel tun kann. Aber

selbst der beste Computer kann nicht mit Sicherheit feststellen, was tatsidchlich in dieser



konkreten Partie der beste Zug ist, wenn man auch die Psyche des Gegners einbinden wiirde.
Nicht umsonst hat es so lange gedauert, bis Schachcomputer tatsdchlich besser wurden als
menschliche Spieler.’ Es ist im Leben auch nicht immer die rationalste Entscheidung die
korrekteste.

Wir sehen, dass Schach nicht nur irgendein Spiel ist, was zufdllig in zum Leben analogen
Regeln aufgebaut ist, sondern dass genau so tiefgriindige Strukturen notwendig sind, um eine
erfolgreiche Laufbahn zu absolvieren, frei nach dem Motto: ,,Der zweitbeste Zug ist oft der
einzig richtige.” Schach ist kein Kampf nur mit Figuren, sondern ein Kampf gegen den Wil-
len, die Nerven und die Eigenheiten des Gegners (nach Aljechin, Krogius, 1991, 6).

Es gibt keine erfolgreiche Theorie nach dem Motto: ,,Wie spiele/ lebe ich optimal?*.

4.2 Die Krise

Auch das Beispiel der Krise soll verdeutlichen, dass nicht nur die dufleren Bedingungen des
Schachspiels mit denen des Lebens vergleichbar sind, sondern dass im hohen Maf3e auch das
bewusste und unbewusste Denken, sowie psychische Einfliisse in gewisser Weise liberein-
stimmen. Dem schachlichen Leihen sind diese Einwirkungen zwar kaum bekannt, dennoch
spielen sie im Turniersport eine grofle Rolle. Natiirlich darf man nicht vergessen, dass die
Dimension auch hier nicht die gleiche ist. Ein Schachspieler wird wohl kaum wéahrend einer
Partie einen Herzinfarkt erleiden, nur weil er in einer Krise steckt.

Sicher gibt es Menschen, die im Leben keine groen Probleme haben, aber das ist wohl eher
selten der Fall. Wem wird schon alles in den Schof3 gelegt? Auch in einer kampfreichen
Schachpartie stoen an irgendeiner Stelle die weille und die schwarze Streitmacht aufeinan-
der. Solche Situationen, ,,in der die Waage der Chancen hin und her ausschwingt* (Flesch,
1992, 26) sind hiufig spielentscheidend und werden als ,,Krise® bezeichnet. Schachlich wie
auch im Leben wird man in diesen Féllen durch zusitzliche Stresswirkungen belastet, was das
Risiko einer nichtrationalen Fortsetzung erhoht. Haufig werden hier die Abwehrkréfte iiber-
lastet, was zu einer generellen Ermiidung fiihren kann. Und auch im Umgang mit diesen
Problemen bieten beide Bereiche dhnliche Losung, denn nur, wenn man lernt, mit diesen
Faktoren umzugehen, das heiflt eine gewisse soziale Kompetenz auf der einen und Taktiktrai-

ning auf der anderen Seite, kann man auch optimale Resultate erzielen.

6 Wie allgemein bekannt, unterlag 1997 Kasparow dem Schachcomputer Deep Blue.

7 Siche http://www.sk-austria-wien.at/019¢0c92dc09f0d0d/019¢0c92dcOad5 1ab/.
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5. Der Charakter des Spielers

Um zu belegen, dass ein menschliches Leben einer Schachpartie sehr dhnlich ist, mdchte ich
hier zeigen, dass der Charakter eines Menschen und seine Anlage, ein Spiel zu fithren eben-
falls Analogien aufweisen kann.

Da Schach, wie gesagt, kreiert wurde, um die Schlacht eines Krieges wiederzugeben, kann
man besonders gut das Spiel eines Kriegsherren mit seinem Umgang mit dem Krieg verglei-
chen. Hierzu betrachte ich als Beispiel einer typischen Partie, ein Spiel von Napoléon
Bonaparte gegen Madame de Remusat aus dem Jahr 1805.°

Ebenso, wie er Menschen in eine Schlacht fiihrte, warf Napoléon die Figuren ohne Riicksicht
auf Verluste nach vorn. Er selbst sagte: ,,Ich bin im Felde aufgewachsen, und ein Mann wie
ich schert sich wenig um das Leben einer Millionen Menschen.” (Die Deutsche Geschichte,
2001, 353) Mit gleicher Strategie ging er ein Schachspiel an, opferte seine Figuren, um den
gegnerischen Konig in die Enge zu treiben und dann matt zu setzen. Dies mag in zahlreichen
Partien und zahlreichen Schlachten aufgegangen sein, doch im Endeffekt braucht man seine
Figuren um zu gewinnen und in der Schachpartie, die sein Leben schildert, war der Gegner zu
stark.

Allerdings wird es nicht immer so sein, dass man die Lebensfiihrung mit dem Schachspiel
gleichsetzen kann. Sicher gibt es auch zuriickhaltende Menschen, die vielleicht im Leben gar
nicht wirklich zurechtkommen und sich dafiir im Hobby richtig austoben. Auch wenn es
Menschen gibt, die ihren Lebenssinn in bestimmten Tatigkeiten, wie zum Beispiel dem
Schachspiel, (er-)finden, sollte man im Allgemeinen nicht ein Spiel mit dem Leben gleichset-

zen, also ist der Sinn meiner Meinung nach hier nicht zu finden.

8 Siehe http://www.teleschach.de/forum/napoleon.htm.
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6. Der Sinn des Lebens

Wir haben nun festgestellt, dass man tatsdchlich viele Parallelen zwischen dem Leben und
dem Schachspiel ziehen kann. Die Analogie findet seine Berechtigung, aber auf die wichtigste
Frage, ndmlich die nach dem Sinn des Lebens, bin ich bis jetzt kaum eingegangen. Da kann
das Spiel dem Leben noch so dhnlich sein, wenn die allgemeinen Zwecke der beiden nicht
vereinbar sind, dann ist es in jedem Fall sinnlos, den Vergleich anzustellen.

Und bei der Betrachtung des Problems findet man zunéchst auch nur wenige Gemeinsamkei-
ten. Das Ziel im Schachspiel besteht darin, die Partie zu gewinnen. Doch was konnte das fiir
das Leben bedeuten? Was hat es fiir einen Nutzen zu gewinnen oder zu verlieren? Wenn das
,»Spiel des Lebens* zu Ende ist, ist man in jedem Fall tot. Man konnte sozusagen den Erfolg,
den Gegner Matt gesetzt zu haben gar nicht mehr genieBen. Sicher muss ich an dieser Stelle
zugestehen, dass der Vergleich hier nicht wirklich anzuwenden ist. Fiir den Schachspieler
wird es immer wieder eine nédchste Partie geben, in der er Fehler aus fritheren Spielen nicht
wiederholt, sodass er sagen kann, er habe aus dieser verlorenen Partie gelernt. Also war diese
auch sinnvoll. Nun will ich hier nicht behaupten, dass uns mehr als ein Leben zur Verfiigung
steht. Und selbst wenn das so ist, haben wir trotzdem keine Erinnerungen an unsere letzten
Leben und kénnen damals geschehene Fehler nicht ausmerzen.

Doch alles bis jetzt geschilderte betrifft nur das Ende oder das Ziel, jedoch nicht den eigentli-
chen Zweck, also den Sinn. Dieser ist ndmlich in beiden Féllen der Gleiche. Der Sinn einer
Schachpartie besteht nicht darin, zu gewinnen (oder wenigstens remis zu spielen, wenn der
Gegner ein nominell stirkerer ist). Man kann doch auch Spa3 an einem Spiel haben, wenn

man verloren hat, solange es einfach schon war und besteht der Sinn nicht eben darin?

Ich mochte an dieser Stelle Susan Wolfs Gedanken zum sinnvollen Leben anfiihren. (Aus
,Der Sinn des Lebens®, 2000, 251-255) Sie ist der Meinung, dass es mindestens drei ver-
schiedene Situationen im Leben eines Menschen geben kann, in denen er {iber den Sinn seines
Lebens ins Griibeln kommt. Das ist zum einen das Sterbebett. Hier blickt man auf sein Leben
zuriick und bewertet, ob es ein lebenswertes Leben gewesen ist. Die Offenbarung kann uns in
allen moglichen Situationen widerfahren: Plotzlich weill man, dass der Weg, den man einge-
schlagen hat zu nichts fiihrt und man sein Leben anders fortsetzen muss. Drittens gibt es die
Verzweiflung, bei welcher man sich die Frage stellt, ob das alles liberhaupt sinnvoll sein kann.
In solch eine Lage kommt man eventuell durch einen groBBen Fehlschlag oder aber auch durch

das Ende eines erfolgreichen Projektes.
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Bei einer Schachpartie kommt man wohl eher selten in die Lage, tiber ihren Sinn nachzuden-
ken, aber da ein sinnvolles Leben auch ein gutes Leben ist und wir das Schachspiel mit dem
Leben gleichsetzen wollen, ist es hinreichend, die Partie als gut oder schlecht zu bewerten.
Solch eine Beurteilung nimmt man tatséchlich hdufig vor und ich mdchte behaupten, dass dies
in genau den drei oben benannten Situationen der Fall ist: Das ,,Sterbebett™ ist natiirlich mit
dem Ende des Spiels gleichzusetzen. Im Nachhinein analysiert man natiirlich seine Partie
nochmals und gibt eine Wertung, ob gut oder schlecht ab. Eine ,,Offenbarung® kann man sich
in einer Stellung vorstellen, in der es einfach nicht weitergeht. Pl6tzlich sieht man, dass der
Plan, den man die ganze Zeit verfolgt hat, ins Leere lduft und schwenkt auf einen Anderen
um. Die ,,Verzweiflung* konnte vielleicht dann eintreten, wenn man mit einem Mal einen
Fehler macht und damit sein ganzes Spiel verdirbt. Auch kann sie in einer Situation eintreten,
wie Wolf sagt, die das Spiel fiir einen erfolgreich beenden ldsst. Angenommen man hat einen
herrlichen Plan, mit dem man den Gegner auf eine glanzvolle Weise zusammenschieben
kann, dieser aber stellt seine Dame ein, noch bevor der Plan zur Verwirklichung kommt. Das
ist fiir einen Schachspieler natiirlich nicht gerade befriedigend.

Und was ist es nun, was ein Leben lebenswert bzw. eine Schachpartie spielenswert macht?
Wolf zeigt die Arten von Leben auf, die sie fiir vollkommen sinnlos hélt.

Eine Art ein sinnloses Leben zu fiihren, ist ein vollkommen passives Dahinvegetieren, nicht
selbst etwas zu schaffen, keine Ziele zu verfolgen, sondern den ganzen Tag vorm Fernseher
zu sitzen und im Prinzip abzuwarten. Andererseits ist es auch sinnlos, nicht zielgerichtete
Aktivitdt zu zeigen, sich also fiir nichts abzurackern oder einfach nur jemanden anderen nach-
zuahmen. Auch hier trifft ebengleiches auf das Fiihren eines Schachspiels zu. Es muss eine
ziemlich langweilige und nicht sehenswerte Partie sein, wenn man sich einfach nur hinstellt
und abwartet, was der Gegner so macht. Ahnlich ist es bei zielloser Aktivitit oder Nachah-
mung des Stils Anderer.

Kein Schachspieler behauptet, es wire ein verlorener Tag gewesen, wenn er nach fiinf Stun-
den Spielzeit in einer schonen Partie plotzlich einen Fehler macht und dadurch verliert. Ich
denke, das ist gerade der gleiche Sinn, den auch das Leben ausmacht. Es geht nicht unbedingt
darum, wie gut oder schlecht man war, sondern darum seine Zeit auszuschopfen, zu genieen
und moglichst irgendetwas geschaffen zu haben, also dem Ganzen seine eigene Note aufzu-
driicken. Bei einer guten Partie findet man vielleicht einen gewissen Wiedererkennungswert
des Spielers, denn nur wenn man seinen eigenen Stil verwirklicht, kann man auch tatsichlich
Spall am Spiel haben, und das ist das Wichtigste.

Ich denke, das gleiche gilt auch fiir das Leben.
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7. Zusammenfassung

,.Das komplexeste Spiel ist das Leben‘’

Ich wiirde also sagen, wenn iiberhaupt etwas der Vielseitigkeit des Lebens gerecht wird, dann
ist es das Schachspiel. Es ist immer schwer, etwas so Riesiges in eine enge Dimension zu
drangen. Doch denke ich, dass es immerhin ganz gut gelungen ist. Etliche Parallelen zeigen
sich und man kann schon sagen, dass so eine Schachpartie doch irgendwie ein Leben im
Kleinen ist, in den groben, wie auch in feinen Strukturen.

Allerdings finden sich auch Liicken, bei denen der Vergleich etwas hinkt. Zum Beispiel ist
man immer bestrebt das Ende eines Spiels so schnell wie moglich zu erreichen und nicht
hinauszuzdgern, wie es im Leben wohl der Fall ist. Ich denke, in jedem Vergleich mit dem
Leben wird man irgendwo solche Liicken finden, aber hier sind es ihrer doch relativ wenig.
Trotzdem muss man feststellen, dass die Analogie am Ende doch wieder nur irgendeine Ana-
logie, vielleicht sogar dhnlich unzureichend wie andere, ist.

Fiir unseren Blinden heifit das wohl, dass er immer noch nicht recht verstehen kann, was

sehen ist.

9 http://politik.pege.org/1996/spiel-des-lebens.htm
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